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(Київ)

Шановні учасники Міжнародного конгресу україністів! Ша-
новні пані та панове! Сьогодні, у цій Колонній залі Київської 
міської державної адміністрації, зібралися відомі вчені-украї-
ністи не тільки з Києва та різних куточків України, але й пред-
ставницька делегація української діаспори з багатьох країн світу. 
Ми раді також вітати присутніх у цій залі представників органів 
державного управління, наукової та освітянської громадськості, 
засобів масової інформації.

Із часу проведення останнього Конгресу україністів, 
у  2013  році, наукова спільнота, разом з усією країною, прожи-
ла не один важкий рік. Наслідки економічної кризи та повільні 
темпи розпочатих реформ, втрата територіальної цілісності дер-
жави і трагічні події на Сході країни все ще суттєво стримують її 
розвиток. Проте ті, хто прагне кращих змін у державі, продовжу-
ють наполегливо працювати і досягати позитивних та якісних 
результатів. Це засвідчують і підсумки роботи вчених-україніс-
тів у звітному періоді.

Під час роботи Конгресу нам необхідно не лише обговорити 
результати досліджень у різних галузях сучасної україністики, але 
й визначити основні завдання щодо подальшого розвитку науки 
та наукового забезпечення сучасного розвитку нашої країни.

Від часу попереднього, VIII-го, Конгресу наша спільнота 
україністів зазнала значних втрат: 1  грудня 2014  року пішов із 
життя відомий літературний критик, поет, філософ та правоза-
хисник Євген Сверстюк; 24 жовтня 2016 року обірвалося життя 
визначного економіста і мецената, іноземного члена НАН Укра-
їни Богдана Гаврилишина; 10 грудня 2016 року не стало докто-
ра філологічних наук, професора Ужгородського університету 
Павла Чучки; 16 квітня 2017 року пішов із життя визначний іс-
торик та бібліограф, доктор філософії, професор Колорадського, 

Сергій Пирожков  
Віце-президент НАН України,  

академік НАН України
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Денверського, Кентського університетів Любомир-Роман Винар; 
20 жовтня 2017 року не стало доктора історичних наук, професо-
ра Ужгородського університету Михайла Тиводара; 18 листопада 
2017 року ми втратили видатного вченого-літературознавця ака-
деміка Віталія Дончика; 26 листопада 2017 року обірвалося життя 
знаного вітчизняного мовознавця члена-кореспондента Василя 
Німчука; 5 грудня 2017 року пішов із життя заслужений праців-
ник культури Кубані, Адигеї, України, професор Віктор Чумачен-
ко; 20 грудня 2017 року перестало битися серце провідного нау-
кового співробітника Інституту української мови НАН України, 
доктора філологічних наук, професора Івана Матвіяса; 27 січня 
2018 року пішов із життя знаний український науковець-архео-
лог член-кореспондент Сергій Крижицький; 10 лютого 2018 року 
ми втратили видатного вченого-філософа, директора Інституту 
філософії НАН України, академіка Мирослава Поповича; 7 трав-
ня 2018  року обірвалося життя провідного наукового співро-
бітника Інституту народознавства НАН України, доктора філо-
логічних наук, професора Романа Кирчіва; 12 травня 2018 року 
не стало доктора філологічних наук, професора Ужгородського 
університету Любомира Белея; 19 червня 2018 року відійшов у 
вічність видатний поет, письменник, кінодраматург Іван Драч. 
Прошу вшанувати світлу пам’ять відомих українців, які пішли із 
життя, хвилиною мовчання.

Дозвольте нагадати, що Міжнародна асоціація україністів 
(МАУ) виникла в контексті піднесення в Україні на початку 
90-х  років ХХ  ст. культурного і національно-політичного руху, 
спрямованого на демократизацію суспільного життя та відро-
дження української державності. Використовуючи нові політич-
ні обставини, тодішній директор Українського національного 
інституту Гарвардського університету Омелян Пріцак запро-
понував скликати установчу конференцію україністів світу; цю 
пропозицію діяльно підтримала низка вчених Академії наук 
України. Завдяки сприянню італійського славіста професора 
Р. Піккіо установча конференція істориків та філологів з Украї-
ни, Італії, Польщі, США, Канади відбулася 29 травня – 3 червня 
1989 року в м. Ерколані та м. Неаполі (Італія) на базі Інституту 
східних студій. 

Так, 1 червня 1989 року було прийнято декларацію про ство-
рення МАУ, обрано її тимчасове бюро і президента, яким став 
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директор Інституту мовознавства ім.  О.  О.  Потебні академік 
Академії наук УРСР Віталій Макарович Русанівський. А 19 жов-
тня 1989 року на установчій конференції в Києві було засновано 
Національну асоціацію україністів, першим президентом якої 
було обрано Івана Михайловича Дзюбу.

Отже, Міжнародна асоціація україністів постала з усвідом-
лення того, що українознавство перетворилося на міжнародну 
наукову дисципліну, так само, як гуманітаристика інших народів 
(наприклад, богемістика, германістика, полоністика, русистика, 
тюркологія та ін.). 

Подібні національні асоціації існують у Болгарії, Польщі, Сло-
ваччині, Російській Федерації, Угорщині та в інших країнах, адже 
кожна національна спільнота як невід’ємний компонент світової 
культури є унікальною та ціннісною, її збереження та досліджен-
ня становлять загальнолюдський інтерес. 

Асоціація удоступнює систематичний обмін інформацією, 
сприяє орієнтації в досягнутих результатах і тим самим допома-
гає формувати об’єктивні погляди в царині вивчення української 
мови, літератури, культури, історії та етнології, унеможливлюю-
чи однобічні національні трактування. 

Міжнародна асоціація україністів усіляко заохочує і підтри-
мує гуманітаристичні студії у світі, а також прагне оприлюдню-
вати їх на українських та міжнародних форумах. Вона інформує 
наукову і громадську спільноту про українознавчу діяльність як 
в Україні, так і поза її межами. Універсальною формою діяльнос-
ті Асоціації є проведення щоп’ять років великих міжнародних 
форумів – конгресів україністів, які гуртують сотні учасників і 
дослідників з усього світу. 

Поняття «україністика» охоплює не лише вітчизняні, а й за-
кордонні студіювання, тому сучасні гуманітарні дискурси фор-
муються в міжкультурній ситуації; зарубіжні вчені через усві-
домлення власної культури спостерігають і формують напрями 
вивчення українства і водночас – своєї культури в дзеркалі ін-
шої. Сучасність вносить свої корективи в розвій світової науки, 
розширюється і предметне поле україністики, підвищується 
роль міждисциплінарних досліджень.

Наразі проведено вісім міжнародних конгресів україністів, їх 
новітня тематика стає дедалі розмаїтішою: окрім традиційних, 
філологічних, ракурсів, з’являються й інші – соціологія, політо-
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логія, історія точних і природничих наук; археологія, демогра-
фія, педагогіка тощо. 

Разом з тим наукова громадськість розуміє, що українська 
гуманітаристика має багато надолужувати, адже є чимало про-
галин, що виникли в радянські часи, коли окремі теми табуюва-
ли або замовчували. Відтак перспективними є зв’язки з ученими 
української діаспори, надто західної, напрацювання якої ще не в 
повному обсязі представлені в Україні. 

Ми раді вітати на нашому Конгресі чималу зарубіжну делегацію, 
представлену знаними вченими з Австрії, Канади, Польщі, Болгарії, 
Молдови, Білорусі, Великобританії, Німеччини, Росії, Словаччини, 
Сербії, США, Угорщини, які всіляко сприяють поступу нашої краї-
ни по шляху демократії та європейської інтеграції. 

Міжнародна асоціація україністів прагне відповідати на ви-
клики сучасної політичної та культурної ситуації в Україні: як 
приклад можу навести діяльність президента МАУ, професора 
Міхаеля Мозера у справі донесення правдивої інформації до єв-
ропейської громадськості про ситуацію в нашій державі в час 
військової агресії Росії на Сході України та анексії Криму. 

Провідну роль у діяльності МАУ відіграє Національна акаде-
мія наук України, на базі якої вона і була створена. Хотів би осо-
бливо підкреслити, що цьогоріч НАН України відзначає 100-річчя 
від дня свого заснування, тому ця визначна дата є пріоритетною, 
що знайшло відображення в програмі роботи Конгресу, його сек-
цій, конференцій і круглих столів, у виступах окремих учених. 

Тематика нинішнього Конгресу україністів пов’язана як з тео-
ретичними, так і з прикладними проблемами. Це, зокрема, питан-
ня національної ментальності та ідентичності українців у контек-
сті світових глобалізаційних викликів, становище нацменшин й 
оптимальні шляхи загальнонаціональної консолідації. 

Прозвучать доповіді й про інформаційний простір та медійну 
політику, що охоплює всі сфери суспільства. До маловивчених й 
актуальних наративів україністики належать і питання про тре-
тю добу Української державності, єдину помісну церкву в Украї-
ні, річницю християнізації; дослідження до 85-тої річниці траге-
дії Голодомору тощо. 

Із часу проведення попереднього Конгресу україністів у житті 
нашої держави відбулися й драматичні події: анексовано Крим 
і ведеться гібридна війна на Сході України; країна зазнала люд-
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ських і матеріальних втрат. Водночас відбулися тектонічні зміни 
в колективній свідомості українців південних і східних регіонів. 
Вислів «українська нація» набуває дедалі більш європейського 
розуміння і означає, що українське суспільство об’єднане не за 
ознакою етнічності, а за критерієм громадянства і державності.

Понад сто років тому В’ячеслав Липинський, етнічний поляк, 
український учений і патріот, писав: «Основною різницею України 
від Москви є не мова, не плем’я, не віра, а інший, витворений віка-
ми устрій політичний, інший метод організації правлячої верстви, 
інше взаємовідношення верхів і низів, держави і громадянства... 
Українцем є всякий, хто хоче, щоб Україна перестала бути коло-
нією, щоби з різних її племен повстала Держава Українська».

Двадцять перше століття ставить перед українознавством 
нові завдання і нові виклики. Гібридна війна колись закінчиться. 
Тим-то вчені мають запропонувати концепцію та власне бачення 
відновлення територіальної цілісності і повноцінного державно-
го суверенітету, узасадненого на принципах загальнонаціональ-
ної консолідації українського соціуму.

Об’єктивна оцінка минулого й сучасного дає змогу проекту-
вати майбутнє. У ХХІ ст. виникли нові, принципово відмінні, об-
ставини, адже сьогодні мільйони українців живуть і працюють 
далеко за межами своєї Батьківщини. Відтак україністика може 
і має запропонувати українцям осучаснену модель світосприй-
няття, модель «українського світу», центром якого є материк, що 
називається «Україна». 
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(Київ)

Шановні учасники Конгресу! Прем’єр-міністр України не міг 
не привітати ІХ Міжнародний конгрес україністів, і цю вітальну 
адресу я, з вашого дозволу, зачитаю.

Шановні учасники Конгресу! Від імені Уряду України та від 
себе особисто вітаю з видатною датою науково-культурного 
життя нашої країни – проведенням IX Міжнародного конгресу 
україністів.

Додам, з вашого дозволу, що від 1990  року, коли утворився 
Міжнародний конгрес україністів, ви вже зробили неоціненний 
внесок як для України, так і для українців усього світу. Цей вне-
сок відображений у численних працях, публікаціях, виступах – 
у тому, що передові ідеї, які напрацьовують україністи в усьому 
світі, беруть до уваги, на розгляд, не лише науковці, але й чимало 
небайдужих суспільно-активних людей. 

Нині точиться дискусія про цінність гуманітаристики як та-
кої. Окремі «гарячі голови» заявляють, що немає жодної еврис-
тичності в гуманітарному знанні, воно не несе ніякого пізнаваль-
ного дискурсу, мовляв, узагалі не потрібне, а тільки природничі 
знання й усе, що навколо них, повинне розвиватися і підтриму-
ватися державою. Я  думаю, що цю проблематику також варто 
обговорити і на панельних дискусіях, а можливо, і в пленарному 
режимі делегатам Міжнародного конгресу україністів, бо це пи-
тання починає турбувати дедалі більше гуманітаріїв в Україні й 
поза її межами. 

На завершення додам, що україністика, українознавство, усі 
ваші студії давно перестали бути лише науковими здобутками. Сер-
гій Іванович Пирожков говорив про великі зміни, що відбулися з 
2013 року. Так, перемогла Революція Гідності. Наші герої пішли вою-
вати на Схід і на Південь, агресія Російської Федерації на Сході про-
довжується і дотепер, тимчасово окуповано Крим. Щодня, щохви-

В’ячеслав Кириленко  
Віце-прем’єр-міністр України
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лини, щосекунди українські герої борються на Сході України за наш 
суверенітет і територіальну цілісність, війна Росії проти України не 
припиняється. І  гуманітарне знання, ваша робота, яка скерована 
на те, щоб українці пізнали самих себе, спрямована на поширення 
знання й розуміння української національної ідентичності, давно, 
принаймні з 2014 року, перестала бути лише науковою. Це робота, 
скерована на зміцнення національної безпеки України. Адже там, де 
було мало України, де було мало нашої української мови, де було мало 
любові до України,  – там тепер чобіт російського окупанта, який, 
звичайно, буде вигнаний з нашої території, зокрема й завдяки ва-
шим науковим надбанням, розвідкам та науковій позиції. Однак ця 
боротьба триває. І всі ми (у тому числі й люди гуманітарного знання,  
українознавці, україністи) – учасники боротьби на цьому фронті – 
фронті за нашу ідентичність та за нашу незалежність.

Бажаю успіхів Конгресу, бажаю успіхів вашій роботі! 
Слава Україні!
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(Київ)

Вельмишановні учасники ІХ Конгресу Міжнародної асоціації 
україністів! Вельмишановні пані та панове! Мені дуже приємно і 
велика честь виступати сьогодні тут, у цій залі, перед вами. Безсум-
нівно, відродження кожної з так званих недержавних націй Східної 
Європи починалося саме зі знання – з вивчення народної творчос-
ті, культури, збирання пам’яток минулого. Ми пройшли цей етап, 
пізнавши себе, відродивши свою державність після багатовікової 
перерви, як це сталося із чехами, болгарами та сербами, молода й 
водночас давня нація прагне виконати нові завдання – відкрити себе 
світові, показати, що вона віддавна була і є органічною складовою 
багатої загальноєвропейської культури і політичної мозаїки. Проте 
ці завдання, з якими наші сусіди справилися успішно ще десятиліття 
тому, досі залишаються в українському порядку денному.

Сьогодні я стою тут, перед вами як перед партнерами у ви-
рішенні таких важливих завдань. Адже Міжнародна асоціація 
україністів займається цим ще з 1989 року і має свої напрацю-
вання, досвід і можливості. Варто лише згадати Конгрес, який 
відбувся в Києві наприкінці літа  – на початку осені 1990 року, 
коли ще доживала свої останні дні радянська імперія, і який став 
для українознавства справжнім проривом у широкий світ. Зараз, 
коли вже п’ятий рік поспіль триває жорстока неоголошена війна 
з боку Росії проти нашої держави, цінність україністики зростає, 
і ми потребуємо дедалі більше таких проривів. Навіть зараз у 
Європі наші партнери часто продовжують перебувати в полоні 
«русскава міра» – наскільки потужно і професійно, щедро про-
фінансовано працює машина держави-агресора, яка має своїх 
агентів скрізь (від коридорів влади і до редакції найвпливовіших 
засобів масової інформації, університетських кафедр славістики).

Україністика може допомогти сформувати адекватний образ 
України в Європі та світі. Саме цей адекватний образ допоможе 

Лілія Гриневич  
Міністр освіти і науки України
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багатьом виборцям і політикам за межами України глибше усві-
домити, які втрати несе сьогодні наша країна через своє бажання 
бути незалежною, демократичною та європейською державою, 
а також зрозуміти, чому не можна вести business-as-usual з дер-
жавою-агресором, яка зухвало знищує сформовану після Другої 
світової війни систему міжнародної безпеки. 

Сьогодні я хочу згадати й пошанувати тих, хто розвивав 
українознавство в тяжких умовах радянської тоталітарної сис-
теми, розплачуючись за це інколи роками ув’язнення та навіть 
життям, адже саме завдяки їхній праці наша держава відбула-
ся. Саме завдяки їм ми змогли зберегти й захистити власну іс-
торичну пам’ять. Маємо подякувати також тим дослідникам, які 
продовжують їхні традиції і сьогодні, працюючи в академічних 
інститутах, на університетських кафедрах, у нових незалежних 
дослідницьких структурах, бо як не прикро, але держава не може 
надати їм належного рівня підтримки. Однак це жодним чином 
не заперечує тієї великої подвижницької праці, яку вони роблять 
на благо нашої держави.

Водночас хочу звернути вашу увагу на те, що Конгрес відбува-
ється в рік, коли значно пришвидшилися процеси реформування 
наукової системи України. Розпочала роботу Національна рада з 
питань розвитку науки і технологій, Науковий комітет якої, по 
суті, є органом представництва всієї наукової спільноти. Проте 
мені прикро констатувати, що вже навіть тепер є тенденція, за 
якою гуманітаристика в цьому Науковому комітеті представлена 
дуже слабо. І це лише свідчить про той факт, що україністи, зо-
крема, повинні бути активнішими у своїх прагненнях входити до 
складу таких органів, адже, як відомо, інститути висували своїх 
представників до Національної ради. І тому, можливо, з огляду 
на заглибленість у дослідження, ми з вами замало працюємо над 
тим, щоб бути видимими на політичному рівні і формувати на-
укову політику в цій країні.

Сподіваємося, що наступного року розпочне роботу Націо
нальний фонд досліджень, який відкриє нові можливості для 
підтримки всіх галузей української науки. Водночас Міністер-
ство разом з Кабінетом Міністрів докладають зусиль, щоб запро-
вадити наукове фінансування (базове) в університетах. Важливо, 
щоб це наукове фінансування могло стосуватися за всіма показ-
никами також гуманітарних досліджень. Лише за цієї умови наш 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



29

дослідницький ландшафт набуде по-справжньому європейських 
обрисів.

Однак хочу зупинитися на одному важливому і проблемному 
аспекті. Так склалося, що реформаторські прагнення української 
науки сьогодні уособлюють переважно представники природни-
чих наук. Водночас Міністерство своїм першочерговим завдан-
ням вважає те, аби при реформуванні не було ущемлено інтересів 
гуманітаристики. Адже основу національної безпеки складають 
не лише розробки безпілотників, новітніх засобів зв’язку чи сис-
тем наведення високоточної зброї, але й праці істориків, куль-
турологів, літературознавців, які окреслюють засади функціону-
вання духовного феномену українства. Про способи підтримки 
гуманітаристики, про те, де і яким чином, входячи всіма механіз-
мами формування наукової політики до європейського і світо-
вого наукового простору, запобігти руйнуванню наших надбань, 
а також про можливість просування у світі українських гумані-
тарних студій  – про все це варто сьогодні поговорити. І  цього 
торкнеться у своїй доповіді заступник Міністра Максим Віталі-
йович Стріха.

Ми як Міністерство ставимо перед собою широкий спектр 
гуманітарних пріоритетів і, повірте, сформуємо стандарт змісту 
освіти й методики навчання в новій українській школі (це дуже 
широка дискусія та величезна робота тепер). Нині завершуєть-
ся підготовка нової редакції українського правопису, це має 
величезне значення для розвитку української мови загалом  – 
становлення української нації як політичної нації і в цілому на-
шого впливу. Ми працюємо, наприклад, над тим, як розробити 
Міжнародний стандартний іспит з української мови для всіх, 
хто хоче скласти його і зрозуміти, який у нього рівень володіння 
українською мовою. Для досягнення великого спектра завдань у 
цій роботі ми готові вести діалог з усією науковою спільнотою: 
і тією її частиною, яка представляє університети, і тією, яка пра-
цює в інститутах Національної академії наук.

Щиро бажаю учасникам ІХ Конгресу Міжнародної асоціації 
україністів успішної роботи, плідного й цікавого спілкування, 
нових творчих ідей та звершень!

Дякую за увагу! 
Слава Україні!
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(Київ)

Шановна Президіє, дорогі учасники Конгресу! Для мене не-
абияка честь бути разом з Міжнародною асоціацією україністів, 
яку певний час очолював, а потім передав управління Ганні Ар-
кадіївні Скрипник. Сьогоднішня подія засвідчує, яку велику ро-
боту провела Ганна Аркадіївна й Оргкомітет Конгресу, тому що, 
переглядаючи програму, бачу, як багато зроблено та організовано.

Долучився я до україністики завдяки присутньому тут Миколі 
Григоровичу Жулинському, який запропонував організувати укра-
їнський міжнародний комітет для зв’язків з українцями за кордо-
ном на другий день після того, як Верховна Рада УРСР прийняла 
Декларацію про суверенітет України. І ось ці згадані особистос-
ті – Омелян Пріцак, Аркадій Жуковський, Ярослав Пиленський та 
інші – завжди були активними україністами і сприяли розвитку 
україністики тут – у матірній державі, в Україні.

Щойно дуже гарні були виступи та побажання – побажання 
адекватно репрезентувати Україну у світі. Нині лунають закли-
ки ліквідувати Національну академію наук, забувши, що Націо-
нальна академія наук є національним надбанням України, а від-
так вона має функціонувати. Звісно, та Академія наук, яка була 
створена у ХХ ст., не за всіма параметрами організаційної струк-
тури та діяльності відповідає викликам сьогодення. Потрібні 
трансформації, і  їх треба проводити, але проводити виважено, 
розумно, силами самих науковців. Лише об’єднавшись, ми може-
мо сформувати подальший поступ України. 

Кажу це відповідально, тому що багато років керую Науково- 
видавничою радою Національної академії наук, сприяючи, зо-
крема, і розвитку українознавчих журналів та публікацій. Спо-
діваюся, що й Конгрес стане поштовхом до знаходження пра-
вильних вирішень цієї проблеми, на якій тепер акцентують і  яку 
широко обговорюють засоби масової інформації.

Ярослав Яцків  
Академік НАН України, професор,  

голова Науково-видавничої ради Президії НАН України,  
директор Головної астрономічної обсерваторії НАН України
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(Відень, Австрія)

Сучасний стан та перспективи  
зарубіжної україністики

Вельмишановні пані та панове!
Ми пам’ятаємо, що минулий Міжнародний конгрес україніс-

тів відбувся в жовтні 2013 року в Києві. 
Будьмо чесні: тоді ніхто не знав, що нас чекало впродовж на-

ступних місяців і років. Триває травма подій з Майдану, триває 
досвід ганебної анексії Криму й убивчої війни на Донбасі, росій-
ської агресії. Упродовж останніх 5-ти років ми завзято боролися 
за Україну – кожен і кожна по-своєму.

Проте ми не стали жертвами спокуси й не перетворилися на 
дешевих пропагандистів. Ми залишилися науковцями.

Натомість багато хто з нас став прецизійнішим в оцінках пев-
них справ, зокрема будь-якої агресії проти України й української 
ідентичності. Окрім цього, більше, аніж будь-коли, ми дбали про 
те, щоб наші знання виходили за межі наукових кіл, популяризу-
вали їх у виданнях та виступах ЗМІ.

Нагадую, що в центрі подій Майдану була саме вул. Грушев-
ського, 4 – центральний офіс Міжнародної асоціації україністів. 
Цей факт, до речі, суттєво вплинув на те, що Конгрес запланова-
но на 2018 рік, і відбуватиметься він щоп’ять років.

Не замовчуймо, що внаслідок кризи в Україні наша фінансова 
ситуація значно погіршилася. Ми фактично працюємо без бю-
джету.

Так чи так, ми всіма силами підготувалися до IX Міжнарод-
ного конгресу україністів і сподіваємося, що він буде успішним.

Діяльність МАУ загалом і проведення згаданого вище заходу 
зокрема всебічно підтримувало й підтримує керівництво Націо

Міхаель Мозер 
 Президент Міжнародної асоціації україністів,  

професор, завідувач кафедри славістики  
Віденського університету
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нальної академії наук, її багаторічний очільник Борис Патон, 
Президія НАНУ в особі віце-президентів С. Пирожкова, А. За-
городнього та головного вченого секретаря В. Богданова. Голова 
Оргкомітету Конгресу, віце-президент НАНУ, академік Сергій 
Пирожков надавав вагому підтримку й сприяв у підготовці та 
проведенні форуму, за що висловлюємо йому вдячність.

Упродовж 15-ти років Міжнародна асоціація україністів та На-
ціональна асоціація україністів функціонували на базі Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Риль-
ського НАН України. Висловлюємо подяку колективу цього Ін-
ституту та його директору, академіку Г. Скрипник за суттєву ор-
ганізаційну та науково-координаційну роботу.

Не вагаюся ствердити: без постійної підтримки й невтомної 
діяльності голови Національної асоціації україністів, пані Лесі 
Мушкетик, моя каденція була б просто неуспішною.

Глибоко переконаний, що співпраця нового президента Між-
народної асоціації україністів та нещодавно обраного нового го-
лови Національної асоціації україністів  – пана Богдана Ажню-
ка – буде вельми приємною та успішною.

За минулі роки серед наших головних завдань була підготовка 
цьогорічного Конгресу. У дискусіях брало участь чимало поваж-
них колег з України та з усього світу. Їхні імена й прізвища я тут 
не наведу. Додам, що саме вони часто допомагали вирішувати й 
інші питання, постійно залишаючись на зв’язку. 

Не приховую, що наше спілкування з деякими Національни-
ми асоціаціями досі не вийшло на високий рівень. Це надзвичай-
но прикро, оскільки ми ще в 2013  році інтенсивно намагалися 
відновити наші контакти. 

До речі, певні труднощі в спілкуванні призвели ще й до до-
даткових проблем. Так, незважаючи на те, що ми оголосили дати 
проведення Конгресу ще восени 2017 року, організатори іншого 
форуму, на жаль, запланували на цей же час щорічну конферен-
цію «International Association for the Humanities». Це прикро, і га-
даю, що в майбутньому варто уникати таких збігів. 

У межах підготовки до Конгресу ми провели кілька зібрань, 
у яких брали участь керівництво МАУ та НАУ, голови національ-
них асоціацій, представники академічних інститутів, вищих на-
вчальних закладів, громадські діячі з Києва, інших міст України 
та з-за кордону.
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Ще весною 2015  року, завдяки плідній співпраці з Алої-
зом Вольданом, головою Австрійської асоціації україністів, ми 
провели конференцію у Відні, що відбулася під назвою «Recent 
Problems of Ukrainian Studies: Сучасні проблеми україністики». 
Тоді обрали віце-президентів МАУ, ними стали Леся Мушке-
тик (Україна), Роман Сенькусь (Канада) і Андраш Золтан (Угор-
щина). Усталено дату й місце проведення Конгресу. Матеріали 
конференції ввійшли в «Наукові записки Міжнародної асоціації 
україністів» (Вип. 7).

Наведу приклад ще кількох нарад, що відбулися в Україні: 
у  зустрічі 26  травня 2015  року, крім керівництва та інших ко-
лег, узяв участь голова Канадської асоціації україністів Сергій 
Єкельчик. Саме тоді стверджено, що треба внести зміни до ста-
туту МАУ про організацію конгресів щоп’ять, а не щотри роки. 
Серед інших важливих зібрань слід назвати наради 8  вересня 
2016  року, 18  квітня 2017  року, 13  липня 2017  року. Упродовж 
усього 2017 року тривали консультації з інституціями та окре-
мими дослідниками стосовно формування секцій та доповідей 
на Конгрес. 

Члени українського комітету НАУ та Президент МАУ бра-
ли участь у багатьох заходах, конференціях, ювілеях тощо як в 
Україні, так і за кордоном (див. сайт МАУ). На конференціях і на 
численних виступах у ЗМІ чи друкованих, чи то електронних ми 
намагалися сприяти репутації МАУ, зацікавити людей.

В Україні на базі Національної академії наук ми влаштували 
чимало наукових заходів, назвемо деякі з них.

Улітку 2014  року відбувся Круглий стіл «Роль учених-гума-
нітаріїв у сприянні стабілізації суспільно-політичної ситуації в 
Україні». На цьому заході понад п’ятдесят вітчизняних та закор-
донних вчених і представників творчої інтелігенції – учасників 
Круглого столу схвалили «Звернення до Президента, Кабінету 
міністрів, наукової спільноти та громадськості України, до наро-
дів і урядів Європи».

Восени 2014 року відбулася нарада МАУ «Завдання гуманітар-
них наук та Міжнародної асоціації україністів у ситуації сучасної 
політичної кризи». Серед учасників, крім українських учених, 
були відомі україністи з Америки, Канади, Європи, включно з 
віце-президентом Американської асоціації україністів Вільямом 
Рішем.
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29 жовтня 2014 року в Академії наук відбувся семінар МАУ 
та НАУ «Сучасні мовно-культурні проблеми Сходу та Півдня 
України». 

Упродовж останніх 5  років ми проводили систематичні зу-
стрічі та консультації, листування за участі віце-президентів 
МАУ, голів асоціацій, членів українського комітету НАУ з орга-
нізації Конгресу та поточних питань. 

Сьогодні не лише світова україністика, а й україністика в Укра-
їні проходять не найпростіший етап. Міжнародна асоціація украї-
ністів намагається бути активною, брати участь в обговоренні всіх 
головних поточних дій, що стосуються нас, як науковців.

Останнім доказом є наш Круглий стіл 24 травня 2018 року на 
тему «Сучасний стан вітчизняної україністики: здобутки, тен-
денції розвитку, публікаційні труднощі» й звернення до відпо-
відних закладів, на якому присутні представники україністики 
з усіх регіонів України та й Президент МАУ висловили стур-
бованість з приводу часто необґрунтованої критики діяльнос-
ті НАНУ й безпідставного пониження значимості профільної 
української періодики. 

Тепер перейду до стислого обговорення своєї тематики поза 
межами Міжнародної асоціації україністів.

Ви напевно вже подивилися в програму й здогадались, що на 
пленарному засіданні прозвучить велика кількість доповідей. Та-
кож зрозуміли, що на мою тему – «Сучасний стан та перспективи 
зарубіжної україністики»  – ми могли б із Вами говорити дуже 
довго. Проте сьогодні й в цій залі я буду спроможний лишень 
поділитися деякими спостереженнями й промовити кілька за-
гальних тез.

Заздалегідь зазначу, що я не буду наводити жодних імен і пріз-
вищ, хоч ми з Вами розуміємо, що найбільшою мірою україніс-
тика, так само, як інші науки, до речі, ґрунтується на натхненій 
праці поодиноких осіб. Таких осіб у нашій галузі є чимало, і це 
наше велике щастя.

Так чи так, усі ми залежимо від певних структур, від певних 
інституційних і ширших економічних та політичних обставин. 
І тут не можна не бачити, що ми наразі – або надалі? –засвідчує-
мо певну кризу гуманітарних наук.

З одного боку в багатьох країнах скорочують бюджети. До 
того ж створюють умови, які не дозволяють нам радити обрати 
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шлях наукової кар’єри зацікавленим студентам, адже ми не хоче-
мо, щоб вони опинилися в лавах – назвімо речі своїми іменами – 
академічного прекаріату.

З іншого боку  – і ми усвідомлюємо, що цe також наслідки 
того, про що вже йшлося – у багатьох країнах постійно змен-
шується кількість студентів гуманітарних дисциплін, зокрема 
й україністики.

Ми з Вами знаємо, що суто українознавчих закладів поза 
Україною майже нема. Найважливіші з них – Harvard Ukrainian 
Research Institute та Canadian Institute of Ukrainian Studies, на щас-
тя, досі вражають своєю плідною діяльністю. Проте нам відомо, 
що останній  – Канадський інститут українознавчих студій  – 
упродовж останніх років зазнавав певного тиску, який часом на-
зивають дуже модним терміном, «оптимізацією».

У більшості країн україністикою займаються в межах загаль-
них славістичних студій, при цьому справжніх кафедр україніс-
тики небагато. Саме славістичні студії скорочують, зокрема фі-
лологічні дисципліни. Україністика зазвичай опиняється серед 
перших жертв.

Наукометричний наступ, що застосовує критерії з природни-
чих наук до гуманітарних, не пом’якшує ситуації. Якщо ми слух-
няні, будемо писати лише на найпопулярніші теми. Та й книжки 
непотрібні, адже, мовляв, стаття вартує більше. 

Серед наслідків такої ситуації є й такі, що з погляду загаль-
ної перспективи дуже насторожують. Філологічне дослідження 
середньовічної спадщини з України ми, здається, вже майже 
зовсім віддали колегам-неукраїністам. Що ж до україністики 
поза Україною, залишилося дуже мало людей, які вивчають її 
далі дев’ятнадцятого століття. Загалом справжніх україністів за 
межами України дуже мало, зокрема серед філологів. Є над чим 
працювати. 

Проте не забудьмо про позитив. Загалом мені здається, що 
українські й неукраїнські україністи сьогодні співпрацюють ще 
краще, ніж раніше, зокрема це стосується молодших поколінь. 
Передусім більшість україністів надалі працюють на дуже ви-
сокому фаховому рівні, що справді збагачує нас і дійсно сприяє 
подальшому розвитку нашої дисципліни. За що ми дуже вдячні.
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(Київ)

СТО ЛІТ АКАДЕМІЧНОГО УКРАЇНОЗНАВСТВА: 
ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ І ЗДОБУТКИ

Українознавство – органічна складова досліджень Національ-
ної академії наук України. Його закладено в концепцію створен-
ня та всі концепції розвитку Академії; закріплено в першому та 
всіх наступних її статутах. І, безумовно, воно опиралося на укра-
їнознавчі традиції класичних українських університетів і знако-
вих українських наукових товариств.

Засновник і перший президент Української академії наук 
(УАН) Володимир Вернадський у листі про створення Академії 
такому ж її засновнику і другому президенту Миколі Василен-
ку 18 травня 1918 року писав: «На першому місці, перш за все, 
повинно бути створено добре складене відділення української 
мови, літератури і історії <...> і ті відділи інститутів, які зв’язані 
з практично важливими для держави інтересами, – зв’язаними з 
вивченням продуктивних сил країни і економіко-статистичного 
обстеження її» 1.

У програмній промові на першому засіданні Комісії для ви-
роблення законопроекту про заснування УАН В. Вернадський 
висловився ще категоричніше: Академія насамперед повинна 
мати національну вагу, яка полягає в тому, що вона має «до-
помагати зростові української національної свідомості та укра-
їнської культури через широке, глибоке, проникливе наукове 
студіювання минулости та сучасности українського народу та 
його сусідів, природи обійнятого їми краю в усіх її безконечних 
виявах» 2.

Наголошую на первісному широкому баченні завдань акаде-
мічного українознавства. Це не тільки суспільствознавчі дослі-
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 Радник Президії НАН України,  
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дження, а й природознавчі – вивчення природи краю «у всіх її 
безконечних виявах». Не слід забувати, що геологія, географія, 
ботаніка, зоологія – теж трудівниці українознавчого поля. За сто 
років вони зібрали колосальні масиви знань про природу Украї-
ни. І це також важлива частина українознавства.

Утім, ударна складова українознавства  – соціогуманітарна. 
Перший статут Академії (1918) вводив у її структуру два (з усіх 
трьох) соціогуманітарні відділи: історико-філологічний і соці-
альний. Ставилося завдання розвивати основні галузі історич-
ної, філологічної, економічної та правничої наук. Загалом і пер-
ший, і всі наступні статути Академії передбачали багатопланову, 
розраховану на тривалий період програму розвитку суспільних і 
гуманітарних наук та їх включення в контекст життя українсько-
го суспільства.

Як відомо, ідеальні програми ніколи не здійснюються. Це сто-
сується і розвитку соціогуманітаристики в Академії. Зумовлено 
це було низкою відомих, незалежних від установи, історичних і 
політичних причин. Але стратегічна програма українознавчих 
досліджень першого статуту на всьому столітньому шляху була 
дороговказом для академічної соціогуманітаристики. На різних 
етапах у її галузях успіхи були далеко не однаковими. Проте, од-
нозначно, вони були і служили накопиченню знань про україн-
ське суспільство й життя українських людей, наповненню ними 
освіти, просвіти, ЗМІ, підвищенню інтелектуального потенціалу 
соціуму.

Звісно, соціогуманітаріям у радянську добу нелегко було 
працювати в суперечливих умовах. З  одного боку, подвійний 
диктат (політико-ідеологічний і диктат тематичного плануван-
ня). А з другого, – державна лінія на підвищення ролі науки й 
освіти. Однак академічні вчені, слідуючи логіці науки та аналі-
зу об’єктивних даних, створювали справжнє соціогуманітарне 
знання.

Початок цьому поклали два перші академічні інститу-
ти  – Інститут для виучування (так тоді називали) економічної 
кон’юнктури та народного господарства і Демографічний інсти-
тут. Інститут кон’юнктури розробляв методології і моделі еко-
номічного районування, що й нині актуально. Демографічний 
інститут – перша у світі спеціалізована наукова установа – про-
славився розробленням індексів і таблиць соціальних станів. 
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Академік Михайло Птуха запропонував ідею єдиної синтетичної 
таблиці, у якій би зводилися результати вивчення інтенсивності 
й тривалості всіх значних явищ і процесів протягом життя поко-
лінь. Ця ідея успішно реалізована демографами ООН у 1970‑х ро-
ках у єдиній інтегральній системі демографічних показників.

З 1919 року діяла загальноакадемічна комісія (більш відома як 
Рада) з вивчення продуктивних сил України. Нинішній її спад-
коємець  – Інститут економіки природокористування та стало-
го розвитку. Усі сто років проводилися комплексні дослідження 
природних багатств України, їх охорони, збереження, викорис-
тання, відтворення. Фактично випрацьовувалися елементи того, 
що тепер називають сталим розвитком. До речі, нині в Академії 
підготовлено Національну програму сталого розвитку України 
до 2030 року.

У середині 30‑х  років минулого століття на базі Інституту 
економіки почали формуватися нові наукові школи: економіч-
них проблем науково-технічного прогресу, агропромислового 
комплексу, управління суспільним виробництвом, моделювання 
та макроекономічного прогнозування. Авторитет здобула істо-
рико-економічна школа. Монографія академіка Петра Лященка 
«Історія економічних вчень» перевидавалася шість разів, у тому 
числі тричі японською мовою.

Ніде правди діти  – багато часу витрачалося на вивчення 
поточного тогочасного економічного життя. Але, працюючи 
над удосконаленням механізму господарювання, учені-еконо-
місти підводили до необхідності переходу на ринкові відно-
сини, застосування госпрозрахунку, матеріального стимулю-
вання праці.

Досить згадати оригінальні моделі причинно-наслідкових 
зв’язків товарного виробництва і вартості продукту академіка 
Петра Багрія, дослідження земельної ренти академіка Павла Пер-
шина, дослідження ціноутворення й рентабельності академіка 
Івана Лукінова. З’являлися й перші ідеї інноваційної економіки.

Історичні та філологічні наукові пошуки в Академії від самого 
початку закладали підвалини для всього українознавства. Відо-
мі масштабні дослідження під керівництвом академіка Михайла 
Грушевського. Вивчалася історія України за всі періоди: охоплю-
валися всі її верстви, вся територія і всі аспекти – політичні, со-
ціальні, економічні, культурні, релігійні, міжнародні.
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Бурхливий розвиток Академії в 1960–1980‑х  роках позначив-
ся й на соціогуманітарних науках, хоча тоталітарна ідеологія і 
виставляла свої тематичні та методологічні межі. Публікувалися 
багатотомні фундаментальні видання. Серед них – 26-томна «Іс-
торія міст і сіл Української РСР» (під керівництвом академіка Пет
ра Тронька) 3; 17-томна «Українська радянська енциклопедія» (під 
керівництвом академіка Миколи Бажана); 8-томна «Історія Укра-
їнської РСР»; 4-томна «Радянська енциклопедія історії України»; 
3-томна «Історія Києва»; 4-томна «Історія вітчизняної математи-
ки» (відзначена нагородою Міжнародної академії історії науки).

На якісно новий етап розвитку й рівень теоретичного осмис-
лення вийшла археологія. Значну увагу було приділено вивчен-
ню проблем етногенезу та ранньої історії східних слов’ян, місця 
й ролі слов’янських племен у європейських подіях. Побачила 
світ 3-томна «Археологія Української РСР». Головною археоло-
гічною знахідкою того часу (1971) стала «золота пектораль», яку 
ЮНЕСКО внесла до переліку «найвидатніших археологічних від-
криттів ХХ століття». Резонансним було віднайдення графіті на 
стінах давньоруських храмів, зокрема найдавнішого в Київській 
Русі алфавіту з грецьких і слов’янських літер.

Створено інститути філософії (1946), держави та права (1949) 
і соціології (1990). У них формувалися наукові школи вивчення 
проблем людини, філософсько-соціологічних проблем науково-
технічної революції, логіки і методології науки; історії держави 
та права, міжнародного, цивільного, господарського, трудового, 
земельного права й соціології праці та ЗМІ.

Мовознавство, літературознавство, мистецтвознавство  – 
першотворці базових засад усього українознавства  – задають 
йому тон і надають емоційної наснаги. У 1920–1980‑х роках вони 
розвивалися в загальному руслі академічних досліджень, поді-
ляючи часи піднесень і спадів.

Мовознавцям удалося унормувати українську літературну 
мову, створити словники, граматики. Цим вони справили поміт-
ний вплив на розвиток україномовної грамотності на всіх рівнях 
науки, освіти, словесної творчості, ЗМІ. Саме в ці роки (1920–
1980‑ті) було закладено теоретичні основи та широку емпірич-
ну базу для довгострокових проектів, які забезпечили високий 
рівень академічного мовознавства наприкінці ХХ – на початку 
ХХI ст.
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До честі засновників філологічного напряму в Академії, вони 
прекрасно розуміли основоположне значення для науки, куль-
тури й освіти формування повноцінної національної наукової 
термінології. У  20–30‑х  роках ХХ  ст. діяв Інститут української 
наукової мови. Він ставив найамбітнішу мету  – виробити для 
кожної з наук якнайповніший україномовний категоріальний 
апарат. Уже наприкінці 1920‑х  років було опубліковано низку 
словників української наукової мови. 

У 1970–1980-х роках побачив світ «Словник української 
мови» в 11‑ти томах (під керівництвом академіка Івана Білодіда), 
що був  удостоєний Державної премії СРСР. Це перший в укра-
їнській лексикографії великий тлумачний словник. До кожного 
слова подано тлумачення, приклади вживання, граматичну і лек-
сичну характеристики. Саме ця праця стала основою для під-
готовки нинішнього 20‑томного «Словника української мови». 
До ґрунтовних мовознавчих праць другої половини ХХ ст. необ-
хідно віднести 5‑томну «Сучасну українську літературну мову», 
4‑томну «Історію української мови», 2‑томний «Словник старо
української мови ХIV–ХV ст.». Розвивалися діалектологічні до-
слідження й публікувалися матеріали до «Загальнослов’янського 
діалектологічного атласу». Загалом, усупереч усім труднощам і 
перешкодам, в Академії було створено солідну наукову базу для 
розвитку й утвердження української мови.

У 60–80‑х  роках ХХ  ст. відбувалися помітні явища в акаде-
мічному літературознавстві. Було видано академічне «Зібрання 
творів Тараса Шевченка», 50‑томне «Зібрання творів Івана Фран-
ка», 20‑томне «Зібрання творів Лесі Українки» та унікальний 
двотомний «Шевченківський словник», який став прообразом 
сьогоднішньої 6‑томної «Шевченківської енциклопедії» (удо-
стоєна Державної премії в галузі науки і техніки). Не можна не 
відзначити 8‑томну «Історію української літератури». Це перша 
вдала спроба висвітлити складний багатовіковий процес розви-
тку української літератури на всіх історичних етапах, розкрити 
закономірності появи різних ідейно-художніх напрямів, течій, 
стилів, продемонструвати зв’язки з літературами інших народів.

Протягом усього століття в академічному українознавстві 
гідне місце посідали етнографи, етнологи, фольклористи, мисте-
цтвознавці. З 1920‑х років діяли Етнографічна комісія, Музей-ка-
бінет антропології та етнології, Кабінет музичної етнографії, Від-
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діл етнології. Потім вони були об’єднані в Інститут мистецтва, 
фольклору та етнографії (нині  – Інститут мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського (ІМФЕ)). Саме 
ці установи відігравали провідну роль у розгортанні насамперед 
фольклорно-етнографічних досліджень, створенні джерельної 
бази народознавства. Їхні зусилля реалізувалися в унікальній се-
рії «Українська народна творчість», яка ввела в суспільний обіг 
золотий фонд духовних надбань українського народу.

Постійно нарощувалися здобутки мистецтвознавства. До 
традиційного вивчення народного і професійного мистецтва 
додалися розширення музикознавства, театрознавства, поява 
кінознавства, музеєзнавства, пам’яткознавства. Визнаним до-
сягненням стало опублікування 6-томної «Історії українського 
мистецтва» (2006–2011)  – міждисциплінарного аналітичного 
огляду тисячолітнього розвитку образотворчості на україн-
ських землях. Упродовж двох останніх десятиліть в ІМФЕ було 
видано 5-томну «Історію декоративного мистецтва України», 
2-томну «Сучасну зарубіжну етнологію»; у рамках серії «Наро-
дознавча спадщина України» вперше опубліковано матеріали 
архівної спадщини видатних учених (П.  Чубинського, Ф.  Ко-
лесси, К.  Квітки, М.  Костомарова, Хв.  Вовка, О.  Зілинського, 
К. Грушевської, О. Бежковича, В. Кравченка, Г. Танцюри та ін.). 

Таким чином, академічне українознавство (хоча цей термін 
тоді й не був поширений) зустріло період Незалежності з широ-
ким діапазоном тематики досліджень, мережею наукових шкіл 
і солідною базою фундаментальних публікацій. Хоча позитиву 
могло бути значно більше, якби не відомі всім стримуючі ідео-
логічні чинники.

Паралельно українознавство розвивалося в наукових орга-
нізаціях української діаспори. З  початком Незалежності ці два 
потоки об’єдналися. Академічне українознавство, загалом ака-
демічна соціогуманітаристика включилися в осмислення про-
блем державотворення і складних трансформацій українського 
суспільства.

Тема цієї розвідки зобов’язує хоча б стисло сказати про три 
важливі для розвитку академічного українознавства явища. 

Перше – переформатування соціогуманітарного сектору Ака-
демії з метою пріоритетності українознавства. Створено інсти-
тути українознавства, української мови, української археографії 
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і джерелознавства, народознавства, Івана Франка, регіональних, 
політичних і етнонаціональних, енциклопедичних досліджень, 
Український мовно-інформаційний фонд. Національний статус 
здобули академічні бібліотеки імені В.  І.  Вернадського та імені 
В. Стефаника.

Друге – бум енциклопедичних, серійних і корпусних видань. 
Енциклопедії – загальновизнані візитівки держав і націй. Зокре-
ма, видано «Шевченківську енциклопедію» (6 т.), «Енциклопедію 
історії України» (10 т.), «Юридичну енциклопедію» 4, «Українську 
музичну енциклопедію» 5, «Політичну енциклопедію», енцикло-
педію «Українська мова». Триває робота над «Енциклопедією су-
часної України» 6, «Великою українською енциклопедією» (20 т.), 
«Франківською енциклопедією» (у  7  т.). Створено електронну 
Національну словникову базу Українського мовно-інформацій-
ного фонду; видано «Національний атлас України».

Третє – курс на вироблення стратегічних прогнозів і моделей 
економічного й соціального розвитку, концептуальних підходів 
до запобігання кризовим явищам та їх подолання, забезпечен-
ня суспільної консолідації в Україні, територіальної цілісності й 
державного суверенітету.

Найвагомішим прикладом цього є Національні доповіді з ак-
туальних питань життя українського суспільства, які щороку 
готуються в НАН України. Назву останні з них: «Національний 
суверенітет України в умовах глобалізації», «Інноваційна Украї-
на 2020», «Політика інтеграції українського суспільства в контек-
сті викликів та загроз подій на Донбасі», «Цивілізаційний вибір 
України: парадигма осмислення і стратегія дії», «Україна: шлях 
до консолідації суспільства». Національні доповіді  – соціально 
значущі документи. У них на підставі даних аналізу й прогнозу 
процесів і явищ пропонуються стратегії, моделі та інструменти 
розв’язання доленосних для українського суспільства проблем.

До столітнього ювілею Академії Національна бібліотека Укра-
їни імені В.  І. Вернадського підготувала величезне документаль-
не видання в чотирьох томах. У ньому – сто річних академічних 
звітів. Це багатий матеріал про розвиток академічного україно
знавства на всіх етапах і переконливе свідчення того, що створено 
потужну базу для його нинішнього й подальшого піднесення.
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1 Вибрані наукові праці академіка В.  І.  Вернадського. Т.  1, кн.  1  / НАН 
України ; ред. кол. А. Г. Загородній та ін. – Київ, 2011. – С. 191.

2 Вибрані наукові праці академіка В.  І.  Вернадського. Т.  1, кн.  1  / НАН 
України ; ред. кол. А. Г. Загородній та ін. – Київ, 2011. – С. 195.

3 Досі це видання є неперевершеним (хоча й неповним) зводом даних про 
всі населені пункти України з переліком видатних людей та їх ролі в історії. 
У 1976 році видання отримало Державну премію СРСР в галузі науки.

4  Уже видано 6 томів, загалом планується 20.
5 Наразі у видавництві ІМФЕ вийшло 5 томів.
6 Станом на 2018 рік надруковано 18 томів із 30-ти запланованих.
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(Вікторія, Канада)

Сучасний стан україністики в Канаді

Шановні колеги! Якщо ви переглянули програму нашого фо-
руму, то, мабуть, зауважили, що досить багато науковців з Ка-
нади бере участь у Конгресі. Чому це так? Насправді, це цікаве 
питання. Канада географічно не знаходиться аж так близько до 
України. 

Я почав би з того, що, можливо, досвід українців у Канаді до-
поміг нам зрозуміти важливість національних інституцій для 
плекання національного життя. Канадський досвід створення 
національних культурних та освітніх інституцій був пов’язаний 
з відновленням національної свідомості, з розумінням того, що 
бути канадським українцем чи українкою – це те, чим можна пи-
шатися. Історичний досвід України багато в чому подібний тут 
до канадського.

Багато канадських українознавців, навіть люди, які нині при-
сутні на цьому Конгресі, брали участь у заснуванні Міжнародної 
асоціації україністів (МАУ) та встановленні наукових контактів 
ще з кінця 1980-х років. Ми щойно слухали цікаві доповіді про 
історію Національної академії наук і  знаємо, що її заснування 
пов’язане з моментом розірвання зв’язків з Російською імпе-
рією, з  постанням України як незалежної держави. Так само і 
створення МАУ наприкінці 1980-х  – на початку 1990-х років 
було зв’язане з процесом розірвання зв’язків з імперією. Цей 
процес не був тоді завершений повністю. І  саме тому він досі 
триває і нині позначений, як ви знаєте, збройною боротьбою на 
Сході, російською агресією, а також агресією в культурній галу-
зі. Ми розуміємо важливість плекання національних наукових 
інституцій, бо це важлива частина національного життя. Про це 

Сергій Єкельчик  
Професор історії та славістики Університету Вікторії, 

голова Асоціації україністів Канади
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свідчить як історія України, так і історія українського поселення 
в Канаді.

Треба сказати, що українознавство як академічна галузь у 
Канаді не почала розвиватися відразу з початком поселення 
українців у Канаді. Перед Другою світовою війною максимум 
того, що було досягнуто – це лише короткотривалі курси для 
підготовки вчителів. Деякі науковці з Європи, зокрема Дмит
ро Дорошенко, подорожували Канадою, де вони давали кілька 
лекцій в одній інституції, кілька – у другій, однак не залиша-
лися. Дорошенко насправді хотів залишитися, але не знайшов 
спільної мови з передвоєнним українським середовищем сте-
пових провінцій.

Ключем для побудови потужного українознавства в Канаді 
стала, на мою думку, мобілізація громади на захист української 
культури, освіти та науки, а також відмова від асиміляції, зміни 
імен та прізвищ тощо. Мобілізація громади сталася по Другій 
світовій війні, після прибуття нового покоління українських емі-
грантів, які принесли нову політичну та національну свідомість. 
Вони принесли усвідомлення того, що Україна лишалася тоді 
найбільшою національною меншиною в Європі й не мала власної 
держави; розуміння того, що утримати свою ідентичність та здо-
бути Українську державу можна не тільки збройною боротьбою, 
але й завдяки науковій та культурній діяльності.

Однак був і інший компонент, так само важливий для су-
часної української ситуації. А  саме: повоєнний період в історії 
Канади позначений розвитком громадянського суспільства, ви-
робленням нового поняття держави – відповідальної перед свої-
ми громадянами. У модерній демократичній державі громадяни 
вільно висловлюють свої інтереси і обирають депутатів саме для 
втілення своїх наказів. Так українознавство в Канаді почало діс-
тавати державну підтримку.

Хоча перші професорські посади в галузі української мови та 
культури з’явилися одразу по війні, саме цей вдалий збіг про-
цесів усередині української громади й розбудови Канадської 
держави нового типу в 1960–1970-х роках привів до появи по-
важних інституцій українознавства, насамперед Канадського ін-
ституту українських студій, а згодом і катедр українознавства в 
Торонтському університеті, а також центрів українознавства на 
базі церковних коледжів у Саскачевані та Манітобі, що не були 
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одразу оформлені як підрозділи своїх університетів, а  лише в 
1960-х роках влилися до них.

Крім того, другою ознакою повоєнного періоду стало розу-
міння канадським суспільством у ширшому сенсі того, що Украї-
на є важливою і українська громада в Канаді є важливою. Відтак 
виникла можливість створення посад, що не були безпосередньо 
фінансовані грошима ані української громади, ані державними, 
а власне були створені університетами, адже керівництво остан-
ніх розуміло значення українознавства. Так з’явилися посади в 
кількох університетах, що стали свідченням усвідомлення уні-
верситетською адміністрацією важливості цієї галузі.

Новий етап пов’язаний зі здобуттям незалежності України. 
Він був позначений насамперед співробітництвом з Україною, 
глобалізацією сфери канадського українознавства, мобільністю 
науковців, що їхали з Канади працювати в Україну, а  з Украї-
ни – у Канаду, а також створенням нових наукових та освітніх 
осередків, що фокусувалися на дещо інших дисциплінах, ніж 
традиційні філологічні та згодом історичні, старші, центри укра-
їнознавства, а саме: Оттавський університет – з фокусом на по-
літичних науках, Університет Вікторії – з фокусом на культурній 
історії, Центр ім. П. Яцика в Торонто – з наголосом на докумен-
тації в бібліотеках та  ін. Тож картина українознавства в Канаді 
набувала більшого різнобарв’я. 

Однак виклики цього часу також дуже подібні до тих викли-
ків, які ми обговорюємо сьогодні в цій залі. Насправді, поняття 
«оптимізація», яке ви всі чули, прийшло до нас саме з англійської 
мови, хоча це слово зазвичай і не вживається у ній стосовно не-
прибуткових наукових та культурних установ. Але адміністра-
ція наших університетів виробила широкий синонімічний ряд 
для цього терміна з галузі бізнесу та управління. Нам доводиться 
так само, як і українознавцям деінде у світі, пояснювати значен-
ня гуманітарного знання, значення знання про Україну у світі, 
у якому Україна є не тільки об’єктом агресії, а також намагається 
утримати агресора від зруйнування цілої світової системи між-
народних угод та розуміння того, як поводяться держави між со-
бою. Це не тільки українське питання, це питання глобального 
міжнародного права, глобального культурного співробітництва. 
І у праці доведення цього розуміння до ширших кіл, не тільки ад-
міністрації, але й канадського громадянства, ми спираємося на 
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Асоціацію українських студій у Канаді, яка була створена на по-
чатку 2000-х років і нині нараховує близько 50 членів. Здавалося 
б, що це не так і багато, але варто зауважити, що вона є частиною 
Канадської асоціації славістів, яка нараховує 70–80 членів. Отже, 
україністи складають більшість у Канадській славістичній асоці-
ації, і це досить унікальна ситуація у світі, якою ми намагаємося 
скористатися. Останнім часом відбулося оновлення в нашій асо-
ціації, ми створили багато нагород для науковців та аспірантів: 
за найкращу книжку, за найкращу статтю, за найкращий виступ 
аспіранта чи аспірантки на конференції і за найкращу дисерта-
цію. Відбувається також оновлення наших аспірантських і док-
торантських кадрів, багато з них є з України, деякі із цих людей 
отримали роботу в Канаді. Цьому є вже досить багато прикла-
дів – і це ознака глобального співробітництва. Треба сказати, що 
ми розуміємо виклики сучасного глобалізованого суспільства. 
Ми розуміємо своє завдання на цьому рівні як сприяння гло-
бальній спільноті україністів, але водночас нам треба почути й 
вашу думку, бо оновлення нашої Канадської асоціації тільки тоді 
буде ефективним, коли ми усвідомимо себе частиною більшої на-
укової спільноти колег-українознавців.

Ми пишаємося внеском канадських україністів у розвиток 
українознавства у світі. Серед досить потужної канадської де-
легації є люди, які були присутні на всіх форумах, починаючи з 
першого Конгресу. Я під час першого Конгресу був аспірантом, 
але серед членів нашої делегації є перший віце-президент Роман 
Сенкусь, який десятиліттями робив дуже багато для української 
справи як у глобальному, так і канадському розрізі. Також дуже 
приємно, що присутній нині і директор Канадського інституту 
українських студій Ярс Балан. Це ознака того, як наша спільно-
та серйозно ставиться до Міжнародної асоціації україністів, до 
справи підтримки українознавства і до спільної праці.

У єдності нашого пошуку, нашої критичної наукової думки 
ми бачимо засади того, що українське відродження нової доби не 
згасити, що спільними зусиллями ми зможемо збудувати нову, 
європейського зразка, Україну.

Дуже вам дякую!
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(Київ)

Я дуже вдячний організаторам Конгресу за це (несподіване 
для мене) запрошення виступити тут. І  відразу хотів сказати, 
що перша моя ідея була запропонувати іншу тему, більш, так 
би мовити, «мирну» – про забуте і зникле, але дуже цікаве яви-
ще україномовної опери, для створення якого працювали кра-
щі українські поети й музиканти. Однак натомість організато-
ри сказали, що, очевидно, цікавішою для загалу буде тема, яка 
торкається зараз усіх гуманітаріїв. Отже, я спробую насамперед 
поговорити про ті небезпеки наукометрії, про які вже йшлося в 
кількох виступах раніше, з посиланням, зокрема, на статтю пані 
Наталі Старченко, яку я теж так само уважно читав [див.: http://
www.istpravda.com.ua/columns/2018/06/19/152613/].

Чому з’явилася наукометрія? На те існувало декілька причин. 
Я говорю зараз не про Україну, а про світ. Перша – у ХХ ст. кіль-
кість науковців надзвичайно зросла. Приблизно 110–120  років 
тому на теренах України в межах двох імперій (Габсбургів і Рома-
нових) працювало десь зо 20 фахових фізиків. Фахових – я маю 
на увазі тих, які жили з того, що їм платили як фізикам. Філоло-
гів було не набагато більше. Ви, напевно, добре пам’ятаєте з відо-
мого тексту Домонтовича, що для того, аби залишитися в Уні-
верситеті Святого Володимира по завершенні курсу, треба було 
конче отримати золоту медаль. Срібна – не гарантувала нічого. 
І відтак блискучий Микола Зеров змушений був після закінчен-
ня університету вирушити викладати латину в Златопільській 
провінційній гімназії. І лишень після встановлення Центральної 
Ради в Києві повернувся сюди. 

Отже, замість двадцяти фізиків і приблизно такої самої кіль-
кості фахових філологів сьогодні маємо в Україні вже не сотні, 
а тисячі фізиків і тисячі філологів. Це така за обсягами спільнота, 
де самим її членам буває складно оцінювати один одного. Коли 

Максим Стріха 
Заступник Міністра освіти і науки України,  

професор, доктор фізико-математичних наук
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спільнота складається з двадцяти людей, очевидно, усі один од-
ного знають, і якихось формалізованих механізмів оцінювання 
не треба. Коли спільнота ширша – потрібні ще якісь додаткові 
формалізовані критерії.

Водночас у ХХ  ст. надзвичайно зросло фінансування науки. 
Сталося це насамперед завдяки «воєнці» й  стрімкому розвитку 
«проривних» технологій у різних сферах, але перепало й на роз-
виток фундаментального знання. Фінансування, як відомо, ви-
діляють політики. Політики, здебільшого, на науці не тямляться. 
Отже, політики теж потребують певних формалізованих крите-
ріїв для того, щоб зрозуміти, як використовуються ті кошти, які 
вони виділяють. Це була друга причина для розвитку наукометрії.

І нарешті, третя причина, яка дозволила це реалізувати,  – 
поява Інтернету. Я можу спиратися на певний особистий досвід. 
Так сталося, що в 1979 році я, тоді ще студент, у жодному разі 
не завдяки власним заслугам, а  завдяки науковим контактам 
моїх батьків, супроводжував до Київської опери пана Юджина 
Ґарфілда на балет «Білосніжка і сім гномів». Це людина, яка сто-
яла біля витоків сучасної наукометрії, формування бази Web of 
Science. Однак тоді пан Ґарфілд ще не сприймався зовсім як ве-
лика постать, яка переверне всю систему організації науки, з од-
нієї простої причини – доба Інтернету настала приблизно через 
півтора десятиліття. І тоді те, що він робив для вимірювання рів-
ня цитування наукових статей, здавалося чимось важливим, але 
все-таки обмеженим за потенційним застосуванням. З  появою 
Інтернету це стало загальновживаним, було покладено в осно-
ву оцінювання науки фактично в усіх західних державах (потім 
прийшло і до нас) і мало для науки в цілому, не тільки в Україні, 
але й в усьому світі, дуже неоднозначні наслідки.

Насамперед з’явилося гасло «Publish or perish!» («Публікуйся 
або загинь!»). З’явилася злива загалом нікому не потрібних робіт, 
статей, скерованих лишень на те, щоб покращити публікаційні 
показники їхніх авторів. Що з цим робити – світ досі до ладу не 
знає. Далі, коли ми спираємося на наукометрію як на цифри, то 
зрозуміло, що будь-яка гола цифра надається для маніпуляцій. 
Дуже швидко навчилися, як маніпулювати наукометричними 
цифрами: з’явилися методи швидко підвищувати індекс Гірша 
(h-індекс), способи «накручувати» імпакт-фактор (impact-factor) 
журналів. Із цим борються, ведуться великі дискусії в спільно-
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тах. Тим не менше, як це побороти – питання відкрите в усьому 
світі.

Є багато інших проблем. Я не зупинятимуся на них. На цю 
тему існує величезна кількість літератури на Заході й уже до-
сить багато виступів в Україні. Відтак наукометрія справді при-
несла дуже багато проблемних речей, навіть у царині природ-
ничих наук, де вона начебто працює найкраще. Водночас щодо 
наукометрії можна перефразувати те, що сказав свого часу сер 
Вінстон Черчилль щодо демократії: «Наукометрія – жахлива 
річ, але нічого кращого поки що ще не вигадали». Дійсно, іншо-
го механізму для оцінювання науковців у будь-яких широких 
спільнотах поки що ніде у світі не запропоновано. Отож, науко-
метрією користуються. Хоча на Заході, очевидно, уже всі розу-
міють, що «гола» наукометрія сама по собі мало що значить, і її 
можна застосовувати тільки разом з експертними оцінками фа-
хівців у певній вузькій галузі, які дозволяють зрозуміти, а про 
що ж ідеться насправді.

Як я вже сказав, наукометрія спершу з’явилася в галузі при-
родничих наук, хоча сам Юджин Ґарфілд був лінгвістом. Це теж, 
очевидно, цікава деталь для багатьох присутніх. Однак в остан-
ні роки обидві провідні світові наукометричні бази, Scopus i Web 
of Science, на які (на ту чи на ту) орієнтуються уряди фактично 
всіх держав, що фінансують науку, здійснюють активну експан-
сіоністську політику в бік гуманітаристики (Arts and Humanities). 
Бази навіть змінили певні свої засадничі принципи. Якщо у ви-
падку Web of Science спершу йшлося про жорстку англомовність 
(у Scopus це не було прямо декларовано, але фактично малося на 
увазі), то зараз толеруються журнали національними мовами, 
вимогою лише є англомовний Abstract. І успіхи тут достатньо ве-
ликі – кількість гуманітарних видань з різних країн в обох базах 
постійно зростає. 

Уряди так само проводять тут часом досить жорстку політи-
ку. Так сталося, що місяць тому на Конференції міністрів науки 
в Єрусалимі віце-прем’єр і міністр вищої освіти та науки Польщі 
пан Ярослав Ґовін оповідав нам з пані міністром Лілією Гриневич 
про нову польську систему оцінювань, яка, на відміну від попе-
редньої, жорстко базується на наукометричних показниках. Від-
разу після нашої розмови вона була схвалена – і вже створила по-
важні проблеми для польських гуманітаристів, бо, як виявилося, 
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навіть у Польщі, де журнали підтримуються краще, ніж у нас, 
з  історичних журналів широкого профілю, крім Acta Historica 
Polonica, жоден інший до провідних світових наукометричних 
баз не входить. Навіть такі поважні, як Zeszyty Historyczne тощо. 
Себто, це проблема не лишень наша, аналогічні проблеми мають 
і наші партнери з країн ЄС.

Так сталося, і про це вже говорила щойно пані міністр Лілія 
Гриневич, що на чолі реформи науки в Україні стали «природ-
ничники». Так трапилося, що гуманітаристи не були дуже ак-
тивні, коли обирався Науковий комітет – орган дуже важливий 
як генератор ідей реформи. А отже, з двадцяти чотирьох членів 
Наукового комітету двадцять представляють природничі й тех-
нічні науки, гуманітаристів  – четверо. Ці «фізики» й «технарі» 
принесли певні свої уявлення щодо оптимальних, на їхню дум-
ку, механізмів оцінювання (які, часом, справді добре працюють 
у царині природничих наук). Тому з’явився Проект змін до На-
казу № 1112 від 17 січня 2011 року, який регулює захисти дис-
ертацій, де було побудовано достатньо струнку формалізовану 
схему балів, яку треба отримати, щоб претендувати на науковий 
ступінь. Як показали дискусії та мої розмови з багатьма людьми, 
більшість «природничників» вважають цей проект вдалий. Оче-
видно, він справді достатньо гнучкий і в царині природничих та 
технічних наук систему покращив би, якби був запроваджений.

Більшість гуманітаріїв натомість вважають, що цей проект 
недооцінює засадничі пункти гуманітарної праці, бо для гума-
нітарія, скажімо, цінність монографії є значно вищою, ніж для 
«природничників». Для гуманітаріїв монографія є системною 
підсумковою працею, і ті шість балів, які вділено в Проекті – до 
смішного мало. Відтак з погляду більшості гуманітаріїв, Проект 
не може бути застосований у цілому. Я спішу відразу всіх заспо-
коїти: безумовно, жоден проект, який би настільки урізав права 
гуманітаріїв, Міністерство ніколи не затвердить. Однак питання 
в іншому – яким шляхом іти далі?

Отже, сьогодні гуманітарії говорять про дуже слушні речі. Про 
те, що, на відміну від «природничників», які працюють на всю 
світову спільноту, цільова аудиторія для гуманітарія дуже час-
то пов’язана з тією національною спільнотою, з якою пов’язаний 
предмет дослідження. Умовно кажучи, іспаніст – дослідник іспан-
ської літератури – працює насамперед на іспаномовну спільноту, 
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а дослідник польського мистецтва – на полонійну спільноту і на 
саму Польщу. Відтак є питання мови, є  питання прив’язаності 
до національної аудиторії. Тому коло гуманітарія, як правило, 
вужче, ніж коло «природничника». Це теж треба враховувати. 
Гуманітарій ніколи не матиме такого кола читачів, як «природ-
ничник», а отже, не матиме й таких показників цитувань.

Дуже хвилює наших гуманітаріїв явище, яке справді розпо-
всюдилося – це «фейкові» «скопусівські» та «вебофсайнтівські» 
журнали. На жаль, будь-яка проблема в нас породжує попит, 
хибний попит. Зараз з’явилося досить багато фірм, які засно-
вані переважно вихідцями з колишніх держав СРСР в країнах 
Центральної Європи (Чехії, Польщі та  ін.) і  організовують там 
журнали-«одноденки», за гроші пропонуючи друкуватися в цих 
«європейських» «скопусівських» виданнях. Відтак у середови-
щі гуманітаріїв, не зовсім ще обізнаних з такою системою, дуже 
часто Scopus став асоціюватися з «фейковістю». І зараз у серед-
овищі гуманітаріїв частина людей піддалася, сказати б, певному 
розпачу. Їм здається, що ті засадничі правила, які ними створені, 
підважено, що буде натомість – незрозуміло, і вони ризикують 
опинитися на руїнах.

Я ставлюся до всього цього трошки спокійніше, хоча я розу-
мію їхні причини для тривоги. Я хотів би наголосити на кількох 
речах, які дозволяють дивитися в майбутнє не аж так трагічно. 
Насамперед – про питання мови. Слава Богу, самі організатори 
наукометричних баз зрозуміли, що національні мови в гуманіта-
ристиці необхідні, і жорстка вимога англомовності знята. І оче-
видно, ніхто не вимагатиме від гуманітаріїв ставати в одну мить 
англомовними. Хоча існує водночас питання не менш вагоме – 
збереження національної мови в природничих науках. Це питан-
ня теж треба вирішувати. Я не говоритиму про це зараз, але для 
мене як фізика зрозуміло, що ми маємо так само забезпечувати 
й певний простір побутування української мови у фізиці. Це є 
одна з базових речей.

Є проблема орієнтації більшості гуманітарних статей на по-
рівняно вузьке коло дослідників. Це – правда. Однак, очевидно, 
наукометрія може підказати й вихід. Він дуже простий: не мо-
жуть гуманітарії змагатися своїм h-індексом з фізиками, як фізи-
ки не можуть змагатися з біологами, бо індекси Гірша біологів, 
як відомо, значно вищі. Якщо ми вже застосовуємо механізми 
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наукометрії, то при цьому гуманітарії мають змагатися лишень з 
гуманітаріями – і не більше того.

Питання «фейкових» журналів завжди існуватиме. І все-таки 
переважна більшість «скопусівських» і «вебофсайнтівських» 
журналів, як показує досвід, не «фейкові», оскільки механізми 
відсіювання в провідних наукометричних базах діють достатньо 
жорстко, і «фейкові» журнали (на кшталт організованих вихід-
цями з колишнього СРСР у Польщі чи Чехії з комерційною ме-
тою) коли й потрапляють до таких баз, то дуже швидко «виліта-
ють».

Отже, ми мусимо:
а) зважати на те, що є об’єктивна тенденція: наукометрич-

ні показники набувають дедалі більшого поширення в різних  
країнах світу;

б) розуміти специфіку нашої гуманітаристики, де потрібні:
- досить тривалий перехідний період;
- різні підтримуючі дії.
Ми маємо розуміти, що є певні сфери, які ніколи не будуть 

добре інтегровані в Scopus і Web of Science. І для цього Міністер-
ство планує створити Національний індекс цитування. Хоча ми 
вже наразилися через нього на, м’яко кажучи, не дуже сумлінну 
критику в одній шанованій газеті, але я переконаний, що він буде 
корисний насамперед для нашої гуманітаристики.

Нарешті, ми мусимо продумати чітку систему підтримуючих 
дій. Якщо ми вимагаємо хороших журналів, то, очевидно, мають  
бути й механізми підтримки цих журналів. Я  вважаю, що той 
майбутній Національний фонд досліджень, який, сподіваюся, 
почне працювати з наступного року, повинен мати одним зі своїх  
пріоритетів також підтримку тих українських журналів, які 
справді важливі для функціонування спільноти. І  це питання 
вже не Міністерства. Фонд буде незалежний від Міністерства. 
Отже, це питання самої спільноти, щоб через своїх представни-
ків у Раді Фонду, Науковому комітеті обстоювати саме такі по-
трібні й корисні для гуманітаристики пріоритети.

Насамкінець наголошу: ситуація з наукометрією дуже не-
проста, бо очевидних вирішень немає не тільки в Україні, їх не-
має і в усьому світі. Однак у цій ситуації особливого значення 
набуває діалог, готовність почути, готовність відмовитися від 
якихось своїх стереотипів, причому діалог обопільний. Я пере-
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конаний, що в ході такого діалогу можуть бути знайдені рішення, 
які дозволять запровадити для нашої гуманітаристики елементи 
наукометрії. Я кажу, саме «елементи», бо ніколи тут не може бути 
всього того, що успішно діє, скажімо, у фізиці. Водночас, засто-
совуючи паралельно елементи експертного оцінювання, зможе-
мо вибудувати струнку систему оцінювання наукових здобутків 
дослідників, які працюють у цій сфері, яка є – я переконаний – 
для нашої науки не менш важливою, ніж моя рідна фізика.

Дякую!
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(Київ)

Проблеми консолідації  
українського суспільства  

після Євромайдану:  
здобутки і загрози

Добрий день, шановна аудиторіє! Оскільки я буду з вами гово-
рити про проблеми консолідації українського суспільства після 
Майдану, то спиратимуся на дані соціологічних опитувань, аби 
показати основні тенденції. Нещодавно в  «Українській правді» 
був опублікований великий матеріал Ірини Бекешкіної, директо-
ра Фонду «Демократичні ініціативи», старшого наукового спів-
робітника Інституту соціології НАН України, під назвою «Що 
об’єднує і що роз’єднує українців» (https://www.pravda.com.ua/
articles/2018/06/21/7184007/). Там є більшість із цих графіків, які 
ґрунтуються, зокрема, на базі щорічних моніторингів Інституту 
соціології НАН України.

Також до вашої уваги: Фонд «Демократичні ініціативи» видав 
у 2017 році монографію «Трансформації суспільних настроїв в 
умовах протидії агресії Росії на Донбасі: регіональний вимір», 
а на початку цього року вийшло оновлене, англомовне видання 
під назвою «Constructing a Political Nation: Changes in the Attitudes 
of Ukrainians during the War in the Donbas». Обидві ці книжки 
є у вільному доступі на сайті Фонду «Демократичні ініціативи» 
(www.dif.org.ua). Хто зацікавиться, – там багато різноманітної ін-
формації та соціологічних опитувань.

Почнемо з першого слайда: «Ким Ви себе вважаєте в першу 
чергу? Громадянином України чи мешканцем села / району / ре-
гіону?». Є навіть опція «Громадянин колишнього Радянського 
Союзу». 

Олексій Гарань 
Професор політології Національного університету  

«Києво-Могилянська академія»,  
науковий директор фонду «Демократичні ініціативи»  

імені Ілька Кучеріва
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Тобто загалом по Україні цей референдум має виграшний ре-
зультат, але у східних і південних регіонах прихильники НАТО 
будуть у відносній меншості. Тому що значна частка людей усе-
таки ще продовжує вірити в «позаблоковий стан». Вони вірять, 
що якщо ми не будемо в НАТО, то це буде краще. Тобто, знову 
ж таки, навіть агресія Путіна їх не переконала, що позаблоко-
вий стан – це, насправді, шлях у нікуди. Хоча 19 % на Донбасі за 
НАТО, я думаю, – це фантастична зміна, бо ще п’ять років тому 
був нуль. А тепер люди починають навіть на Донбасі усвідомлю-
вати, що варто йти до НАТО.

Відтак референдум по НАТО буде виграний. Однак результа-
ти покажуть відмінність по регіонах, і це, з політичного погляду, 
не дуже вигідно. І, я думаю, саме цим пояснюється, що Порошен-
ко дещо змінив свою риторику. Ви знаєте, що він-таки говорив 
про референдум, а тепер сказав: «Давайте закріпимо курс на ЄС і 
НАТО в Конституції». Тобто він хоче піти простішим шляхом, не 
поляризуючи країну, а, скажімо, внести це питання до Парламенту 
і прийняти двома третинами голосів. Тому що навіть супротив-
ники Порошенка, його опоненти – Тимошенко, Ляшко і так далі, 
очевидно, усе одно не зможуть виступати проти. Звичайно, По-
рошенко це розглядає також з погляду своїх інтересів під час ви-
борчої кампанії. Це буде на нього працювати, він поставить собі 
«плюс». Так само, як він, у разі успіху, поставить собі «плюс» і з 
наданням канонічного статусу Українській автокефальній право-
славній церкві. Але це співпадає з інтересами України.

І останній слайд – українці не довіряють державним інститу-
ціям. Це не дивно для українців – ми завжди не вірили держав-
ним інституціям. Ми можемо говорити, що це погано, однак це 
краще, аніж те, що відбувається в Росії. Президент України також 
має негативний баланс довіри / недовіри, але в нього він усе-таки 
кращий, аніж в інших інституцій. Про суди я не кажу – взагалі 
повна недовіра, і ми розуміємо чому. Але ми довіряємо волонте-
рам, громадським організаціям. Це дуже добре, бо ви знаєте, що 
насправді наявні спроби дискредитації антикорупціонерів, але 
люди їм якраз довіряють. І, до речі, більшість людей вважають, 
що це буде добре, якщо громадські активісти підуть у політику. 
До цього ще можна додати, що українці довіряють армії, україн-
ці довіряють церкві. Отже, армія, церква, громадянське суспіль-
ство, волонтери – це те, кому довіряють українці.
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Наостанок хочу зазначити, що ми вступаємо в період вибо-
рів, де всі рішення буде приймати політикум, очевидно, з огля-
ду на майбутні вибори. Виборча кампанія буде популістською, 
на жаль, і це будуть використовувати всі сили. Це якраз те, чого 
очікує від нас Путін, який хоче, щоб в Україні дестабілізувала-
ся ситуація за рахунок того, що відбувається в самій демократії. 
Це традиційний підхід диктаторів. Буде дуже багато скандалів, 
багато інформаційних вкидів, популістської пропаганди. Тобто 
усе буде спрямовано на те, щоб дестабілізувати саму українську 
політичну систему, і, загалом, на все, що в нас відбулося після 
Майдану. Тому ще раз наголошу: нам не треба піддаватися на 
гасло «все пропало», не треба піддаватися на дуже спрощений 
вибір «зрад» або «перемог». Нам треба вкрай холодно оцінювати 
політиків за їхніми реальними справами, не по тому, як він лише 
критикує того чи іншого опонента, а думати над тим, які будуть 
наслідки обрання того або іншого політика. Тобто буде складний 
2019 рік, але я думаю, що ми прорвемося. Як кажуть євреї: «Пе-
режили фараона – і це переживемо».
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(Київ)

УКРАЇНСЬКІ ВЧЕНІ, ЯКІ ЗМІНИЛИ СВІТ

Історію розвитку науки й техніки другої половини ХІХ – по-
чатку ХХІ ст. позначено високими злетами людського генія май-
же в усіх ділянках інтелектуальної діяльності. І надзвичайно сим-
волічно, що до найвизначніших здобутків наукових досліджень у 
багатьох випадках не лише причетні, а відіграли провідну роль й 
українські науковці.

Творчий доробок українських науковців, поза всяким сумні-
вом, фантастично багатий, але, на превеликий жаль, досі належ-

но не оцінений і значною мірою для нас 
невідомий, тим більше  – для світового 
співтовариства.

Добре знано, що за радянської доби 
панувала ідеологія замовчування науко-
вого внеску українських учених до сві-
тової науки. За словами нині покійного 
Євгена Сверстюка, національно свідо-
мим українцям накидувано історичну 
амнезію. І  лише зі здобуттям Україною 
незалежності почали з’являтися науко-
ві розвідки, дослідження, радіо- й теле-

Анатолій Загородній  
Віце-президент НАН України, академік НАН України,  
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візійні пересилання про визначних 
учених, які з тих чи інших причин 
залишалися незнані навіть краянам.

Відродилася правдива роль у на-
уковій діяльності в Україні Товари-
ства імені Шевченка, створеного у 
Львові 1873  року й 1892  року ре-
організованого за новим статутом 
на Наукове товариство ім. Т. Шев-
ченка (далі  – НТШ) на кшталт 
західнослов’янських товариств 
як основу майбутньої Української 
академії наук. Виняткове значення 
для реорганізації й формування 
наукового обличчя НТШ мала діяльність професора Михайла 
Грушевського. Восени 1918  року, за гетьманату Павла Скоро-

падського, постала Українська акаде-
мія наук (14 листопада) (далі – УАН), 
установчі збори якої пройшли 27 лис-
топада, і 100-річчя якої відзначатиме-
мо цього року. Першим Головою УАН 
було обрано Володимира Вернадсько-
го, який зродився з українського ко-
ріння. Ось пророчі слова його, сказані 
1922  року: 
« Не д а л е -
кий час, 
коли лю-
дина діс-
тане в свої 

руки атомову енергію, джерело такої 
сили, яке дасть їй можливість буду-
вати своє життя, як вона забажає. 
Чи зможе людина скористатися цією 
силою, скерувати її на добро, а не на 
самознищення?» Слова ці засвідчу-
ють ту увагу, якої надавала Академія 
наук розвиткові в Україні наук при-
родничих. І ще одне речення з витя-
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гу Комісії зі створення Академії 
наук: «Українська держава має 
перед собою дуже нагальне за-
вдання культурного, економічно-
го й промислового розвою, і ніякі 
витрати й матеріяльні жертви, 
які потрібні для вирішення цьо-
го завдання, не можуть вважа-
тися великими, бо нарід, котрий 
одержав знання, верне затрачене 
на його з надвишкою… Відкриття 
нових університетів і Української 
Академії Наук  – це перші кроки 
на цьому шляху будучого розкві-
ту України».

Ці слова є більш ніж актуаль-
ні нині, бо «…країна, яка не роз-
виває науку, неминуче перетво-
рюється на колонію»,  – зазначив 

французький фізик і громадський діяч Фредерік Жоліо-Кюрі.
Надзвичайно важливою є Ухвала Міжнародного комітету 

україністів, з одного боку, звернути увагу на висвітлення до-
робку українських учених до світової наукової скарбівні, який у 
багатьох випадках ставав визначальним для розвитку того чи ін-
шого напряму природничих наук. З іншого боку, популяризація 
історичного минулого, наукових здобутків українських учених, 
вивчення їхньої наукової спадщини слугуватиме об’єктивізації 
визначальної ролі українців у світовій науці, зростанню автори-
тету наших дослідників у світовім співтоваристві й прищеплю-
ватиме народові, надто молоді, поважні підстави пишатися здо-
бутками наших земляків.

Отже, декілька імен славетних науковців. Основне джерело – 
книги  [1–4], де небайдужому читачеві доступна більш розлога 
інформація.

Серед визначних діячів науки варто зазначити передовсім 
Івана Пулюя – одного із чільних представників плеяди україн-
ських учених світового виміру.
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Іван Пулюй (1845–1918) народився у 
Гримайлові. Український фізик, елек-
тротехнік. У 1881  році сконструював 
електронну лампу, за допомогою якої 
було відкрито Х-промені, уперше по-
казав можливість їхнього практичного 
застосування в медицині (1896). 

Сергій Виноградський (1856–1953) на-
родився в Києві. Мікробіолог, еколог, 
ґрунтознавець. У 1889  році розпочав 
серію досліджень з нітрифікуючими 
бактеріями в Цюріхському університе-
ті, що привело до відкриття явища хе-
мосинтезу. 

Олександр Смакула (1900–1983) 
народився в Доброводах. Укра-
їнський фізик, винахідник ан-
тирефлексного покриття лінз. 
У  1935  році запатентував спосіб 
поліпшення оптичних приладів, 
що дістав назву «просвітлення 
оптики».
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Дмитро Іваненко (1904–1994) народився 
в Полтаві. Український фізик-теоретик, 
1932  року вперше запропонував протон-
нейтронну модель атомного ядра й перед-
бачив можливість синхротронного випро-
мінення.

Остап Стасів (1903–1985) народився в 
Борщовичах. Український кристалофізик, 
засновник і директор Інституту кристало-
графії в Берліні. Автор наукового відкриття 
механізму прихованого фотографічного зо-
браження у фотоемульсіях.

Борис Грабовський (1901–1966) народився 
в Тобольську. Український фізик, творець 
повністю електронної системи передачі на 
віддаль рухомого зображення (телебачен-
ня), що було продемонстровано вченим 
1928 року під Ташкентом.

Любомир Романків (1931 р. н.) народився 
в Жовкві. Інженер-хімік, з 1955 року – го-
лова Центру електрохімічної технології 
й мікроструктур у Дослідному інституті 
ім.  Т.  Дж.  Ватсона фірми IBM, винайшов 
спосіб створення індуктивних і магнето-
резистивних мікроголівок для записуван-
ня / зчитування інформації на твердих 
дисках комп’ютерів (вінчестерах).
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Георгій Харпак (1924–2010) народився в 
Дубровиці. У  1968  році винайшов багато-
дротинкову пропорційну камеру для реє-
страції космічних частинок, відзначену Но-
белівською премією 1992 року з фізики.

Михайло Яримович (1933 р. н.) наро-
дився в Білостоку (Польща). Спеціаліст 
у космічній галузі, керівник державних 
програм з фізики міжпланетного про-
стору й системи космічних польотів, 
один з керівників Національного кос-
мічного агентства (NASA) США. Вина-
хідник системи глобального позицію-
вання (GPS). 

Георгій Гамов (1904–1986) народився в 
Одесі. Відомий фізик і астрофізик, ви-
вів формулу хвиле-механічного про-
никнення (тунелювання), що стало 
початком теоретичного обґрунтуван-
ня альфа-розпаду ядер, запропонував 
ідею кодування, яке відбувається в 
ДНК.

Ігор Богачевський (1928–2010) народив-
ся в Сокалі. Автор формули, що дала 
змогу конструкторам літаків і міжпла-
нетних супутників враховувати повітря-
ні потоки навколо них під час польотів. 
Це уможливило політ на Місяць і повер-
нення астронавтів на Землю. 
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Богдан Гнатюк (1915–1998) народився в За-
ліщиках. Творець американських міжпла-
нетних балістичних ракет «Trident» («Три-
зуб»), що їх запускали з підводних човнів.

Данило Заболотний (1866–1929) народив-
ся в с. Чоботарка (нині – с. Заболотне) на 
Поділлі. Український мікробіолог, епіде-
міолог. Чимало зробив у вивченні й трак-
туванні ролі мікробіологічного чинника, 
біологічних властивостей збудників різних 
захворювань у виникненні, розвитку й зга-
санні епідемій, зокрема чуми й холери.
Президент ВУАН (1928–1929).

Юрій Вороний (1895–1961) наро-
дився в с.  Журавка на Полтавщині. 
Український хірург. Здійснив першу 
у світі операцію з пересадки органа 
людині. 3  квітня  1933  року переса-
див нирку реципієнтці від загиблої 
людини. 

Євген-Зенон Стахів (1944  р. н.) народився 
у Львові. З  1989  року працював у Між-
урядовій групі експертів ООН зі зміни 
клімату (IPCC) як провідний експерт із 
дослідження водних проблем і ввійшов 
до числа лауреатів Нобелівської премії 
Миру за 2007 рік.
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Роальд Гоффман (1937 р.  н.) наро-
дився в Золочеві. Хімік, лауреат Но-
белівської премії з хімії (1981) «за 
розробку теорії перебігу хімічних ре-
акцій», що значно розширює можли-
вості для планування хімічних експе-
риментів.

Ервін Чаргафф (1905–2002) народився в 
Чернівцях. Біохімік. Уперше одержав ДНК у 
чистому вигляді 

Микола Боголюбов (1909–1992)  – ака-
демік НАН України. Засновник наукових 
шкіл з нелінійної механіки і теоретичної 
фізики, зокрема статистичної механіки й 
квантової теорії поля. Автор мікроскопіч-
них теорій надплинності й надпровідності, 
теорії R-операції (з  Парасюком) і кольору 
кварків (зі Струмінським і Тавхелідзе).

Остап Парасюк (1921–2007) народився в 
с. Білка на Львівщині. Академік НАН Украї-
ни, математик, механік, фізик-теоретик. Ав-
тор фундаментальних результатів у пружно-
пластичних проблемах механіки, проблемі 
множення причинових функцій, регуляриза-
ції розбіжних інтегралів, аналітичного про-
довження узагальнених функцій у квантовій 
теорії поля, нового методу дослідження ана-
літичних властивостей амплітуди розсіяння. 
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Олексій Ситенко (1927–2002) автор 
фундаментальних досліджень ядрових 
процесів і фізики плазми. Дифракційна 
теорія ядерних процесів у світовій літе-
ратурі дістала назву теорії Ситенка–Ґла-
убера.

Ігор Сікорський (1889–
1972) народився в Ки-
єві. Всесвітньо відо-
мий авіаконструктор, 
творець перших у світі 
гелікоптерів.

Архип Люлька (1908–1984) народився в 
с. Саварка на Київщині. Учень академі-
ка Михайла Кравчука.Творець турборе-
активних двигунів.

Дмитро Григорович (1883–1938) наро-
дився в Києві. Творець першого гідро-
літака, уперше подав і розробив ідею 
застосування на літаках шасі, що скла-
далися в польоті.
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Левко Мацієвич (1877–1910) на-
родився в с.  Олександрівка Ки-
ївської губернії. Уперше у світі 
розробив проект цілком дієздат-
ного авіаносця на 25 літаків.

Михайло Кравчук (1892–1942) народився 
в с. Човниця на Волині. Математик, найта-
лановитіший алгебраїст ХХ  ст., академік 
АН УРСР, доктор фізико-математичних 
наук, професор Київського політехнічно-
го інституту. Методи М. Кравчука засто-
совують у всьому світі. Його наукові праці 
широко використали американські авто-
ри першого у світі комп’ютера.

Теодор Костюк (1944  р.  н.)  – астрофі-
зик, автор низки фундаментальних до-
сліджень планетних атмосфер Сонячної 
системи й методів їхнього вивчення.

Нік Голоняк (1928 р.  н.)  – «батько 
світлодіодів». Йому належить ви-
нахід першого напівпровідниковго 
світлодіоду, що працює у видимо-
му діапазоні, а  також патент на ла-
зерний свідлодіод, який працює у 
кожному CD- чи DVD-приводі, і ще 
більше 30-ти важливих патентів.
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Іван Фещенко-Чопівський (1884–
1952) народився в м. Чуднові на Жи-
томирщині. Металург і державотво-
рець, громадський і політичний діяч, 
міністр Центральної Ради й Дирек-
торії. Член-кореспондент Польської 
академії наук, член наукових металур-
гійних товариств Англії, Німеччини, 
США. Автор майже 150-ти  наукових 
праць, зокрема тритомної праці «Ме-
талознавство» обсягом понад 1  тис. 
сторінок.

Олександр Пучківський (1881–1937) 
народився в с. Красне поблизу Бату-
рина. Оториноларинголог, педагог, 
доктор медичних наук, професор, 
створив першу в Україні клініку ото-
ларингології, видав першу українську 
монографію про склерому, написав 
перший український підручник з 
оториноларингології «Хвороби вуха, 
носа й горлянки».

Микола Пильчиків (1857–1908) на-
родився в Полтаві. 5 квітня 1898 року 
публічно продемонстрував наро-
дження радіотелемеханіки (раніше, 
ніж Н.  Тесла). Створив нові прилади: 
фоноавтограф (раніше Едісона), реф-
рактоскоп, протектор.
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Євген Черняхівський (1873–1938) народив-
ся в Мазепинцях поблизу Білої Церкви. Хі-
рург, засновник першої української школи 
хірургів. Вперше серед київських хірургів 
зашив рану серця і опублікував наукову 
працю із цієї проблеми. Вилікував менін-
гіт майстерно зробленою трепанацією в 
ділянці скроні й дренуванням однієї з вну-
трішньо-мозкових порожнин. Організував 
першу в Україні кафедру клінічної хірургії, 
уперше в українській історії створив укра-
їнський підручник з хірургії й російсько-
український медичний словник.

Борис Балінський (1905–1997) народив-
ся в Києві. Біолог, ембріолог, ентомолог, 
професор Київського університету й Ві-
тватерсрандського університету Йоган-
несбурга, піонер експериментальної емб-
ріології, електронної мікроскопії й біології 
розвитку, перший запровадив електронну 
мікроскопію біологічних об’єктів у Аф-
риці. Світове визнання дістав його під-
ручник «Вступ до ембріології» (1960), що 
перевидавали сім разів англійською, дві-
чі – японською й італійською, а також іс-
панською мовами.

Теодосій Добжанський (1900–1975) на-
родився в Немирові на Вінниччині. 
Біолог, генетик, зоолог, ентомолог, 
еволюціоніст, фундатор американ-
ської популяційної генетики. Голо-
вна праця  – «Генетика й походжен-
ня видів» (перевидано чотири рази), 
а  також «Генетика природних попу-
ляцій». Знаменита його книга «Люд-
ство, що еволюціонує: еволюція виду 
людини»  – неперевершений синтез 
генетики, еволюційної теорії, антро-
пології та соціології.

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



84

Юрій Кістяківський (1900–1982) на-
родився в Києві. Фізико-хімік, експерт 
у ділянці кінетичної хімії, автор понад 
150-ти праць із фізико-хімії, керівник 
відділу вибухових речовин атомної ла-
бораторії в Лос-Аламосі (Мангеттен-
ський проект), науковий радник пре-
зидента США Д. Айзенгавера.

Григорій Махів (1886–1952)  – ґрунтозна-
вець, проаналізував історію формування 
українських ґрунтів різних етапів розви-
тку й опублікував результати в багатьох на-
укових працях. Видав спеціалізований збір-
ник у 10-ти томах «Матеріяли дослідження 
ґрунтів України», «Мапу ґрунтів України», 
«Четвертинні поклади України з мапою», 
підручник для високих шкіл «Ґрунтознав-
ство», «Мапу ґрунтів України» (1:1000000 
у 25-ти  фарбах з текстами українською й 
англійською мовами), «Ґрунти України. Мо-
нографія з атласом кольорових малюнків 
ґрунтів», «Ґрунти зони бавовникосіяння 
України. Монографія з мапою ґрунтів на 
площу 5 000 000 гектарів».

Стефан Стубелевич (1762–1814) народив-
ся у Володимирі-Волинському. У 1801 році 
вперше у світі започаткував електротера-
пію (електрофорез).
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Олександр Неприцький-Грановський 
(1887–1976) народився в с.  Великі 
Бережці на Кременеччині. Зоолог-
ентомолог, поет, дійсний член НТШ 
і УВАН, голова Організації Відро-
дження України, був у складі україн-
ців Америки на установчій конферен-
ції ООН.

От де, люде, наша слава, 
Слава України!

Україна нині у складних і нелегких обставинах утвердження 
державності на нових економічних, суспільних і політичних за-
садах. Важливо не згубити наукові пріоритети й запобігти гло-
бальній руйнації науки. Не знехтуймо практичну американську 
мудрість: «Ми даємо гроші на науку не тому, що ми багаті, ми 
багаті тому, що даємо гроші на науку».

1. Шендеровський В. Нехай не гасне світ науки. – Київ : Рада, 2003. – Кн. 1. – 
416 с.

2. Шендеровський В. Нехай не гасне світ науки. – Київ : Рада, 2006. – Кн. 2. – 
328 с.

3. Шендеровський В. Нехай не гасне світ науки. – Київ  : Видавничий дім 
«Простір», 2011. – Кн. 3. – 344 с.

4. Шендеровський В. Нехай не гасне світ науки. – Київ  : Видавничий дім 
«Простір», 2017. – Кн. 4. – 336 с.
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(Вроцлав, Польща)

УКРАЇНІСТИКА 
У СВІТЛІ НОВОЇ ГУМАНІТАРИСТИКИ

The Humanities give a central place to the contested 
nature of truth; study in these disciplines demands 
recognition and negotiation of different perspectives 
and experiences. The Humanities continue to provide 
the place in which the wide range of subjectivities that 
distinguish human beings from the world they inhabit 
(whether defined in terms of race, class, gender or cultural 
context, historical or contemporary) can be considered 
with the seriousness that range deserves. Far from a 
disqualification, therefore, the contested character of 
humanistic inquiry is thus essential to its practice. As long 
as there are disputes about value, as opposed to valuations, 
the Humanities will continue to play an essential role in 
the education of anyone who claims to be humane. The 
empiricist mode of objective knowledge cannot save us 
from ethical abuses in the economic sphere, nor can it save 
the planet from our capacity to destroy it [див.: 45].

Протягом уже майже сорока років на Заході окреслюється 
проблема кризи гуманітаристики [4; 14; 20; 22, s.  79; 23; 33; 37; 
42; 49; 51; 57; 59; 60; 61 1; 66], кризи, яка сигналізує необхідність 
зміни гуманітарної парадигми, а точніше, необхідність підірвати 
парадигму традиційного мислення, що є результатом цивіліза-
ційних, технологічних і пізнавальних змін навколишнього світу, 
у якому свобода перестала бути центральною цінністю. Сьогодні 
дуже добре видно, що у світі ризику, якому такий точний діагноз 

Аґнєшка Матусяк 
 Професор Вроцлавського університету
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ще наприкінці минулого століття поставив Ульріх Бекер, першо-
рядною цінністю стала безпека. 

У  дискусіях, які ведуться в гуманітарних середовищах, про-
слідковуються різні тенденції та напрямки розвитку [17; 36], од-
нак найбільш авангардним і найбільш надійним напрямом вва-
жається нова гуманітаристика [7; 18; 19; 21; 26; 43; 47; 62].

До сфери нової гуманітаристики, започаткованої у США, на-
лежать міждисциплінарні культурні студії, зокрема, постколоні-
альні й деколоніальні студії, етнічні, регіональні студії, а також 
студії над спадщиною, імперіальні студії, think studies, animal 
studies, а  також gender і queer studies, deadbody studies. Усі вони 
мають форму критичних дискурсів, тому нова гуманітаристика 
часто окреслюється як опозиційна критика. Її часом називають 
також «антигуманістичною гуманітаристикою», в  основі якої  – 
критика гуманізму і його євроцентризму, антропоцентризму, 
а також переконання, що є можливим виховання перфекційного 
homo humanus в опозиції homo barbarus [12]. У центрі знання, яке 
витворюється новою гуманітаристикою, стоїть проблема влади. 
Нова гуманітаристика, яка активно бореться за справедливість 
[39, s.  64], природно виступає проти домінуючих систем влади 
[3; 19, р. 82; 40; 55]. На академічному рівні вона намагається під-
важити авторитет знання, яке вважається канонічним, показує, 
що знання такого типу побудоване на гегемонії західноцентрич-
ного і модерного розуміння науки. Тому нова гуманітаристика 
пропагує типи знань, які досі залишалися поза розглядом та 
дискваліфікувалися традиційною гуманітаристикою через їхню 
невідповідність визнаним канонам науковості та раціональнос-
ті. Як наслідок, у новій гуманітаристиці чільне місце – у темпо-
ральному аспекті – посідає теорія, яка випрацьовує знання про 
теперішнє і невіддалене майбутнє. Це знання, що підготовляє і 
формує свідомість (суб’єкта, спільноти) під очікувані суспільно-
політичні зміни. Тому (нова) ідентичність та суб’єктивність за-
ймають центральну позицію в дискусіях новогуманітаристів [12; 
41; 53].

Сьогодні в новій гуманітаристиці, як пропонує Ришард Нич 
[46], можна виокремити п’ять провідних наукових територій. Це 
гуманітаристика: цифрова, ангажована, когнітивна, художня, а та-
кож постгуманітаристика. Усі вони не відокремлені одна від одної, 
а  пов’язані багатьма каналами взаємних потоків, інспірацій, які 
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породжують цілий комплекс інтелектуальних імплозій, вибухів, 
переміщень, дивергенцій і конвергенцій, створюючи таким чином 
нову науково-дослідницьку перспективу. І тут найяскравіше про-
стежується novum нової гуманітаристики, яка прямує до вигаду-
вання нових понять, аналітичних стратегій та інструментів, що 
сприймаються як «теорія в дії» [3; 5; 52, s. 60; 56]. Ця теорія транс-
формує описові поняття в операційні, значить,  – у  поняття, які 
змінюють нашу дійсність, а  точніше, наше знання про дійсність 
[16]. Такого типу поняття (наприклад, постпам’ять, екокритика, 
афективність, емоційні спільноти, трансгуманізм, біотрансфігу-
рації, кіборгізація, некро) сприяють порушенню нових наукових 
питань, які показують явища в зовсім інших, ніж досі, контекстах.

Як виглядає в так накресленому новогуманістичному ланд-
шафті україністика? Відверто треба сказати, що вона в надзви-
чайно важкому стані, що вона перебуває у кризі – і це ми дуже 
добре бачимо на нашому вроцлавському прикладі, особливо 
від часу Революції Гідності 2013 року (про зовнішні й внутріш-
ні причини можна було б написати окрему статтю). Найяскра-
віший знак цього  – невелика кількість студентів, зацікавлених 
у вивченні «чистої» україністики, бакалаврські студії з якої не 
проводяться вже три роки, а магістратура – другий рік. Інакша 
ситуація з україністикою та англістикою чи центрально-східни-
ми студіями – там є зацікавлення. Усе-таки треба сказати, що ця 
криза несе за собою позитивні наслідки: вона дозволяє україніс-
тиці і в науковому, і в навчальному вимірах компетентно й твор-
чо змінити своє обличчя. Передусім ми, урешті-решт, повинні 
звільнитися від риторики обложеної фортеці, як і від комплексу 
меншовартості, що вложили і постійно вкладають нам у голову 
точні науки, які в цей спосіб реалізовують свої стратегічні цілі – 
фінансові та управлінські [15]. І про це ми, гуманітарії, повинні 
відверто й уголос говорити.

Нам потрібно, згідно з духом нової гуманітаристики, стати 
творцями змін, а не їх об’єктами. Ми повинні твердо стояти на 
позиції, що україністика, як і гуманітаристика загалом, за своєю 
природою не є практичним знанням, тому вона не може тран-
спонуватися у сферу технологій і світ фінансів. Проте щоб бути 
якісною, україністика, як і вся гуманітаристика, вимагає також 
якісного фінансування, подібно до інших негуманітарних науко-
вих дисциплін [30; 31; 32].
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Словом, ми повинні відкинути позицію мімікрії щодо інших 
наукових дисциплін, які домінують зараз у науковому світі, – як 
ми знаємо, це Science, Technology, Engineering, Mathematics (STEM) – 
і сміливо поставити на контраст, на радикальну опозицію, а з на-
ших відмінностей вчинити фундаментальний актив. Така стра-
тегія несе в собі шанс відновити гідність і україністики, і загалом 
гуманітарних наук, суть яких, як ми дуже добре знаємо, полягає 
в тому, що вони відкривають правду про світ й описують те, що є 
глибоко людським і що найчастіше важко вловити й виміряти [28; 
38; 48; 67; 69]. Означений підхід передбачає дерегуляцію економіч-
ного дискурсу, який сьогодні домінує в науковому світі й веде до 
механічного перетворення знань в одиниці культурного капіталу.

Ще однією важливою справою, на якій маємо зосередити 
нашу увагу, – є зміна напряму, що в ньому ми, люди університету, 
споглядаємо. Ми забагато уваги приділяємо власне академічно-
му універсуму. Слід більше уваги звернути на зовнішню реаль-
ність, з якої приходять до нас студенти [63]. Це дійсність, що ви-
значається не тільки суспільними, політичними й економічними 
реаліями, але також технологічно-інформаційно-цифровими [1; 
2; 8]. І про це ми не можемо забувати. Тут потрібен своєрідний 
поворот, у дусі якого україністика має стати формою новогума-
нітарного розпізнавання гібридної реальності XXI ст. Однак щоб 
так могло статися, нам, україністам, потрібна відкрита, щира і 
ґрунтовна самокритична дискусія, результатом якої стала б гли-
бока рефлексія про сутність необхідних якісних змін, які б від-
новили цінності україністики в напрямку міждисциплінарності 
нової гуманітаристики, що містять у собі потенціал активізації. 
Завдяки тому україністика зможе відкритися до всього людсько-
го досвіду. Mіждисциплінарність, яка лежить в основі нової гу-
манітаристики [64], уможливлює діалог між різними науковими 
дисциплінами, водночас надаючи шанс на специфічні рефлексії, 
як і для перетину кордонів окремих дисциплін. Що важливо: 
міждисциплінарність передбачає не будь-яке змішування різ-
них матеріалів і теорій, а  накопичення фундаментальних сфер 
компетенції, унаслідок чого виникають взаємні натхнення, які 
відкривають нові поля для наукових досліджень і навчальної ді-
яльності [27; 44]. Тому україністика повинна бути спрямована на 
так звану подвійну спеціалізацію, чи, як це називають на Захо-
ді, – на «синергетичну колаборацію» [63], між різними дисциплі-
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нами. Передусім я маю тут на увазі суспільні науки (насамперед 
варто пам’ятати про філософію, риторику), але також історич-
ні чи мистецтвознавчі науки. Надзвичайно цікаві результати 
може принести взаємодія зі світом театральних дійств, сферою 
перформатики [9; 13, s.  52, 60; 54], світом нових революційних 
ІТ-технологій чи нових і «нових нових» ЗМІ: Facebook, MySpace, 
Twitter і YouTube [68]. Усе це можна використати для наших укра-
їністичних завдань. Така міждисциплінарна синергетична ко-
лаборація сприяє запровадженню в україністиці – але, головне, 
і vice versa також – привабливих, нових, свіжих змістів і нових 
цікавих інтерпретацій. У науковій сфері результатом такого під-
ходу можуть бути міждисциплінарні, міжфакультетські, міжву-
зівські (також міжнародні) дослідницькі групи, організовані як 
гуманітарні лабораторії  2. Концепція гуманітарної лабораторії 
надзвичайно перспективна, тому що вона відкриває перед нами, 
гуманітаріями, зовсім нові і наукові, і навчальні можливості [34]. 
У сфері навчання це можуть бути міжфакультетські курси лекцій 
чи семінарів, які будуть реалізовуватися під спільною темою, на-
уковою проблемою, за допомогою подібних методологій. Їхнє го-
ловне завдання – випрацювати здатність критичного мислення в 
широкому розумінні на україністичному горизонті 3. У навчаль-
ному аспекті нам потрібно також акцентувати більшу увагу на 
стажуванні студентів [58] – не тільки в школах, але й у різних ви-
давництвах, культурних установах, інтернет- та ЗМІ-компаніях, 
органах державного, обласного і міського управління тощо. 

І врешті-решт, україністичне навчання повинно прямувати до 
випрацьовування перформативної поєтики україністичноцен-
тричного навчального дискурсу, специфіка якого буде враховува-
ти насамперед форми досвіду постмодерності (у розумінні цього 
терміна Зиґмунтом Бауманом (Zygmunt Bauman), тобто як liquid 
modernity), які відкриваються в українськості і які українськістю 
культивовані. Інакше кажучи, я маю тут на увазі проект україн-
ськоцентричної моделі навчання 4 і на шкільному, і на універси-
тетському рівнях, за якою українськоцентричність розуміється не 
в етнічному чи історичному вимірах, але як сенсотворчий фактор, 
вписаний у світову культуру, що використовує оперативний по-
тенціал української мови, культуротворчу силу її впливу. Тому 
наша увага в україністичному навчанні повинна зосереджуватися 
якнайбільше на ефективності навчання української мови в кон-
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тексті тривалості української культури. За відповідного коригу-
вання освітньої політики шкільні уроки чи університетські занят-
тя, вписані в широкий горизонт міждисциплінарної спорідненості 
й концептуально влаштовані як лабораторії, можуть стати най-
більшою національною сценою для випробовування, здійснення, 
тестування (у дії) практик існування конструювання українськос-
ті [6; 10; 25; 35].

Хочу звернути увагу на те, що в жодному іншому суспільному 
просторі, крім школи чи вузу, під час уроків і занять з української 
мови, літератури, культури, які зосереджені на багатьох текстах 
культури – книжках, фільмах, драмах, картинах, – ніде більше не 
збирається така значна кількість своєрідних глядачів (приймаючи 
концепцію Ервінґа Ґофмана (Erving Goffman) – школа чи універси-
тет як театр повсякденного життя), де і школярі, і студенти, і вчи-
телі грають свої суспільні ролі, одночасно супроводжуючи один 
одного і спостерігаючи один за одним. У такому контексті відпо-
відно сплановане україністичне навчання сприяє побудові сус-
пільної спільноти, поєднаної специфічними діалогічними відно-
синами, які ретельно, спрямовано, компетентно випрацьовуються 
ще від початкових етапів україністичного навчання.

Таким чином, україністика показує свою новoгуманітарну ан-
гажованість у побудову нового громадянського суспільства [24 5; 
45]. Ангажована україністика, як частина нової гуманітаристи-
ки, проявляє також свою інтервенційну місію, спрямовану на 
майбутнє: навчання компетентної, конструктивної і співвідпові-
дальної участі громадян у навколишній дійсності [29; 65].

Отже, постулюю для україністики необхідність новогумані-
тарного повороту, суть якого – у поєтичній моделі україністич-
ної науки та навчання; моделі, яка буде ключовим елементом сус-
пільної технології.

1 Особливо частина The Humanities Crisis Then and Now (с. 7–31).
2 Надзвичайно цікаву ідею такої лабораторії – European Social Sciences and 

Humanities Laboratories (E‑SSH Labs) – пропонують професор Влодзімеж Бо-
лецький і професор Пшемислав Урбаньчик [див. 11].

3  Таку міжфакультетську міждисциплінарну формулу навчання я за-
пропонувала для україністики з англістикою (вона з 2015 р. реалізується у 
співпраці з Інститутом англійської філології) і для центрально-східноєвро-
пейських студій, що проводяться від 2016 р. спільно з Відділом чеської фі-
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лології Інституту слов’янської філології, Інститутом полоністики та Інсти-
тутом журналістики та суспільної комунікації Вроцлавського університету.

4  Я  використовую тут ідею Марека Пеньонжека, яку він представив у 
книзі Polonistyka performatywna. O humanistycznych technologiach wytwarzania 
światów [50]. 
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(Київ)

Українська наукова спільнота  
як суб’єкт мовної політики

Коли мова заходить про суб’єкт мовної політики в Україні, то 
мають на увазі насамперед державу з її офіційними інституція-
ми, такими як Верховна Рада України, Президент України та його 
адміністрація, Міністерство освіти і науки, Міністерство культу-
ри, Міністерство юстиції, суди всіх рівнів, органи місцевої вла-
ди та самоуправління та ін. З давніх часів потужним суб’єктом 
будь-якої політики, у тому числі й мовної, є церква – недержавна 
структура з цілою мережею храмів, монастирів, освітніх закладів 
тощо. Усі ці суб’єкти мовної політики інституціолізовані: вони 
мають апарат, більші чи менші кошти, часто мають ідеологію або 
принаймні певну корпоративну солідарність. 

Українська наукова спільнота, значна частина якої представ-
лена на конгресі Міжнародної асоціації україністів, є суб’єктом 
мовної політики вже понад століття. Попри те що вона не має та-
кого ступеня інституціолізованості й фінансових можливостей, 
наукова спільнота з часів Бориса Грінченка та Михайла Грушев-
ського через усю радянську епоху аж до новітньої української 
держави була й залишається важливим суб’єктом мовної політи-
ки. Вона справляє вплив і на мовну ситуацію в Україні, і на якість 
мови, що є не тільки інструментом для передавання інформації, 
але й запорукою тривкої ідентичності нації, її етнокультурної ці-
лісності.

Щоб бути суб’єктом мовної політики, спільнота має бути на-
ділена такими рисами:

1) мати спільну мету й спільну ідеологію;
2) мати стратегію – розуміння, яким шляхом іти до мети;

Богдан Ажнюк 

Професор, директор Інституту мовознавства НАН України
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3) усвідомлювати свою суб’єктність – відчувати себе єдиним 
цілим, розуміти свою відмінність від решти народу і водночас 
бути з народом;

4) бути впливовою, здатною до консолідованих і ефективних 
дій, не тільки прагнути, але й могти.

Чим особлива наукова спільнота як суб’єкт мовної політи-
ки? Наукову спільноту об’єднує характер її діяльності – це піз-
навальна діяльність. Як часом жартують самі представники цієї 
спільноти, здатність аналізувати й переосмислювати – це вічне 
прокляття інтелектуалів. Схильність до рефлексії роблять її спе-
цифічним суб’єктом мовної політики, особливим у порівнянні з 
іншими суб’єктами, наприклад з державним апаратом, церквою 
та  ін. У  цій особливості наукової спільноти і її сила, і  її слаб-
кість. Цим зумовлена потреба її ефективної взаємодії з іншими 
суб’єктами мовної політики – державою, політичними й громад-
ськими організаціями та ін.    

Здатністю рефлексувати, аналізувати й прогнозувати зумовле-
на також відповідальність наукової спільноти за майбутнє укра-
їнської мови й української нації. Як забезпечити повнокровне 
функціонування української мови в ареальному й соціальному 
вимірах і яким буде «обличчя» цієї мови – її фонетика, грамати-
ка, словниковий склад – це стратегічні питання державотворен-
ня, від яких залежить, наскільки українською буде новітня Укра-
їна. Чи вона піде ірландським або білоруським шляхом, чи обере 
шлях Литви, Фінляндії, Чехії, кожна з яких свого часу також була 
жертвою мовної асиміляції.  

У рамках доповіді неможливо дати вичерпний перелік завдань, 
що постають у сфері мовної політики перед науковою спільнотою, 
тому даємо короткий огляд тих, які видаються першочерговими.

Мовне планування на близьку й віддалену перспективу. 
В  Україні немає спеціального органу для здійснення мовного 
планування. Наприклад, у Франції таким органом є Французь-
ка академія (Academie Francaise). У нас ця функція розпорошена 
між різними відомствами: Міністерством культури, Міністер-
ством освіти і науки, мовознавчими установами Національної 
академії наук України, комісіями Верховної Ради України та  ін. 
За своєю природою мовне планування є насамперед завданням 
наукової спільноти, оскільки аналітична діяльність притаманна 
їй більшою мірою, ніж політикам і урядовцям.
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Сьогодні ми розуміємо, що ратифікація у 2003 році та введення 
в дію у 2005 році Європейської хартії регіональних або міноритар-
них мов (далі – Хартії) – це пастка, до якої Україну підштовхнули 
певні політичні сили, і в яку вона, зрештою, потрапила. Хартію не 
ратифікували ні Російська Федерація, ні такі держави, як Франція, 
Греція, Туреччина, Болгарія, Ірландія, країни Балтії. Ратифікація 
Хартії принесла Україні більше шкоди, ніж користі, оскільки її 
планували використати не для захисту малопоширених і загроже-
них мов, а як пропагандистський інструмент для знецінення ін-
ституту державної мови і створення передумов для її витіснення з 
публічної сфери. Частково цей план було реалізовано. 

Денонсувати Хартію сьогодні недоцільно, це стало б викликом 
європейському вибору України. Ефективно захищати мовні права 
державотворчого етносу й забезпечувати мовні потреби націо-
нальних меншин можна і в рамках Хартії, так, як це робить влада 
Угорщини, Румунії, Словаччини, Польщі, Німеччини й абсолютної 
більшості інших країн, що ратифікували Хартію. Жодним чином 
не суперечать Хартії положення мовних статей українського зако-
ну про освіту, так само, як вони не суперечать європейським за-
садам мовної політики. Основним принципом цієї політики є ви-
значальна роль державної мови як фактора національної єдності. 

Соціолінгвістичні дослідження показують, що наявність у 
більшості сучасних націй одномовного ядра є запорукою їх етно-
культурної і політичної стабільності. Зрозуміло, що в сучасному 
житті зберігається також явище двомовності. Проте важливою 
обставиною є місце цієї двомовності в соціальному житті (вона 
периферійна) і характер двомовності. Так званий тягар двомов-
ності стосується передусім національних меншин. Аналіз цілої 
низки рішень Венеціанської комісії, експертних комісій Ради 
Європи й ОБСЄ щодо мовного законодавства різних європей-
ських країн показує: у дискусіях з питань двомовності експерти 
й офіційні представники цих організацій завжди наголошують, 
що двомовність має бути з достатнім володінням державною мо-
вою. Це і є двомовність з європейським обличчям. 

Намагання зробити мови національних меншин маркера-
ми регіональних мовних кордонів, так, як це прагнула зробити 
влада, очолювана Партією регіонів, призводять до сегрегації за 
національно-мовною ознакою, до виключення окремих регіонів 
чи мікрорегіонів із загальнонаціонального українського контек-
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сту і, зрештою, створюють підґрунтя для появи так званих ДНР, 
ЛНР тощо. Отже, два принципи – провідна роль державної мови 
і якісний характер двомовності, тобто двомовність з достатнім 
володінням державною мовою, – є основою мовної ідеології, що 
базується на європейському досвіді й відповідає європейським 
засадам мовного планування. 

Вплив на формування громадської думки. Наукова спільнота 
покликана справляти вплив на формування національної ідеї – на 
колективну солідарну громадську думку широкого загалу, тобто 
тих, кого зазвичай називають словом «народ», і на думку тої соці-
альної верстви, яку називають словом «влада». Влада дедалі більше 
розуміє, що в Україні, як і в усьому світі, державна мова є важли-
вим елементом конституційного ладу і його треба зміцнювати не 
тільки з сентиментальних мотивів, а й із практичних міркувань. 
Массімо Д’Азельйо, один з ідеологів італійського національного 
руху, майже 150 років тому написав: «Італію ми створили, залиша-
ється створити італійців». Сьогодні аналогічне завдання актуаль-
не для України. Авторитет інтелектуалів – не тільки представників 
гуманітарних спеціальностей, а  й фізиків, медиків, економістів, 
правників, – це потужний каталізатор тих процесів, які спонтанно 
відбуваються і в свідомості політичних, бізнесових, культурних та 
інших еліт, і в свідомості широких народних мас. 

Мовна норма і мовна практика має прямий стосунок до кон-
струювання національної ідентичності. Цей процес ніколи не 
припиняється, але в деякі історичні періоди набуває особливої 
актуальності й гостроти. У сфері мовної норми відбувається своє
рідна боротьба за символічне домінування. Боротьба не тільки 
з русизмами, англізмами, але й внутрішньоукраїнська боротьба. 
Мовознавча полеміка останніх десятиліть указує на відновлення 
давнього змагання за лідерство між наддніпрянською і західно-
українською мовними традиціями. У цьому контексті особливої 
ваги набуває теза Ю. Шевельова про «діалектну многоосновність» 
української літературної мови 1. Ця теза стосується не лише мину-
лого, це принципова настанова, що проектується й на перспекти-
ву. Донести її до широких мас українців і реалізувати на практи-
ці – одне з найважливіших завдань наукової спільноти.

Участь у законотворчому процесі, діалог із владою. У  ми-
нулому наукова спільнота здебільшого опонувала владі з питань 
мовної політики. Сьогодні ситуація змінилася, оскільки влада не 
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тільки декларує відданість українській справі, а й робить деякі 
кроки для зміцнення позицій української мов. Однак ці кроки 
недостатньо послідовні й рішучі. Після скасування Конститу-
ційним Судом України закону «Про засади державної мовної по-
літики» Україна залишилася без мовного закону взагалі. Пред-
ставники наукової спільноти й громадських організацій спільно 
розробили проект закону «Про державну мову» № 5670 (так зва-
ний громадський законопроект), його зареєстровано у Верхо-
вній Раді України, але розгляд цього законопроекту гальмується. 
Це одне зі свідчень того, що діалог наукової спільноти з владою 
триває як у режимі співпраці, так і в режимі опонування. 

Ще один приклад: наприкінці березня 2018 року міністр закор-
донних справ Павло Клімкін запропонував обговорити запрова-
дження в Україні латиниці з перспективою заміни нею кириличної 
абетки. Така ідея знайшла деяке число прихильників, зокрема, під 
впливом очікуваного переходу Казахстану на латиницю, оголоше-
ного керівництвом цієї держави в 2017 році. Пропозицію П. Клім-
кіна наукова спільнота не підтримала, попри його авторитет як 
урядовця й політика. Наука не має догоджати владі, її завдання – 
проливати світло на непізнані й малодосліджені об’єкти та явища. 

Кодифікація мови: лексикон і правопис. До кодифікації мови 
причетна не тільки філологічна частина наукової спільноти, але й 
представники інших наук, зокрема, у тій частині мовної системи, 
яку складає фахова термінологія. Активні процеси відбуваються 
в словниковому складі мови. Мова – відкрита, динамічна систе-
ма. Важливою частиною кодифікаційного процесу сьогодні стало 
регулювання напливу іншомовних запозичень, насамперед англіз-
мів. Іде пошук балансу між питомими й запозиченими елемента-
ми. Здебільшого він відбувається хаотично, навпомацки. Єдиним 
виразним критерієм є розподібнення з російською мовою. При 
цьому учасники кодифікаційного процесу часто керуються не 
лінгвістичними міркуваннями, а так званою політичною доціль-
ністю. Якоюсь мірою зміни такого типу доречні й потрібні, але 
крайнощі ведуть до негативної залежності від російської мови. 

Останніми роками в ЗМІ набуло поширення транслітеруван-
ня російських форм особових імен, на зразок Владімір Путін, 
Фьодор Достоєвскій, Ніколай Бєрдяєв, Пьотр Столипін тощо, 
замість відтворення їх традиційними українськими відповід-
никами – Володимир, Федір, Микола, Петро. Прихильники такої 
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інновації посилаються на стереотипне уявлення про те, що ін-
шомовні імена відтворюються саме шляхом транскрипції. Ма-
сове тиражування транскрибованих російських форм імен, на-
самперед завдяки телебаченню й радіо, сприяє їх популяризації. 
Як наслідок, українські громадяни, переважно з південно-схід-
них областей, дедалі частіше вимагають від державних органів, 
щоб український запис у паспорті або в свідоцтві про народжен-
ня дитини мав вигляд транскрибованої російської форми імені. 
У  шкільних журналах дедалі частіше можна побачити написані 
українськими літерами імена Вадім, Кіріл, Нікіта, Альона, Свєт-
лана та ін. Таким чином, бажання відмежувати український мов-
ний світ від російського призводить до русифікації українського 
іменника́. Намагання таким радикальним способом звільнитися 
від залежності від російської мови дає протилежний ефект.

Спадкоємність у мові – це зв’язок між поколіннями мертвих, 
живих і ненароджених. Пошук балансу між залишками старопи-
семної української традиції та явищами новітньої мовної практи-
ки  – найскладніше із завдань, що постають перед творцями на-
ціонального правопису на кожному з етапів його розвитку. Нова 
редакція правопису – це крок у розв’язанні цього завдання з по-
зицій історичної та етнографічної соборності української мови 
й української нації. Вона повертає до життя деякі особливості 
правопису 1928 року, що є частиною української орфографічної 
традиції, їх поновлення має сучасне наукове підґрунтя. Поділяю-
чи думку про злочинний характер репресивних дій тоталітарного 
режиму щодо «харківського» правопису і його творців, кодифіка-
тори мови не можуть знехтувати тим, що мова змінюється, і пра-
вопис має відображати насамперед її сучасний стан. 

Підсумовуючи, варто наголосити, що наукова спільнота як 
суб’єкт мовної політики має бути, з одного боку, інтелектуаль-
ним лідером, який здійснює перспективне й поточне планування 
заходів мовної політики, а з другого, – це інститут колективного 
контролю якісного рівня мови і мовної політики. Саме таке по-
єднання найбільше відповідає природі наукової спільноти і дає 
змогу найповніше використати її унікальний ресурс.

1 Шевельов Ю. Внесок Галичини у формування української літературної 
мови. – Львів ; Нью Йорк, 1996. – С. 83, 147.
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(Кишинів, Молдова)

Українці Республіки Молдова  
на початку ХХІ століття

В етнічному та культурному різноманітті Республіки Молдо-
ва яскравою самобутністю і глибоким корінням вирізняються 
українці – другий за чисельністю етнос після титульного.

Історичне коріння, чисельність, розселення
Не заглиблюючись у проблему історичних витоків місцевих 

українців, хвиль і напрямків міграцій, взаємин з титульним на-
селенням, зауважимо лишень, що українське населення в Рес-
публіці Молдова має давні історичні корені, які сягають сивої 
давнини. За даними істориків, археологів, антропологів і пред-
ставників інших наук, на Карпато-Дністровських землях з кінця 
V ст. н. е. проживали слов’янські племена антів і склавинів. З кін-
ця VII – IX ст. на території Дністровсько-Прутського межиріччя 
існувала слов’янська культура – лука-райковецька, а з Х ст. в пів-
нічній частині Дністровсько-Прутського межиріччя  – давньо-
руська (уличі й тиверці, які проживали на Подністров’ї, входили 
до складу Давньоруської держави) [26; 89; 109; 123]. Починаю-
чи з ХІІ ст., слов’яни півночі Молдови відомі під ім’ям «русини» 
(руснаки, рутени), вони, на думку авторитетних дослідників, ві-
діграли важливу роль у формуванні Молдовського князівства. 
У середині XIV ст. русини складали 39,5 % усього населення. На 
подальше формування українців Молдови суттєво вплинули мі-
граційні процеси та насильницьке переселення під час війн [див.: 
1; 3; 6; 10; 27; 28; 60; 74; 86; 89; 90; 93 та ін.]. 

На сучасному етапі, згідно з переписом 2004  року  1, у  Рес-
публіці Молдова (без лівобережних районів) проживає 
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282  198  українців, що становить 8,4  % усього населення Пра-
вобережжя [72]. Відповідно до даних адміністрації невизна-
ної ПМР, чисельність населення Придністров’я, за переписом 
2004  року, становила 555  500  осіб, з  них українців  – 159  984 
особи, тобто 28,8 %  [55]. Таким чином, загалом у країні меш-
кає понад 440 тис. українців. Найбільше їх проживає в північ-
них районах  – Бричанському (21,4  % загальної кількості на-
селення), Глодянському (19,55  %), Дондюшанському (12,7  %), 
Єдинецькому (19,76 %), Окницькому (30,70 %), Фалештському 
(11,86 %), Флорештському (8,97 %), а також у лівобережних – 
Дубосарському (28,29 %), Кам’янському (42,55 %), Рибницько-
му (45,41 %), Слободзейському (21,70 %). Ці райони відносять-
ся до місць компактного проживання українців у Республіці. 
Крім того, значна їх кількість проживає і в центральних райо-
нах  – Каларашському (3,8  %), Криулянському (3,72  %), Ново-
Аненському (8  %), Оргеєвському (3,9  %). Не менше українців 
у південних районах Республіки – Кагульському (6,6 %), Тара-
клійському (6,1 %) і в АТО Ґаґаузія (3,2 %). У великих і малих 
містах Молдови частка українського населення також досить 
вагома: у Кишиневі вона складає 8,28 %, у Тирасполі – 32,97 %, 
у Бендерах – 17,83 %, у Єдинцях – 19,4 %, у Бричанах – 44,3 %, 
у Кагулі – 11,04 %, у Дрокії – 15,66 % [33, с. 52–89].

У розвитку української спільноти в Республіці Молдова за ча-
сів незалежності умовно можна виділити три періоди:

1.  Період самоусвідомлення (1989  – середина 1990‑х  років) 
позначений пробудженням етнічної свідомості місцевого укра-
їнського населення. У цей період було закладено підвалини за-
конодавства в галузі захисту прав української національної 
меншини, що дало поштовх до появи перших українських гро-
мадських організацій, навчальних закладів, де запроваджува-
ли вивчення рідної мови. Відбулося заснування Відділу історії, 
культури і мови українців Молдови в Інституті національних 
меншин Академії наук Молдови, відкриття кафедр української 
мови в Бельцькому державному університеті ім. А. Руссо, Тирас-
польському державному університеті ім. Т. Шевченка та Липкан-
ському педагогічному коледжі, Бібліотеки ім. Лесі Українки, за-
початкування україномовних програм на Національному радіо 
і телебаченні, українських часописів, самодіяльних творчих ко-
лективів тощо [див.: 22; 44; 45; 73; 96, 119, с. 19–24].
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2. Період ствердження етнічних цінностей (середина 1990‑х – 
2010 роки) характеризується подальшим удосконаленням законо-
давства, приєднанням Республіки до міжнародних правових актів 
у царині захисту національних меншин [57; 73; 139]; комплексним 
дослідженням історії, мови і культури українців краю, проведен-
ням перших експедицій в українські села Молдови, виданням на-
укових праць, фольклорних збірників [2; 28; 61; 58; 67; 73; 76–79; 
93; 95; 117; 119; 138–140]; зародженням літературного процесу, 
друкуванням перших художніх творів українською мовою, авто-
рами яких є місцеві українці [76; 77; 117]; розбудовою мережі на-
вчальних закладів з вивченням української мови, розроблянням 
(з урахуванням мовної ситуації) власного науково-дидактичного 
забезпечення з рідної мови, літератури, історії і культури україн-
ців Молдови [див.: 42; 44; 45; 117, с. 19–24]; збільшенням кількості 
етнокультурних громад, їх активною роботою щодо збереження і 
розвитку української культури, мови, церкви тощо [62; 64; 65; 95, 
с. 253–335; 117, с. 58–62] 2. 

3. Однак починаючи з 2010 року ми спостерігаємо спад актив-
ності, інертність, топтання на місці, вагання і зневіру значної 
частини українців, втрату багатьох здобутків, найперше в галузі 
освіти [44; 45]. Щоправда, останнім часом на тлі складних полі-
тичних колізій відбувається громадянська мобілізація українців 
насамперед півночі РМ, які першими стали на захист суверені-
тету, відкрито виступили проти уніонізму й намагання окремих 
політичних сил знищити Республіку Молдова як незалежну дер-
жаву. Вочевидь, ми є свідками нового пробудження і піднесення 
самосвідомості українців Молдови. 

Тож які вони, українці Республіки Молдова на початку 
ХХІ ст.? За висновками професора Т. Кияка, на межі тисячоліть 
«для більшої частини українського етносу Молдови притаман-
ною» була «перехідна форма <…> етнічного самоусвідомлення, 
тобто та стадія духовно-культурного розвитку, головними влас-
тивостями якої є збереження певних рис українського менталі-
тету, традицій, звичаєвості, культурної самобутності та інстинк-
тивної зацікавленості у пізнанні свого родоводу» [19, с. 340]. Таке 
становище було спричинене низкою взаємопов’язаних факторів, 
насамперед державною політикою щодо української національ-
ної меншини, її культури і мови, власне, нехтуванням нею в ті пе-
ріоди, коли Молдова перебувала у складі інших держав – СРСР, 
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королівської Румунії, царської Росії, а ще раніше – Оттоманської 
імперії. Відокремлені від основного етнічного масиву іншою 
етнічною більшістю або покриті нею, українці були обмежені в 
контактах зі своїми «однокрівцями» і «материковим масивом», 
унаслідок чого з’явилася певна соціопсихологічна диспозиція, 
формування комплексу меншовартості, трансформації в етніч-
ній і мовній ідентифікації: «Ми не українці, українці живуть в 
Україні, а ми хохли. Наша мова хохляцька, тецканська, стурзов-
ська, братушанська, воронківська, гулянська» (за назвою насе-
леного пункту). Академік К. Попович слушно зауважив з цього 
приводу: «Забитий, загнаний у кут соціального безправ’я, укра-
їнський селянин був змушений змиритися з тим, що він “хохол”, 
тобто дитя невизнаної етнічної групи, мова якої нікого не пред-
ставляє, а  тому і взагалі не вимагає ніяких прав і поваги» [75, 
с. 6–7]. Характеризуючи українську спільноту Республіки напри-
кінці ХХ ст., він писав: «Це одна з найбільших українських діа-
спор у світі і друга за кількістю етнічна група (після молдован) 
у республіці. Разом з тим – це етнос, який має найбільш трива-
лі історичні традиції дружніх контактів і спільного мешкання з 
молдавським населенням. На жаль, парадокс полягає в тому, що 
протягом всієї історії краю процесом духовної культивації мен-
ше всього було охоплене саме місцеве українське населення. На 
сьогоднішній день це найчисельніша, а разом з тим єдина в рес-
публіці етнічна громада, яка не має добре підготовленої і згур-
тованої інтелігенції, не мала і не має свого театру, літератури, 
публіцистики, мистецтва, освіти – всього того, що складає духо-
вне вогнище нації» [78, с. 4]. Як наслідок, українці змушені були 
шукати інші шляхи для розвитку свого культурного потенціалу, 
насамперед у межах традиційно-побутової культури. А етнічна 
культура незаперечно є однією з найважливіших етнодиферен-
ціюючих ознак етнічної спільноти.

Як свідчать наші дослідження, саме матеріальна і духовна куль-
тура місцевого українського населення зберігала ще до середини 
ХХ  ст., а  багато в чому і донині, загальноукраїнську основу. Це 
виявляється в житлі й житловому комплексі (особливостях забу-
дови, інтер’єрі, оздобленні тощо), господарстві, їжі та харчуванні, 
одязі – власне в усіх галузях матеріальної культури. Цінні націо-
нальні артефакти донині є атрибутами повсякденного буття сіль-
ського українського населення Молдови: домоткані килими, які 
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місцеві українці називають кілі́ми, вере́тки, нала́вники, парата́рі, 
розбо́ї, ско́рци тощо. Вишиті й ткані рушники, серветки, доріжки, 
фіранки, які прикрашають вікна, двері, ікони, рамки сімейних 
фото та багато інших унікальних виробів ми зафіксували не тільки 
в домівках місцевих українців, а й у сільських і шкільних музеях, 
де зберігаються також зразки національного одягу і взуття (виши-
ті чоловічі й жіночі сорочки, чугаї́, га́чі, миши́ни, кожухи, постоли 
тощо). У цих зібраннях чи не найкраще представлено різноманітні 
за своїм призначенням та матеріалом посуд і начиння українців 
(миски, полумиски, цебри́, баняки́, коно́вки, куфля́та, близнюки́, 
горнята, гладущі́, глеки, ґавано́си та ін.). Значний інтерес викли-
кають у досліджених нами колекціях сільськогосподарські зна-
ряддя праці, різноманітний реманент. Усе вище перераховане має 
українську вкоріненість, що виявляється, зокрема, в українських 
назвах, здебільшого регіональних, а  також демонструє активні 
міжкультурні, міжетнічні контакти, здебільшого українсько-схід-
нороманські [10; 25; 27–33; 63; 97–108; 121; 122].

Що стосується духовної культури, то, розвиваючись в умовах 
іноетнічного середовища і значною мірою законсервувавшись, 
вона, за визначенням наших колег зі Львова, О.  Харчишин і 
Н. Пастух, виявляє дивовижну стійкість у збереженні етнічно-
го українського начала [70; 71]. Наші останні дослідження, а та-
кож розвідки колег з України засвідчують збереження на теренах 
Молдови і на початку ХХІ  ст. численних фольклорних жанрів, 
зокрема і таких унікальних, як пісні-парованки, що повністю 
зникли в Україні [56; 58; 68; 70; 71; 128; 129]. Найбільш життєстій-
кими виявилися обряди зимового календарного циклу. Зокрема, 
свят-вечірні обряди, різдвяні й новорічні обходи (особливу роз-
маїтість спостерігаємо в обрядах маланкування). Значною мірою 
збереглися родинні звичаї та обряди. І якщо українське весілля 
підпало під суттєву нівеляцію, особливо в північних і централь-
них районах, то, скажімо, поховальний обряд демонструє неаби-
яку стійкість, хоча також зазнав впливу молдовської традиційної 
культури [2; 8; 9; 49–51; 66–68; 76; 84; 87; 92; 94; 125–127; 130; 138]. 
Усі ці та багато інших елементів матеріальної та духовної куль-
тури є яскравим виявом збереженої української етнічної само-
свідомості в Молдові донині.

Ми, на відміну від деяких дослідників, переконані, що україн-
ська мова нарівні з історичною і культурою спадщиною є одним 
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з головних проявів етнічної самосвідомості, своєрідним її марке-
ром, чинником, що об’єднує людей, які вважають себе українця-
ми. Вона – один з найважливіших об’єктивних факторів збере-
ження етносу та його подальшого розвитку, особливо в умовах 
іноетнічного й іншомовного оточення, адже впливає на мовну та 
етнічну свідомість і багато в чому визначає колективне несвідо-
ме, а відтак відіграє основну роль в етнодиференціації українців 
Молдови [див.: 12, с. 42–45; 27; 28; 39; 40; 137] 3.

До набуття Республікою Молдова незалежності українці були 
позбавлені можливості вивчати літературну форму рідної мови, 
українську літературу і культуру. У більшості випадків навчання 
в доуніверситетських освітніх закладах провадилося виключно 
румунською чи російською мовами. З  1991–1992  навчального 
року в початкових школах, гімназіях, ліцеях почали запроваджу-
вати вивчення української мови і літератури як окремого пред-
мета, а з 2003–2004 років – предмета «Історія, культура і традиції 
українського народу» (у 1–9 класах). Липканський педагогічний 
коледж готував вихователів для дитячих садочків, а Бельцький і 
Тираспольський університети – учителів української мови та лі-
тератури [див.: 27; 37; 41; 42; 44; 45 та ін.]. 

У середині 1990‑х років було зафіксовано найбільшу кількість 
начальних закладів (71), де вивчалася українська мова. Три з них 
мали статус шкіл з українською мовою навчання. У 2017–2018 на-
вчальному році в Республіці залишилося лише 24 навчальні за-
клади, де викладають українську мову як окремий предмет, 
і жодного з українською мовою навчання. Розформовано кафе-
дру української мови в Бельцькому державному університеті, де 
на відділенні «Українська мова і література» навчаються тільки 
4 студенти. У 2014 році Липканський педколедж було перепро-
фільовано, і підготовка вихователів дитячих садків українською 
мовою більше не провадиться. Український компонент у дитя-
чих садках в українських селах Молдови відсутній. Усе перера-
ховане підриває українське коріння етносу і сприяє активній ру-
сифікації молодого покоління, адже мовою навчання продовжує 
залишатися російська.

Наукові дослідження в галузі україністики
У  1991  році в Інституті національних меншин Академії наук 

Молдови було створено Відділ історії, мови та культури україн-
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ського населення Молдови  4, який розпочав цілеспрямовано і 
комплексно вивчати історію, етнологію, фольклор, літературу, 
мову місцевих українців. Директора Інституту академіка Акаде-
мії наук Молдови, академіка Вищої школи України Костянтина 
Поповича (1924–2010) по праву вважаємо засновником україноз-
навства в Республіці. Хоча підвалини були закладені десятками 
попередників, однак тільки з 1991 року можна говорити про укра-
їністику як окремий напрямок академічних досліджень у РМ. 

У 2016 році Сектор відзначив 25‑річчя діяльності. Упродовж 
цих років комплексно вивчалися магістральні напрямки, які вті-
лилися у фундаментальних темах: «Історія українців Молдови» 
[див.: 24; 26–28; 61; 89; 90; 119]; «Етнологія українців Молдови» 
[див.: 22; 23; 25; 27–36; 61; 67; 68; 90; 95; 120]; «Українська мова в 
Молдові» [12; 27; 28; 39; 40; 43; 46; 52; 53; 57; 61; 83; 85; 137; 139]; 
«Фольклор українців Молдови» [2; 58; 61; 66; 67; 75–77; 87; 138]; 
«Українсько-молдавські літературні зв’язки» [77; 78]; «Україн-
ська художня література в Молдові» [76; 77]; «Національна са-
мосвідомість і соціально-економічні умови розвитку українців 
Молдови» [22; 27; 28; 35; 61; 81; 88; 91; 140] та ін. 

В. Степанов захистив докторську (габілітатську) дисертацію на 
тему «Українці Молдови. Вплив етнодержавної законотворчості, 
державних установ і відомств, етнокультурного середовища на 
збереження і розвиток ідентичності», за результатами якої ви-
друкував монографії [95]. В. Дам’ян захистив дисертацію на тему 
«Еволюція військово-політичного впливу запорозького козацтва 
на зовнішню політику Молдовського князівства (друга половина 
ХVІ ст.)»  [11]. Результати досліджень співробітників Відділу ви-
світлено в численних працях [див.: 27; 28; 119; 140 та ін.]. Багатий 
доробок залишив академік К. Попович (понад 500 публікацій, 40 з 
яких – монографії, нариси і романи) [75–79; 134]. 

Сектор «Етнологія українців» Інституту культурної спадщи-
ни Академії наук Молдови проводить неабияку роботу для уві-
чнення пам’яті К.  Поповича, вивчення його спадщини. Одним 
з напрямків цієї роботи є проведення, починаючи з 2012 року, 
щорічних Міжнародних наукових читань пам’яті академіка за 
участю вчених, зокрема, з  Молдови та України. Результати на-
укових форумів відображені в збірниках наукових праць «Укра-
їнсько-молдовські етнокультурні зв’язки» [114–116] та відгуках 
і рецензіях на них [6; 59; 131 та ін.]. Кожен із зазначених томів 
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розпочинається розділом, присвяченим науковій, художній, пу-
бліцистичній спадщині академіка [13; 14; 8; 9; 20; 21; 46–48; 80; 
111; 133; 135]. В інших розділах висвітлюються різнопланові про-
блеми історії, етнології, фольклору українсько-молдовського по-
рубіжжя, етнопсихології, етнолінгвістики, діалектології, етнолі-
тератури, лінгводидактики 5.

На хвилі відродження в 1990‑х роках заявили про себе і перші 
таланти української оригінальної літератури в Молдові. Піоне-
ром літературного процесу був член спілок письменників Мол-
дови, України та Росії академік К. Попович, який ще 1983 року 
видрукував свій перший роман «Бентежний світанок» в Ужго-
роді, друге видання, в Кишиневі, було здійснено 2009 року. На-
ступні два романи – «Скривджені долі» (2001, 2009) і «На крутих 
перегонах» (2007, 2009) – побачили світ у Молдові. Вони склали 
поліфонічну трилогію, у якій масштабно зображені історичні по-
дії в Бессарабії на зламі епох. 

Уперше українською мовою в Республіці були видані вірші Зі-
наїди Гурської у двомовній збірці «Колокол души» (1993). Згодом 
були видрукувані книги Оксани Медведенко «Струни серця» 
(2002), «Євшан  – зілля надії» (2010), Інни Кравчук «Журба за-
коханої долі» (2007), Людмили Линдюк «Пісня пензля», «Береги-
ня» (2006), Світлани Лозинської «Перепілка з подільського поля» 
(2008), «Я з краю подолинних нив» (2013), «Слід на землі», «Доро-
га на Лемківщину» (2016), «А у нас в Михайлівцях» (2017), Юрія 
Дячука «А я живу – мені цікаво» (2006), поема «Веремія чи сло-
во про гетьмана Івана Мазепу» (2014), З. Гурської «Это жизнь» 
(2009), Євгенія Осередчука «П’ять сторінок життя» (2009), «Об-
рій» (2017), Ніни Авідон «Чудо-райдуга. Для малечі, про малечу» 
(2013) та ін. 

Початки вивчення літературного процесу також заклав ака-
демік К. Попович [див.: 76; 77 та ін.], а Бібліотека ім. Лесі Україн-
ки сприяла популяризації української літератури.

Внесок художників українського походження в образотвор-
че мистецтво Республіки Молдова

Професійні художники – українці вписали яскраві сторінки в 
історію розвитку образотворчого мистецтва Республіки Молдо-
ва. Ще в першій половині минулого століття мистецтво Бессара-
бії прославили заслужені діячі мистецтв Олександр Фойницький 
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і Євген Мерега, автор графічних робіт «Весна», «Кіцканські за-
плави», «Портрет молдованина».

У середині ХХ ст. образотворче мистецтво Молдови збагатила 
плеяда художників українського походження. Народний худож-
ник Молдови Костянтин Лодзейський створив серію ескізних 
декорацій до вистав «Мандрівники в Молдові», «Серце Домні-
ка», «Кйоджинські суперечки». Неабияку популярність у нашій 
країні і далеко за її межами отримали живописні та графічні ро-
боти Володимира Моцканюка і заслуженого діяча мистецтв Рес-
публіки Віктора Коваля, автора «Чадир-лунзьких мотивів» і серії 
робіт «Ритми Молдови». Не менш широко відомі імена Георгія 
Остапенка, Юрія Теличка, Петра Мудрака, які зображали у своїх 
творах красу молдовської та української земель і їх людей.

Об’єднані любов’ю до великого мистецтва і творчого пошу-
ку, більше ста художників українського походження і майстрів 
декоративно-прикладного мистецтва створили 1994 року Благо-
дійний фонд художників і українських народних майстрів «Від-
родження», який очолив член спілок художників Республіки 
Молдова та України, заслужений діяч мистецтв обох країн Євген 
Осередчук. Члени фонду, багато з яких досягли вершин розви-
тку професійної майстерності в різних галузях мистецтва – жи-
вопис, графіка, скульптура, ужиткове мистецтво, фотографія та 
інші, своїми творами, численними виставками і презентаціями 
прославили Молдову й були удостоєні високих нагород.

До когорти видатних художників належить народний худож-
ник Молдови Леонід Григорашенко. У його творчості особливе 
місце посідають мотиви ратної боротьби молдовського й укра-
їнського народів з турецькими і татарськими завойовниками. 
У  полотнах «Взяття Бендер Северином Наливайком», «Смерть 
Тимоша Хмельницького», «Богдан Хмельницький зустрічає 
тіло сина» йому вдалося з історичною достовірністю зобразити 
участь у цих подіях українських козаків.

До цієї плеяди належать також талановиті художники-педа-
гоги Кишинівського республіканського художнього коледжу 
ім. А. Племедяле Ігор Нечитайло, який оспівав дивовижну красу 
української природи в картинах «Карпатське село», «В Карпатах» 
та інших, і Станіслав Бабюк, який майстерно зобразив молдов-
ські пейзажі в полотнах «Жнива», «Дністровські береги» та ба-
гатьох інших.
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Республіка Молдова й Україна високо оцінили досягнення 
художників-українців. За вагомий внесок у розвиток мистецтва 
звання заслуженого діяча мистецтв було присвоєно Олексію 
Колибняку, що працює в техніці книжкової графіки та офорта; 
Семену Одайнику – провідному геральдисту РМ, автору ескізів 
і моделей державних нагород, орденів і медалей Молдови; Олек-
сандру Хмельницькому – художнику-графіку, автору ілюстрацій 
до творів В. Александрі та серії портретів письменників; Борису 
Широкограду, який прославився як автор плакатів у роки Дру-
гої світової війни; Євгену Осередчуку – автору графічних робіт 
«Дума про Україну», «Захар Беркут», «Митрополит Петро Мо-
гила» та інших; Петру Герману – творцю серії скульптур Т. Шев-
ченка, Лесі Українки, Я.  Олійника та інших; художнику-кари-
катуристу Миколі Датію та багатьом іншим. Світове визнання 
отримала художниця-керамістка Світлана Пасічна, удостоєна 
Золотої медалі Президента Італії, численних нагород, у  тому 
числі, золотих медалей на виставках-конкурсах у Франції, Італії, 
Японії та інших країнах.

Окрім названих, молдовську й українську тематику відобра-
жено в роботах багатьох інших художників фонду «Відроджен-
ня». Це відомі твори: «Витоки Дністра», «Покуття» М.  Тихон-
чука, «Тарасова гора. Седнів» В.  Манчука. На особливу увагу 
заслуговують ілюстрації до академічних видань молдовського й 
українського фольклору Леоніда Нікітіна, його ж ілюстрації до 
творів класиків української літератури: «Микола Джеря» І. Не-
чуя-Левицького, «Захар Беркут» І. Франка, віршів Т. Шевченка та 
багатьох інших. 

Майстерно проілюстрував роман П. Загребельного «Роксола-
на» Я. Олійник. Оригінальністю задуму і втілення вирізняється 
керамічний посуд «Півні», «Смородина» С.  Красножона. Захо-
плення викликають мальовничі витвори художника-приміти-
віста О. Семерні «Вечірні дзвони», «Чорнобиль» та фотороботи 
І. Кібзія «Мати», «Вітряк» та багато, багато інших.

Видані в Республіці підручники з української мови та літе-
ратури (для 1–6 класів), а також з історії, культури і традицій 
українського народу (для 1–2  класів) проілюструвала талано-
вита художниця, мультиплікатор Ганна Євтушенко. Вона ж є 
художником-ілюстратором багатьох підручників з румунської 
та російської мов, дитячого журналу Alunel, низки творів су-
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часних письменників і класиків румунської літератури. Л. Нікі-
тін працював над художнім оформленням підручників з укра-
їнської мови та літератури для старших класів гімназії. Олена 
Лешку, що представляє також книжкову графіку, є  автором 
ілюстрацій до художніх творів для дітей, а також академічного 
видання молдовських, українських, вірменських, циганських і 
російських казок.

Високе визнання отримали роботи художника Івана Бельдія, 
чиї скульптури, що уособлюють види мистецтва  – «Живопис», 
«Графіка», «Скульптура», «Декоративно-ужиткове мистецтво», – 
прикрашають фасад виставкового залу Brîncuş. Не менш відомі й 
роботи сучасників, зокрема М. Статного, В. Паламарчука, В. Ба-
кіцького, Л. Шевченка, Ю. Будяк-Руссу, твори яких представлені 
в галереях як Республіки Молдова, так й інших країн світу.

Художники українського походження збагатили мистецьку па-
літру Республіки Молдова яскравою етнічною тематикою, само
бутніми мотивами, оригінальними ідеями і талановитим їх вті-
ленням у різних жанрах, техніках та напрямках [див.: 112; 118].

Справжньою подією в культурному житті українців Молдови 
стало встановлення меморіальних дощок І.  Нечую-Левицько-
му, М. Коцюбинському, Марку Вовчку, М. Гоголю, Лесі Українці 
в навчальних та інших закладах, що носять їхні імена, а також 
трьох пам’ятників Великому Кобзареві  – бюстів Т.  Шевченка в 
м. Бельці (2003), Кишиневі (2006) та Кам’янці (2014).

Варто згадати про пам’ятник першій демократичної Консти-
туції Пилипа Орлика в Бендерській фортеці, а неподалік від ньо-
го – пам’ятник зачинателю нової української літератури І. Кот-
ляревському.

Самодіяльні творчі колективи
Незважаючи на те що в Республіці немає професійних твор-

чих колективів, аматорських  – чимало. Саме завдяки ним збе-
рігається фольклор, наше слово, наша дума, помисли і споді-
вання. Це такі відомі в Республіці та поза її межами колективи, 
як народний ансамбль «Червона троянда» (с.  Мусаїт Тараклій-
ського р‑ну), «Журавка» (с. Ферапонтіївка, АТО Ґаґаузія), «Мрія» 
(с. Григорівка Каушанського р‑ну), творчий колектив учнів Ун-
гурської гімназії «Калинонька», історико-етнографічний клуб 
«Роксолана» при Липканському коледжі, ансамбль «Барвінок» 
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(м. Сороки), творчий колектив «Веселка» (керівник – Г. Головко), 
«Селянка» (с.  Ставчени, мун. Кишинів), «Родина» (худ. керів-
ник – І. Деркач), «Хрустовчанка» (с. Хрустове Кам’янського р‑ну), 
«Стожари» (м. Григоріополь), «Світозари» (м. Дністровськ), «Ко-
зачі серця» (м. Слободзея), «Вербиченька» (с. Маяк), «Джерела» 
(м.  Тирасполь), «Чорнобривці» (м.  Дубосари) та багато інших. 
У Придністровському регіоні 14 років поспіль проводять Респу-
бліканський конкурс-фестиваль «Пшеничне перевесло», запо-
чаткований 2003 року з метою збереження і популяризації укра-
їнської народної пісні.

Україномовні ЗМІ
На Національному радіо і телебаченні Молдови українською 

мовою виходять в ефір радіожурнал «Renaștere – Відродження» 
та програма «Світанок», які стали своєрідним літописом життя 
українців краю. Серйозною проблемою залишається брак пе-
ріодичних видань як на республіканському, так і на місцевому 
рівнях. Регулярно виходить друком тільки газета «Гомін» (Риб-
ниця). Три роки тому припинилося видання єдиної україномов-
ної газети «Рідне слово» (м. Бельці), а також її електронної версії. 
Життя часопису молодіжної спілки «Злагода» вичерпано кілько-
ма номерами [117].

Український етнокультурний рух
Біля його витоків стояли люди, які одними з перших усвідо-

мили необхідність самоорганізації української громади краю 
задля збереження ідентичності, культури, звичаєвості й розви-
тку українського шкільництва та наукових досліджень українців 
Молдови.

Нині діють 9 республіканських етнокультурних організацій: 
Товариство української культури в РМ (президент – О. Ф. Май-
стренко); Українська громада в РМ (голова  – М.  К.  Олійник); 
Спілка українців Молдови (С. Г. Мислицька, з 2017 р. – М. Ма-
зурян), «Просвіта» (Г. М. Рогова), Жіноча громада українок Мол-
дови (В. С. Морару), Благодійний фонд художників і українських 
народних майстрів (Є. П. Осередчук), Спілка українців Молдови 
«Заповіт» (М. І. Крижанівський), Українська асоціація «Квітучий 
край – Plai infloritor» (голова – заслужена артистка РМ О. Тер) та 
Молодіжна асоціація «Злагода» (Д. Лєкарцев). Крім того, у сто-
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лиці працюють дві міські громади – «Барвінок» (М. Мазурян) та 
Українська громада ім. П. Могили (В. Кожухар).

У  Придністровському регіоні також активно працює низка 
організацій: Товариство української культури ім. О. Бута (П. Бо-
гуцький), «Вітчизна» (В. Ткаченко), «Червона калина» (А. Коха-
нова), українська організація «Міжнародний фонд “Співробіт-
ництво”» (В. Фоменко) та ін.

Усі громади тісно співпрацюють з державними освітніми і 
культурними установами, політичними партіями та громадськи-
ми неурядовими осередками Молдови, України, міжнародними 
організаціями Європейського Союзу, Сполучених Штатів Аме-
рики тощо. За ці роки було реалізовано сотні проектів і проведе-
но тисячі культурно-освітніх заходів. 

Силами Товариства української культури було піднято з ру-
мовища храм Святого Рівноапостольного князя Володимира, 
створено Українську недільну школу ім. Святого Паісія Велич-
ковського, музей «Українці в культурі Молдови», відкрито два 
погруддя Т. Шевченка (у м. Кишиневі та м. Бельці), погруддя і 
музей Ольги Кобилянської в с. Унгри Окницького району, ор-
ганізовано сотні концертів провідних хорових і вокальних ко-
лективів України, серед яких Черкаський народний хор, гурт 
«Сусіди», тріо «Мареничі», «Росава», ансамбль бандуристок 
«Мальва» та багато інших. Більше 10  років Товариство укра-
їнської культури проводить Республіканський конкурс читців 
«Славимо Тебе, Тарасе». 

Сотні виставок художників і народних майстрів організував 
Благодійний фонд за керівництва Є.  Осередчука. Наукові сим-
позіуми, зустрічі з поетами й письменниками, екскурсії і фести-
валі організує Громада ім. П. Могили. Жіноча громада українок 
Молдови започаткувала щорічне відзначення Дня матері, Між-
народного дня вишиванки, вшанування жертв Голодомору та ін. 
О.  Тер  – ініціатор і організатор міжнародних фестивалів «Plai 
Natal – Рідний край», «Мерцишор – в дарунок жінці», «Різдвяні 
зустрічі з Оленою Тер» та ін. Унікальний музей-театр Т. Шевчен-
ка в Тирасполі створив В.  Фоменко. Українські громади цього 
регіону десятки років поспіль проводять республіканські фести-
валі-конкурси «Пшеничне перевесло», «Шевченківський бере-
зень». Значну увагу громади приділяють видавничій справі. За-
вдяки їхнім зусиллям вийшли друком книги, присвячені історії і 
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діяльності окремих товариств, художні твори і наукові праці [62; 
65; 112–115; 119; 140]. 

Висновки. Попри те що від часу проголошення незалежності 
до 2018 року кількість українців у Республіці Молдова зменшила-
ся ледве не на 200 тис. осіб, а самосвідомість значної їх частини 
характеризується певною амбівалентністю, українська спільнота 
краю здійснила стрімкий прорив у своєму розвитку в багатьох га-
лузях – освіті, науці, літературі, культурі, ЗМІ, громадському русі 
тощо. Складні соціально-економічні та політичні процеси остан-
ніх років, масова міграція негативно вплинули на етнічні проце-
си в середовищі українців. Найбільших втрат зазнало українське 
шкільництво. А руйнація української складової в освіті неминуче 
негативно вплине на подальший розвиток українства в Молдові. 

1 Посилання на перепис 2004, а не 2014 року зумовлений тим, що фахівці 
вважають дані останнього неповними і занадто тенденційними, такими, що 
не відображають справжньої демографічної ситуації.

2 В. Степанов відтинок часу між 2000 та 2010 роками розглядає як окре-
мий період, який він називає «відлигою», пов’язуючи його з такими знако-
вими подіями, як розробка і прийняття Концепції національної політики, 
створення дієвого Центру меншин, пошуки механізмів ратифікації Хартії 
регіональних мов чи мов меншин, активізація співпраці з міжнародними ор-
ганізаціями тощо [див.: 95, с. 15].

3  Докладніше про особливості функціонування української мови в РМ, 
проблеми шкільництва, літературний процес ідеться у статті К.  Кожухар 
«Українська мова в Республіці Молдова; з глибини віків до сьогодення». 

4 Нині – сектор «Етнологія українців» Центру етнології Інституту куль-
турної спадщини Академії наук Молдови, у якому працює 3 наукових спів-
робітники (у середині 1990‑х років працювало 10 науковців і 2 лаборанти).

5 Окрім згаданих праць Л. Горошко, Н. Пастух, Я. Тараса, О. Харчишин 
та інших, інформація про окреслені питання висвітлюється в розвідках [4–6; 
16–18; 54; 82; 83].
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«СЕРЕДНЬОВІЧНА УКРАЇНА»:  
ТЕКСТИ, КОНТЕКСТИ, МЕЖІ

Статтю присвячено питанню періодизації історії України, зокрема ви-
окремленню в ній середньовіччя. Відтак обґрунтовується доцільність вжи-
вання терміна «Середньовічна Україна» на позначення цього періоду в наці-
ональній історії України. Він є придатним як для наукової, так і дидактичної 
історіографії. Запропоновано хронологічно обмежувати етап Середньовічної 
України межею VI–VII ст. – 1569 роком, з виокремленням у ньому раннього 
(VI  /  VII  – кінець Х  ст.), зрілого (кінець  Х  – середина XIV  ст.) та пізнього 
середньовіччя (середина  XIV  – 1569  р.). Такий підхід розширює тематичні 
тексти української історії середньовічної епохи та вписує українську історію 
в загальноєвропейський контекст.

The article deals with the periodization of Ukrainian history, in particular, the 
separation of the Middle Ages in it. Thereupon, there is substantiated the expedi-
ency of applying the term Medieval Ukraine to the designation of this period in the 
national history of Ukraine. The term is suitable for both scientific and didactic his-
toriographies. It is proposed to chronologically limit the stage of Medieval Ukraine 
by the span of the VIth–VIIth-centuries turn up to the year 1569.  Within the peri-
od separated are the early (VIth–VIIth-centuries turn to the late Xth century), high 
(late Xth – mid-XIVth centuries), and the late Middle Ages (mid-XIVth century to 
1569). This approach 1) broadens the thematic texts of Ukrainian history of the 
Medieval Era, and 2) incorporates Ukrainian history into a pan-European context.

Українська історіографія формувалась і досить довго роз-
вивалася в межах чужих історичних наративів панівних націй, 
насамперед російської, намагаючись не стільки окреслити, як 
відокремити текст українського минулого від чужого, зокрема 
загальноруського наративу. Лише в еміграції та діаспорі україн-
ська історична наука, розвиваючись у загальносвітовому історі-
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ографічному просторі, відійшла від накинутих їй чужих схем і 
змогла запропонувати власний, національний текст українського 
минулого. І це стосується не лише дослідження чи оцінки окре-
мих подій чи явищ, а й осмислення цілого українського історич-
ного процесу, невід’ємним складником чого є вироблення пері-
одизації української історії, що особливо гостро актуалізовано 
останнім часом щодо середньовічного періоду історії України. 
Отже, стаття має історіософський характер, її мета – це осмис-
лення одного з базових періодів української історії у контексті 
світової – Середньовіччя, періоду, коли сформувалися більшість 
сучасних європейських націй, європейських мов, політичні та 
судові системи Європи [1, c. 18]. 

Говорячи ж про періодизацію в історії, насамперед варто вра-
ховувати той факт, що будь-яка періодизація неминуче спрощує, 
тим самим спотворює історичну реальність. Проте національ-
ний історичний наратив потребує осмислення у виокремленні 
закінчених періодів, що сприятиме глибшому та ціліснішому ро-
зумінню історичного минулого. 

Потреба ж застосування до історії України європейської пе-
ріодизації, з  її складовою частиною  – Середньовіччям, зумов-
люється, по-перше, інтеграцією української історичної науки 
до світової, а по-друге, потребою глибшого дослідження україн-
ського минулого. Саме стадіальна періодизація, що ґрунтується 
на глибоких змінах у людській свідомості та комунікаціях, є най-
прийнятнішою у світовій, зокрема європейській історичній на-
уці [7, c. 154].

На жаль, в  українській історіографії питанню періодизації 
національної історії не надається важливого значення, про що 
свідчить і нормативна, енциклопедична стаття С. Кульчицького 
«Періодизація історії України»  [10]. Дослідник слушно наголо-
шує, що в основу періодизації історії України покладені схеми 
М.  Грушевського. Проте тут же переінакшує самого Грушев-
ського. Приміром, говорячи про періодизацію історії України, 
С.  Кульчицький вказує на статтю М.  Грушевського «Звичайна 
схема руської історії й справа раціонального укладу історії схід-
ного слов’янства», далі реконструює схему історії України Гру-
шевського не за «Історією України-Руси», як то мало б бути, а за-
мінює її схемою «Нарисів історії українського народу». Однак, 
«Звичайна схема» Грушевського, хоча і є працею-підставою для 
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розуміння українського історичного процесу, була покликана не 
дати схему історії України, а,  по-перше, спростувати політичні 
конструкти Карамзіна-Погодіна в науковій історіографії, відтак, 
по-друге, запропонувати раціональнішу схему історії східного 
слов’янства [3], адже й готувалась стаття до з’їзду російських фі-
лологів, які мали виробити раціональну схему історії слов’янства 
[3, c.  75]. Головним висновком відомого історика у цій статті є 
теза, що «історії східного слов’янства таки не заступить історія 
великоруського народу, його державного й культурного життя, 
і ніякі мотиви не дадуть права зігнорувати історію білоруської 
і ще менше – українсько-руської народності» [3, c. 81]. Відповід-
но схема «Нарисів історії українського народу» – покликана дати 
схему історії не України, а лише українського народу, у його ет-
нічному розумінні. 

У  схемі «Нарисів історії українського народу» М.  Грушев-
ський виокремив додержавний період, далі йшов Київський пе-
ріод, який відповідно змінився періодом Галицько-Волинської 
держави, далі  – знову бездержавний період перебування укра-
їнських земель у складі Великого князівства Литовського та 
Польщі, за яким знову йшов державний період Гетьманщини, 
який знову ж змінився Австрійською та Російською анексіями 
і так далі, безумовно позначаючи в них локальніші етапи. Саме 
ця схема й стала основою схеми історії України істориків-дер-
жавників. Однак саме в державницькій історіографії було запро-
поновано виокремлювати в історії України період середніх віків, 
уперше у праці С. Томашівського «Українська історія. Старинні і 
середні віки» (Львів, 1919), яку Н. Полонська-Василенко назвала 
першою державницькою працею в українській історіографії. Со-
вєтська українська історіографія окреслювала середньовічний 
період суто за формаційним і за російським підходом, як період 
«Київської Русі та феодальних князівств XII–XIII ст.».

Після відновлення незалежності України 1991 року знаковою 
подією в українській історіографії стало видання праці О. Суб-
тельного «Україна: історія», що міцно повернула в історичний 
наратив державницьку школу української історіографії. Безу-
мовно, можна погодитись із С. Кульчицьким щодо оцінки як зна-
кової появи 15-томової серії «Україна крізь віки», однак тут же 
дослідник знову ж таки, на нашу думку, помилився, стверджую-
чи, що лише у цій схемі був поданий історичний процес від його 
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початку на всіх теренах України, протиставивши М. Грушевсько-
му, який нібито починав історію України від розселення слов’ян 
[10, c. 158]. Окрім цього недогляду, варто нагадати і той, що саме 
в середньовічному періоді (томи  3–6 «України крізь віки») на-
явні численні лакуни, як то опущено Закарпаття, кочові народи, 
зокрема історія Кримського ханату, власне ті теми, які охоплює 
«Історія України-Руси» М. Грушевського. 

Варто згадати й інші спроби осмислення історичного хро-
нотопу України у класичній, європейській періодизації з ви-
окремленням у ній Середніх віків. Насамперед це 2-томова «Еко-
номічна історія України» за редакцією В.  Смолія (Київ, 2011) 
та 2  випуски збірника «Середньовічна Україна» (Київ, 1997, 
вип.  1–2). Однак в обох випадках терміном «середньовічний» 
було лише замінено термін «феодальний», коли Середні віки 
охоплювали і власне середні віки, і ранньомодерний час. Як пе-
рехідний етап історичного наративу в Україні можна назвати 
5  випусків часопису «Mediaevalia Ucrainica: ментальність та іс-
торія ідей» (Київ, 1992–1998), одного з безумовно найкращих 
видавничих проектів України, який, однак, також охоплював як 
власне середньовічний, так і ранньомодерний періоди. На сьо-
годні в Україні (в Інституті української археографії та джерело
знавства ім. М. С. Грушевського НАН України та Інституті філо-
софії імені Г. С. Сковороди НАН України) започатковано новий 
медієвістичний проект Ucrainica Mediaevalia (Київ, 2018, vol.  I), 
з-поміж іншого покликаний досліджувати Середньовічну Украї-
ну як складову частину європейського середньовіччя. Прикмет-
но, що у тогочасній Західній Європі, як показав Д. Наливайко, 
Україна впевнено визначалась «як передусім європейська держа-
ва, включена в контекст європейської історії, а її культура й літе-
ратура – як складова частина розмаїтої культури європейського 
середньовіччя» [14, c. 521]. У контексті зазначеної теми, заслуго-
вує на увагу посібник Н. Яковенко «Нарис історії середньовічної 
та ранньомодерної України» (Київ, 1997–2009, видання 1–4). Од-
нак авторка, загально окресливши хронологічні межі середньо-
вічним та ранньомодерним періодами, не проводить чіткої межі 
між ними, а йде за державницькою схемою, хоча й критикує її 
у вступі. Натомість, у  періодизації історії української літерату-
ри Ю. Пелешенко впевнено виокремлює середньовічний період, 
коли в духовному та економічному житті України відбувалися 
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процеси, «типологічно споріднені з загальноєвропейськими» 
[16, c. 3], хоча в українському літературознавстві і досі побутує 
термін «давня українська література», як вона визначена у пер-
шому томі академічної історії української літератури [9]. Таким 
чином і на сьогодні класичною залишається стаття І.  Лисяка-
Рудницького «Проблеми термінології і періодизації в українській 
історії» [13], позаяк і відповідна дискусія з цього питання [20], 
що відбулася в західній українській історичній науці наприкінці 
1970‑х років, задовільної відповіді на це питання не дала.

Відтак можна констатувати, що сучасна українська медієвісти-
ка все ще перебуває в руслі російських схем історії України. Погляд 
на уявну Київську Русь як якусь єдину державу не є прийнятним. 
Як наголошував М.  Грушевський, «історія великоруська (такою 
стає ся «русска історія» від XII–XIII вв.) з українсько-руським (ки-
ївським) початком, пришитим до неї, – се тільки калікувата, не-
природна комбінація, а не якась “общерусска” історія. Зрештою, 
“общерусскої” історії й не може бути, як нема “общерусскої” на-
родності» [3, c. 81]. Фактична політична єдність земель була хіба 
що за Володимира Великого, проте вже за його правління в окре-
му державу виділилось Полоцьке князівство. Тому лише Володи-
мир Великий як Карл Великий на Заході (за порівнянням Нормана 
Дейвіса [5, c. 343]) певним чином може бути постаттю історії трьох 
народів: українського, білоруського та російського. Що ж до пе-
ріодичної декларації в літописах єдності всієї «руської землі», по-
перше, потрібно враховувати, що це думка книжника, а по-друге, 
контекст іншого / чужого. Адже в Середньовіччі, як наголошував 
Ю.  Пелешенко, самоідентифікаційні ідеї значно відрізнялись від 
модерних, коли «весь православно-слов’янський загал відчував 
щось на кшталт релігійного патріотизму, який часом охоплював 
усю православну спільноту, а іноді поширювався й на весь хрис-
тиянський світ» [16, c. 15]. Власне, літописці «Руською землею» на-
зивали насамперед територію Середнього Придніпров’я: Київське 
(за винятком Деревської та Дреговицької земель), Чернігівське та 
Переяславське князівства [15, c. 29]. Прикметно, що західноєвро-
пейські автори навіть у XVI–XVIII ст. середньовічну Київську дер-
жаву – Русь пов’язували з історією України, а не Росії [14, с. 42–43; 
19, с. 21]. Лише з остаточною анексією України Московським цар-
ством у XVIII ст. назва руський / російський переноситься на всю 
Російську імперію [14, c. 46]. 
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Таким чином, «Київська держава, право, культура були утво-
ром одної народності, українсько-руської, Володимиро-Москов-
ська – другої, великоруської» [3, c. 77]. Відтак, М. Грушевський 
цілком слушно констатує, що «Володимиро-Московська держа-
ва не була ані спадкоємицею, ані наступницею Київської, вона 
виросла на своїм корені, і  відносини до неї Київської можна б 
скоріше прирівняти, напр., до відносин Римської держави до її 
ґалльських провінцій, а не преємства двох періодів в політичнім 
і культурнім житті Франції. Київське правительство пересади-
ло в великоруські землі форми суспільно-політичного устрою, 
право, культуру, вироблені історичним життям Києва, але на 
сій підставі ще не можна включати Київської держави в історію 
великоруської народності» [3, c.  77]. Зауважив науковець і ту 
дилему, що «наслідком пришивання Київської держави на поча-
ток державного й культурного життя великоруського народу», 
російська історія «зістається, властиво, без початку <…>. Фікція 
“київського періоду” не дає можності відповідно представити іс-
торії великоруської народності» [3, c. 77, 78]. 

Усвідомлення ж штучності, разючої невідповідності україн-
ському історичному минулому, змушує науковців на противагу 
«Київській Русі» моделювати конструкти на кшталт «Давня Русь», 
«Київська Держава», «Середньовічна Русь» (поширений і в росій-
ській історіографії) тощо, при цьому абсолютно ігноруючи навіть 
запропонований М. Грушевським термін «Україна-Русь». Спроба 
окреслити середньовічний період української історії як «Княжа 
доба» також не є вдалим, позаяк княжа доба, по-перше, не охо-
плює увесь середньовічний період, а, по-друге, виходить за межі 
власне середніх віків. З іншого боку, як зазначав І. Лисяк-Рудниць-
кий, «такі поняття, як “княжа доба” і “козацька держава”, що їх не 
можна поширити на інші країни, штучно ізолюють український 
історичний процес від ширшого контексту» [13, c. 42].

Однак, виходячи формально з класифікатора професій, а на-
уково  – з  потреби окреслення історичного процесу на теренах 
усієї України, складного процесу ґенези української політичної, 
багатоетнічної нації, всі запропоновані терміни не є придатни-
ми, хоча в суто наукових, більш локальних темах – можуть ви-
користовуватись і далі.

Таким чином, маємо погодитись із І.  Лисяком-Рудницьким, 
що «нема потреби вигадувати окрему періодизацію української 
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історії, оскільки загальноєвропейську модель цілком можна за-
стосувати до України, зробивши лише невеликі поправки» [13, 
c.  42]. І  саме застосування європейської періодизації дає змогу 
не лише українській історичній науці більш органічно інтегрува-
тись до європейської історіографії, а й більш цілісно й ґрунтовно 
розкрити українську минувшину. Як наголошував І. Лисяк-Руд-
ницький, саме така періодизація української історії «ґрунтується 
на реальній структурі самого історичного процесу; вона органіч-
но вписує українську історію в загальноєвропейський розвиток і 
водночас вона виявляє незаперечний факт відносної відсталості 
й маргінальності України порівняно з географічним ядром захід-
ної цивілізації. Україна пережила усі стадії європейської еволю-
ції, але загальні європейські соціальні та культурні тенденції до-
сягли Україну з певним запізненням і часто в послабленій формі» 
[13, c. 43].

Як відомо, Середні віки є суто європейським явищем [1, c. 12]. 
Первісно вони означали період між історією стародавнього світу 
та новою історією, між Античністю і Ренесансом. Поняття «Се-
редні віки» («media aetas», «intermedia aetas») сформувалось у ко-
лах італійських гуманістів XV ст. Першим виокремив цей період 
як проміжок між давньою історією та Ренесансом Флавіо Біондо 
(1392–1463) у  своїй праці «Три декади історії від падіння Рим-
ської імперії». Відтак, за періодизацією автора, Середні віки об-
межувалися часом від 410 до 1440 р. Проте лише з праці німець-
кого історика Христофора Келлера (1634–1707) «Historia medii 
aevi, a temporibus Constantini Magni ad Constantinopolim a Turcas 
captam deducta…» (Jenae, 1698) термін «Середні віки» утвердився 
в європейській історіографії. При цьому Х. Келлер фактично об-
межував період Середньовіччя заснуванням (331 р.) та падінням 
під ударами османів Константинополя (1453 р.), що збігалося із 
закінченням Столітньої війни (1337–1453), проте згодом він по-
сунув нижню хронологічну межу до 476 року.

Відтак, чи обґрунтовано вживати щодо України термін «Се-
редні віки» та, відповідно, «Середньовічна Україна» у  цьому 
первісному вузькому розумінні? І відповідь буде однозначною і 
ствердною. Насамперед, чи бачила Європа Україну своєю части-
ною, частиною християнського світу? Очевидно, що так. Ще від 
доби Античності східна межа Європи проходила річкою Танаїс, 
отже захоплювала й територію України з її давніми, грецькими 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



139

колоніями, що дало підстави українському історику О. Домбров-
ському запропонувати і обґрунтувати концепт «Антична Украї-
на» [див., наприклад: 4]. З остаточним же запровадженням хрис-
тиянства за Володимира Великого 989 року Україна «остаточно 
визначилася як європейська країна з превалюючими європей-
ськими орієнтаціями, зокрема політичними й культурними» [14, 
c. 37]. Тому не дивно, що для англійського автора XIII ст. Роджера 
Бекона, Танаїс був не лише межею Європи, а й межею Русі-Укра-
їни [14, c. 79].

Входили українські землі й до теренів поширення італійського 
Ренесансу [див.: 17]. При цьому в історіографії поширена хибна 
теза, що Ренесанс в Україну прийшов через Польщу. Коректніше 
говорити про те, що Ренесанс в Україну прийшов як у складо-
ву частину Речі Посполитої. При цьому майстрами, як у самій 
Польщі, так і в Україні були ті самі італійські майстри.

На сьогодні для означення меж Середніх віків у європейській 
медієвістиці найпоширенішими є межі  476/500–1492/1500  років 
[1, c. 11, 13]. Тим самим нижня хронологічна межа визначається 
падінням Римської імперії на Заході та Великим переселенням на-
родів, відповідно верхня – відкриттям Колумбом Америки та за-
кінченням реконкісти в Іспанії. Інколи верхню межу визначають 
початком Реформації (1517 р.), або ж початком Відродження (по-
чаток XIV ст.). Однак, як слушно зауважує відомий французький 
історик Ж. Лє Гофф, елементи Середньовіччя простежуються вже 
у період пізньої античності, від II–III  ст., і входять у Новий час, 
у XVIII ст., поступово виживаючи себе перед лицем Французької 
революції та промислового перевороту XIX ст. [11, c. 5–6].

Однак, в  історії України, як периферійної країни Європі, як 
було зазначено, буде дещо відмінною й періодизація історичних 
епох, зокрема Середніх віків. До прикладу, І. Лисяк-Рудницький 
чітко не називає нижню хронологічну межу, однак із його визна-
чення першого періоду як VI–IX ст., можна виснувати, що ниж-
ньою хронологічною межею науковець уважав VI ст. [13, c. 42]. 
Верхню ж хронологічну межу І. Лисяк-Рудницький визначав чіт-
ко як 1569 рік – укладення Люблінської унії [13, c. 43]. Цю дату 
як межову визначав і М. Грушевський, який саме Люблінською 
унією завершив 4‑й том своєї «Історії України-Руси». М. Грушев-
ському прямо заперечує С. Кульчицький, який такою межовою 
датою вважає 1648 рік – «Початок Визвольної війни українського 
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народу» [10, c.  155]. Цією ж подією пропонує завершувати вcе 
європейське Середньовіччя С. Лиман [12, c. 22]. Однак, ця спро-
ба реанімувати стару совєтську схему завершення Середніх віків 
серединою XVII ст. (у російській історіографії феодалізм інколи 
доводять навіть до 1861  р.) не є прийнятною. По-перше, «ви-
звольна війна» була лише елементом Козацької революції, або у 
термінах доби  – Хмельниччини, по-друге, політична і соціаль-
на структура Гетьманщини була запозичена з Речі Посполитої, 
і  така періодизації є прийнятною лише в національній історії, 
у її державницькому складнику. Натомість І. Лисяк-Рудницький 
цілком слушно обґрунтовує 1569 рік як завершення українського 
середньовіччя тим, що саме Люблінська унія «докорінно змінила 
статус українських земель, ввела нову соціальну систему, в осно-
ві якої лежали стани і відкрила країну для впливів ренесансу, ре-
формації та контрреформації» [13, c. 43].

Утім, на сьогодні схема І. Лисяка-Рудницького може бути дещо 
скорегована. Щодо нижньої хронологічної межі, то вона видаєть-
ся більш розмитою. У  її основу я кладу етапи поширення хрис-
тиянства на українських теренах. Як відомо, саме християнська 
церква справляла визначальний вплив на духовне і політичне 
життя у середньовічній Європі, була формотворчим базисом усі-
єї європейської середньовічної цивілізації. Власне сама Європа у 
Середні віки визначалась як Християнський світ. Тому, як нижню 
хронологічну межу можна визначити широкий проміжок часу – 
друга половина VI – перша половина VII ст., більш вузько рубіж 
VI–VII ст. – етап остаточного утвердження християнства у візан-
тійських володіннях південної України [8]. З іншого боку, – це час 
занепаду останньої пізньоелліністичної Боспорської держави.

Таким чином, визначивши період Середньовічної України як 
рубіж VI–VII ст. – 1569 рік, у межах нього можна виокремити від-
повідні підперіоди, що відповідали б європейському ранньому, 
зрілому та пізньому середньовіччю. (За схемою Л. Войтовича, V–
IX ст. – раннє середньовіччя; X – середина XIII ст. – класичне се-
редньовіччя і середина XIII – кінець XV ст. – пізнє середньовіччя 
[1, c. 16]). І. Лисяк-Рудницький виокремлює такі підперіоди: ран-
ній – VI–IX ст., визначений дослідником як «доба, що передує поя-
ві Київської Русі»; зрілий – X – середина XIV ст. – «час об’єднаного 
Київського князівства (т. зв. Київської федерації і Галицько-Волин-
ської держави)»; і, відповідно, пізнє середньовіччя – від середини 
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XIV ст. до 1569 року – доба литовського панування [13, c. 42–43]. 
Однак, враховуючи здобутки української історіографії від часу по-
яви статті І. Лисяка-Рудницького (1978 р.), цю хронологію можна 
дещо уточнити. Зокрема, перший – ранньосередньовічний період 
варто визначити як рубіж VI–VII ст. – кінець Х ст. – етап утвер-
дження християнства на українських землях та утворення Київ-
ської держави; зріле, або класичне, середньовіччя – кінець Х – се-
редина XIV ст. – етап розвитку незалежних політичних утворень 
на теренах України; і, слідом за І. Лисяком-Рудницьким, пізнє се-
редньовіччя – середина XIV ст. – 1569 рік – входження українських 
земель до складу інших держав: Королівства Польського, Велико-
го князівства Литовського та Орди, що закінчився утворенням 
Речі Посполитої двох народів – польського та литовського, яка, за 
висловом Н. Яковенко, залишила «за бортом політичного життя 
третій компонент – український» [19, c. 16]. Це й період поглибле-
ної інтеграції України до європейського простору, зокрема півден-
ної України і, що важливо, саме на XIV–XVI ст. припадає період 
остаточної перемоги християнства в Україні та його органічного 
поєднання в народній уяві з традиційними, поганськими елемен-
тами [4, c. 7–8; 16, c. 22].

Щодо ж до термінів на визначення українського середньо-
віччя, то найприйнятнішим видається термін «Середньовічна 
Україна», який використовує у своїй періодизації І. Лисяк-Руд-
ницький [13, c. 42]. Він може вживатися у вузькому та широко-
му сенсі. У  вузькому значенні він позначує історію літописних 
племен і народностей протягом усього визначеного періоду, що 
створили український народ. У широкому значенні позначує іс-
торію всіх етносів та народностей, що творять сучасну україн-
ську політичну націю, отже охоплює весь територіальний обшир 
сучасної України в Середні віки. Проте у загальноєвропейському 
контексті видається доцільним застосовувати терміни «Середні 
віки в Україні» чи «Україна в середні віки». Ретроспективне ж ви-
користання сучасного поняття «Україна» до минулих епох, коли 
він можливо ще й не існував (мається на увазі період до XII ст.), 
І. Лисяк-Рудницький уважає цілком доречним покликаючись на 
приклад Франції, історики якої «не вагаючись включають кель-
тів, романських та французьких галлів в історію Франції, не-
зважаючи на той факт, що термін “Франція” з’явився пізніше і 
спершу стосувався району самого Пирижу  – оl de France» [13, 
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c. 43–44]. Однак, як показав ще С. Шелухін  [18], що на сьогод-
ні підтримано Н.  Яковенко [19, c.  22], у  період Середньовіччя, 
«Русь» була назвою політичною, суто книжною, що походила від 
назви прийшлої панівної верстви – русів, натомість на низовому, 
народному рівні очевидно вживалася назва «Україна», що по-
ходить від слов’янської праоснови krajь і означала «своя земля», 
«свій край». Таким чином, вживання назви «Україна» щодо укра-
їнських земель середньовічного періоду як для суто наукової, так 
і дидактичної історіографії є цілком коректним і прийнятним.

Проте у більш локальних дослідженнях, суто наукових, вар-
то використовувати й власні назви, як то Київське чи Чернігів-
ське князівство, Волинська земля, Половецький степ, Князівство 
Теодоро чи Хазарський каганат тощо. Це ж стосується і термі-
на «Русь», його грецького еквівалента «ἡ Ῥωσία» та латинського 
«Russia», адже протягом середньовіччя і ранньомодерної доби ця 
назва переважно вживалася щодо українських теренів і лише на 
початку XVIII ст. була привласнена Петром I. 

Отже, відхід від суто етнічної схеми «Історії українського на-
роду» М.  Грушевського та державницької історіографії, засто-
сування європейської схеми розширює й тексти та контексти 
історії Середньовічної України. Окрім, власне українських кня-
зівств, з’являються тексти візантійський, князівство Теодоро, 
печенізький і половецький степи, готський текст, італійський та 
вірменський тексти, татарська Україна, відповідно Кримський 
ханат чи великоморавський контекст – Закарпаття. Тим самим 
українська медієвістика у вивченні історії України повертаєть-
ся до порайонного підходу Володимира Антоновича та, власне, 
схеми «Історії України-Руси» Михайла Грушевського. При цьому 
варто зазначити, що вже неодноразово наголошувалось у вузь-
конаукових дослідженнях різноманітних питань української ме-
дієвістики, між усіма цими політичними утвореннями та куль-
турами був тісний діалог і взаємовплив, зокрема етнічний. Тим 
самим вони творили і певну соціокультурну єдність на теренах 
України. Як зауважувала Н. Яковенко, хоча й маючи на увазі оче-
видно вже ранньомодерну добу, населення України «не мало осо-
бливих проблем ні з польською, ні з кримськотатарською, ні з 
молдавською, російською чи турецькою мовами» [19, c. 26].

Безумовно, я погоджуюсь із Л. Зашкільняком, що кожна періо-
дизація – це лише гіпотеза [7, c. 154]. Лише практичне застосуван-
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ня схеми може показати її хибність, або ж навпаки підтвердити 
доцільність її використання. Та головне, як наголосив В. Горський, 
«звільняючись від міфологем доби панування тоталітаризму, нам 
належить виконувати роботу, якою зайнята нині вся Європа» [2, 
c. 180]. Відродження ж «європейського палімпсесту» немислиме без 
повернення у європейське середньовіччя Середньовічної України. 
Український же середньовічний палімпсест вимагає рішучого від-
ходу від історіографії і повернення винятково до джерел і лише на 
їхній основі побудови нових історіографічних схем та концептів.
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Володимир Басараб 

(Ужгород)

Державницькі ідеї Андрея Шептицького 
в період Другої світової війни: концепція 

незалежності України та засудження 
політики Гітлера 

У  статті проаналізовано пастирські послання А.  Шептицького, в  яких 
відображаються уявлення Галицького митрополита про можливість утвер-
дження державної суверенності України за часів Другої світової війни. Ак-
центовано на тому, що А. Шептицький завжди залишався послідовним у своїх 
національно-патріотичних переконаннях і для нього незмінно найважливі-
шою метою було створення незалежної Української держави, а вибір союзни-
ками німців мав ситуативний характер. З’ясовано, що великі сподівання на 
здобуття Україною незалежності у часи Другої світової війни А. Шептицький 
пов’язував з діяльністю ОУН. Наголошено на різкому осудженні фашизму 
А. Шептицьким у листах-зверненнях до Гітлера, Папи Пія XII, Гіммлера та 
численних промовах-проповідях.

The article analyses ministerial addresses of A.  Sheptytskyi mirroring no-
tions of the Halychyna metropolitan bishop on the possibility of establishing 
the state sovereignty of Ukraine during the period of World War  II. The stress 
is made on the fact that A. Sheptytskyi stayed always consistent in his national-
patriotic convictions and his invariably main goal was the creation of independent 
Ukrainian State, while his idea of choosing Germans as allies was of situational 
nature. It is ascertained that he associated great expectations concerning Ukraine’s 
obtaining of independence in course of the Second World War with the activities 
of the Organization of Ukrainian Nationalists (OUN). It is emphasized on harsh 
condemnation of fascism by A. Sheptytskyi in his letters-addresses to Hitler, Pope 
Pius XII, Himmler, as well as in his numerous sermons.

А. Шептицький відіграв важливу роль у спробі відновлення 
української державності під час Другої світової війни. Він покла-
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дав великі сподівання на українських націоналістів, котрі від-
важно й наполегливо боролися спочатку проти більшовицької, 
а потім проти фашистської політичних систем. Про це згадують 
у своїх дослідженнях Я. Білас, М. Вавжонек, Г. Гдадка, О. Добош, 
В. Лаба, О. Красівський. 

22 червня 1941 року почався другий етап війни, і в цей же день 
був скликаний консолідаційний Конгрес українських націоналіс-
тів, на якому оголосили маніфест про необхідність створення не-
залежної держави і на якому було затверджено керівну інститу-
цію – Український народний комітет. С. Бандера поставив собі за 
мету створення незалежної України, і було розпочато формуван-
ня українських збройних сил у складі німецької армії. Таке рішен-
ня ОУН слід трактувати як ситуативне, оскільки українські наці-
оналісти сподівалися використати підтримку фашистів і усунути 
більшовицький режим з України назавжди. Відтак, очевидно, нім-
ці розцінювалися як тимчасові союзники, адже провідники ОУН 
знали, що гітлерівська ідеологія не передбачала федеративного 
устрою чи утворення в межах майбутньої світової імперії неза-
лежних держав. «Найпершою дилемою при виборі моделі поведін-
ки українських національних сил у 1942 році став пошук формули 
можливого оптимального поєднання протистояння брутальній 
окупаційній політиці Німеччини та її сателітів з намаганням не 
надто зашкодити боротьбі вермахту на протирадянському фрон-
ті. Лідери всіх українських рухів абсолютно чітко розуміли, що 
закривати очі на німецькі злочини стосовно українського народу 
вони не мають права, але з іншого боку – свободу їхніх антині-
мецьких дій паралізувала одна-єдина думка про можливість рес-
таврації в Україні сталінсько-більшовицького режиму» [7, с. 5].

С.  Бандера сподівався, що актом проголошення самостійної 
України вони «поставлять Німеччину перед здійсненим фактом, 
застрахувавшись при цьому “глорифікуванням” Гітлера, то це 
дозволить в дальшому майбутньому дочекатися благосприятли-
вого моменту реалізації ідеї Розенберга про створення маріонет-
кових держав під протекторатом Німеччини. Тому, коли 30 черв-
ня радянські війська залишили Львів, першим у нього ввірвався 
“Нахтігаль” (на сім годин раніше за німців). І  за ці сім годин 
офіцери батальйону проголосили Я. Стецька прем’єром Крайо-
вого Уряду, а після цього вирушили до собору Святого Юра, де 
їх зустрів сам владика. Митрополит Шептицький вислухав отця 
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І.  Гриньоха, якого знав як свого учня, благословив легіонерів і 
український уряд» [2]. 

Після того, як армія Гітлера витіснила більшовиків з території 
Галичини і припинилися знущання московських загарбників над 
українцями, німецькі воїни сприймалися місцевим населенням 
як визволителі. А. Шептицький сподівався на підтримку вермах-
ту у справі знищення комуністичної ідеології. 5 липня 1941 року 
Галицький митрополит виголосив звернення до духовенства 
й вірних із закликом до праці для добра Української держави: 
«З волі Всемогучого і Всемилостивого Бога зачинається нова епо-
ха в житті нашої Батьківщини. Побідоносну німецьку армію, що 
заняла вже майже цілий край, вітаємо з радістю і вдячністю за 
освободження від ворога <…> Усі, що почуваються Українцями і 
хотять працювати для добра України, нехай забудуть про які-не-
будь партійні роздори, нехай працюють в єдности і згоді над від-
будовою так дуже знищеного большевиками нашого економічно-
го, просвітнього і культурного життя» [9, с. 924]. А. Шептицький 
вірив, що завдяки солідарності, цілеспрямованості й відданості 
національним ідеалам українці зможуть нарешті, нехай і за під-
тримки Гітлера, побудувати Соборну Україну. При цьому кожен, 
на думку Митрополита, повинен робити все можливе для звіль-
нення й об’єднання українських земель: одні долати ворога на 
фронті, інші – старанно виконувати свої обов’язки вдома. І лише 
тоді постане «життєздатний, здоровий, могутній, державний ор-
ганізм, побудований жертвою життя одних, а муравельною пра-
цею, залізними зусиллями і трудами других» [9, с. 924].

6 липня 1941  року був затверджений склад Крайового уря-
ду (до нього ввійшли 26 міністрів, 11 належали до ОУН) і була 
створена «Рада Сеньйорів», котра мала виконувати функції пар-
ламенту. Очолив «Раду Сеньйорів» А. Шептицький, вона стала 
єдиним керівним державним органом, а 30 липня 1941 року була 
перейменована на Українську Національну Раду, і її президентом 
знову обрали А.  Шептицького. Галицький митрополит споді-
вався все-таки відстояти право України на незалежність хоча б 
в межах Німеччини, однак прикрою несподіванкою стало роз-
порядження гітлерівської влади від 1 серпня 1941 року про вве-
дення України до складу Польського генерал-губернаторства. 
Фактично, у такий спосіб фашисти позбавили Українську Націо-
нальну Раду політико-адміністративних повноважень. 
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14 серпня Українська Національна Рада звернулася із заявою 
до німецького уряду про право українського народу на свою 
Державу:

«Українська Національна Рада, очолена Президентом Митро-
политом графом Шептицьким, є під теперішню хвилю політич-
ним заступником українського народу в Галичині. Вона являється 
спадкоємцем історичної традиції Галицько-Волинської Держави 
з княжої доби, – і колишньої “Української Головної Ради” з 2 трав-
ня 1848 року – “Української Головної Ради” з 1 серпня 1914 року; 
“Загальної Української Ради” з 5 травня 1915 року і “Української 
Національної Ради” з 19 жовтня 1918 року, – яка проголосила за-
хідно-українську державу і творила українську галицьку армію» 
[8, с.  935]. У  заяві Української Національної Ради переконливо 
вмотивовано думку, що Галичина з давніх-давен є Батьківщиною 
української нації і на даний момент найбільш державно зріла, бе-
ручи до уваги збережену культурну спадщину та політичну сві-
домість, і водночас є однією із найважливіших частин України. 
А. Шептицький разом зі своїми однодумцями проголосив, що в 
ім’я ідеї «Незалежної Соборної Української Держави, населення 
Галицької землі виступило активно проти більшовицького па-
нування в глибокому переконанні, що ці починання згідні з ін-
тересами Німецького Народу та в надії, що вони найдуть повну 
підтримку Великонімеччини. Непроглядними тисячами жертв 
українського громадянства і, зокрема, зорганізованого україн-
ського активу під проводом ОУН засвідчило воно своє пряму-
вання до волі і Соборності України» [8, с. 935–936].

Про намагання українського народу Галичини здобути власну 
державність було оголошено не тільки в заяві Української Націо-
нальної Ради. Своє прагнення жити у незалежній державі висло-
вили українці, зібравшись на віче та мітинги у різних містечках 
та селах краю, а також у Львові відразу після розгрому більшо-
вицької армії під містом Лева.

Радість галичан з приводу втечі більшовиків трансформува-
лася в почуття вдячності до німців. Засновники Західноукраїн-
ської держави з певною патетикою висловили свої думки у заяві 
від 14 серпня 1941 року: «Весь український народ з глибоким по-
чуттям вдяки для великого Німецького Народу і Його Великого 
Фюрера зустрічає визволення української нації з большевицько-
го ярма» [8, с. 936]. Водночас тут було виголошене незадоволення 
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прокламацією генерал-губернатора від 1 серпня 1941 року, у якій 
ішлося про прилучення Галицької країни до Генерал- губерна-
торства в Кракові й підпорядкування її Польщі. «Це викликало 
серед усього українського народу тяжке розчарування і пригно-
блення» [8, с. 936]. Галицькі політики на чолі з А. Шептицьким 
все-таки сподівалися, що таке рішення є тимчасовим і підпо-
рядкування Галичини Польщі згодом буде скасоване: «Хочемо 
одначе вірити, що тільки переходові воєнно-політичні моменти 
спричинили цей акт з 1 серпня 1941 року. І тому в надії тимча-
совости того акту та з глибоким переконанням, що українська 
державність є також в інтересі Великої Німеччини та найде по-
вну піддержку у неї, – заявляємо свою готовність лояльної співп-
раці з Урядом Великонімеччини, переконані, що в сей час будемо 
визнані повним підметом права як автохтонна нація Галичини, 
та що будемо брати участь в усіх органах державної влади. [8, 
с. 936]. 

Великі сподівання на здобуття Україною незалежності в часи 
Другої світової війни А. Шептицький і патріотично налаштова-
ні громадяни пов’язували з діяльністю ОУН. Однак відсутність 
єдності всередині Організації українських націоналістів при-
кро вражала багатьох краян. Як відомо, «найактивніша та най-
радикальніша у своїх діях ОУН, яка своїм керівником визна-
вала С. Бандеру (далі – ОУН(Б)), опинилася в 1942 році в дещо 
легшій з психологічної точки зору ситуації, порівняно з при-
хильниками А. Мельника чи іншими групами. Бандерівці свідо-
мо пішли на конфлікт з нацистами ще в липні 1941 року, відтак 
попри колосальні фізичні втрати і першочергову розгубленість, 
на початку 1942 року вони уже зуміли перегрупуватися, відно-
вити підпільну роботу в нових умовах, не витрачаючи час на 
дискусії та писання до вищих керівників райху “меморандумів” 
(цей період бомбардування райхсканцелярії паперами банде-
рівська ОУН пройшла ще влітку-восени 1941 року). Натомість 
керівництво ОУН, очолюваної А. Мельником (далі – ОУН(М)), 
ще й упродовж 1942  року марно намагалося своїми звернен-
нями змінити основні засади гітлерівської політики стосовно 
України» [7, с. 5].

Митрополит Шептицький прагнув знівелювати ворожнечу 
між мельниківцями і бандерівцями, слушно вважаючи, що без 
внутрішньої національно-релігійної єдності неможливо досягти 
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єдності політичної і з успіхом боротися із зовнішніми небезпе-
ками і загрозами.

Але уже в грудні 1941  року сподівання на німців як на до-
брих союзників проти Москви розвіялося, добре ставлення гіт-
лерівців до українців змінилося на агресію. А. Шептицький пе-
реконався, що фашизм нічим не відрізняється від більшовизму 
і засудив фашистську ідеологію, яка суперечила християнській 
моралі  – спочатку як служитель Церкви, а  потім (у  1942  р.) як 
політик. Як відомо, фашизм зародився в Італії, але незабаром 
його послідовники з’явилися і в інших країнах. Варто погодити-
ся з думкою М. Кушніра, що «фашизм виводився з соціялізму і 
ніс у собі сильний подих соціялістичної думки й практики: ма-
теріялізм, уміння організувати маси, нахил до брутальної, без-
оглядної боротьби, антитрадиціоналізм і тенденцію спиратися 
на пролетаріят. Але в своїх змаганнях він був реакцією проти 
соціялізму. Він протиставився боротьбі класів і протиставляв 
права збірноти – і обов’язки супроти збірноти – правам класів 
та одиниць» [4, с. 34]. 

Гітлерівці сприймали завойовані українські землі як власну 
колонію, як простір, «який вони здобули для себе самих. Їхнє 
трирічне господарювання на українських землях небагато різ-
нилося під господарювання на них совєтської влади. Дещо вони 
прямо перебрали від неї: задержували совєтами націоналізовані 
маєтки, накладали на селян тяжкі воєнні здачі, примусово ви-
силали молодь на роботи до Німеччини, арештували і розстрі-
лювали провідників і членів національного самостійницького 
руху  <…> Митрополит, вражений неочікуваною сваволею на-
цистського уряду, перестерігав у приватних розмовах високих 
німецьких старішин і урядовців, що його відвідували, перед її 
наслідками; коли ж ця сваволя переходила всякі межі, в письмах, 
звернених до провідників німецьких державних мужів протес-
тував» [5, с. 60–61]. 

Протести А. Шептицького проти окупаційного фашистського 
режиму, наражали життя митрополита на небезпеку, але смерть 
і тортури не лякали його. 14  січня 1942  року А.  Шептицький, 
М.  Величківський, А.  Лівицький, М.  Омелянович-Павленко і 
А. Мельник написали до А. Гітлера звернення «Про подолання 
антиукраїнської політики окупаційних властей Німеччини щодо 
економічного і національно-культурного розвитку України». 
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У листі наголошувалося, що головним бажанням українців є по-
разка Росії у війні й приєднання України до політичної системи 
Європи. Було згадано про дружнє ставлення українських мас до 
Рейху на початку війни та масовий перехід українців з Черво-
ної армії на німецький бік з надією приєднатися до українських 
військових формувань. З  сумом українські єпископи говорили 
про розчарування українських військовополонених, коли їм 
було відмовлено у боротьбі за звільнення своєї батьківщини та 
участі у відбудові Української держави. «Українське населення 
знову охопила тривога, коли на територіях, звільнених від біль-
шовиків, почали відбуватися події, свідками яких ми сьогодні 
є» [3, с. 29]. Керуючись усвідомленням обов’язку перед україн-
ським народом усунути ряд трагічних несправедливостей і по-
чуттям відповідальності перед історією, єпископи звертаються 
до Гітлера з проханням звернути увагу на стан речей в Украї-
ні і на небезпеку, яка в цьому криється. А. Шептицький разом 
з однодумцями зауважують, що «недопущення українців до 
участі у збройній боротьбі проти їхнього споконвічного ворога 
пліч-о-пліч з німецькою та союзницькими їй арміями позбави-
ло антибільшовицький табір важливого морально-політичного 
фактора, який би, без сумніву, полегшив виконання військових 
завдань на українських територіях» [3, с. 29]. Таким чином, га-
лицьке духовенство засуджує усунення українських солдатів від 
активних воєнних дій, усвідомлюючи, що за таких умов про від-
стоювання національних українських інтересів взагалі не може 
йти мова, адже німецькі вояки мають перед собою іншу мету і їм 
байдужа доля України.

Крім того, у  зверненні згадується факт включення західно-
української території Галичини до Генерального Губернаторства 
і передача Одеси разом з іншою областю під управління Руму-
нії, а це цілком суперечило ідеї об’єднання українських земель 
в одну країну й стало ще однією причиною розчарування в по-
літиці Гітлера. «Обставини, за яких це сталося, і режим, який був 
введений на цих українських територіях, дають підстави вважа-
ти, що йдеться про приєднання Галичини до Польщі, а Одеси до 
Румунії. Рішення такого роду зводить нанівець широко задумані 
наміри щодо нового ладу Європи» [3, с. 29]. Безперечно, така по-
літика Гітлера вкрай розчарувала А. Шептицького, зруйнувавши 
мрію про відновлення України як великої, соборної держави.
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Греко-католицькі єпископи висловили обурення тим, що в 
Центральній Україні населення позбавлене можливості куль-
турно-національного розвитку, патріотична преса зазнає утис-
ків, «забороняються традиційні культурні і просвітницькі 
об’єднання, закриваються школи, відбирається дозвіл на діяль-
ність наукових інституцій <…> Такий стан речей викликає в 
української громадськості велику тривогу про майбутнє націо-
нальної культури» [3, с. 29–30]. 

Автори звернення дорікали Гітлерові за недотримання по-
літичних домовленостей, згадуючи захоплення німцями Києва, 
утворення Української Національної Ради у Києві і припинення 
німецькою адміністрацією її діяльності. Акцентувалося на нело-
яльному ставленні німецької влади до українського населення: 
«У тій мірі, в якій окуповуються українські території німецьки-
ми військами, у тій же мірі зменшуються можливості співпраці 
українського населення з німецькими установами. Замість того 
набирають значення антиукраїнські, а навіть антинімецькі фак-
тори, які втратили були свої позиції у цій країні внаслідок по-
разки Польщі і Росії, проте зараз знову відновлюють свій вплив. 
Ця обставина є причиною напруження взаємних відносин в 
Україні» [3, с. 30]. Галицький митрополит та єпископи намагали-
ся переконати Гітлера змінити ставлення до українців на друже-
любне перед загрозою посилення серед народу симпатій до біль-
шовицької політичної системи. Автори звернення наголошували 
на необхідності ставлення до українців як до рівноправної євро-
пейської нації, що заслуговує на повагу, оскільки лише за такої 
умови «український народ був би здатним чинити опір розклада-
ючому впливові Москви і був би готовим сам нести великий тя-
гар, коли б мав певність того, що буде визнаватися і шануватися 
його право на життя та національний розвиток у його власних 
культурних, економічних і політичних формах» [3, с. 30].

Лист А. Шептицького та греко-католицьких єпископів до Гіт-
лера був, мабуть, останньою спробою переконати фашистську 
владу в недоцільності зверхнього й жорстокого ставлення до 
українського народу. Війна розставила все на свої місця, і като-
лицьке духовенство, і провід ОУН зрозуміли, що в цій бороть-
бі за незалежність вони не мають союзників, з усіх боків воро-
ги  – більшовики, гітлерівці, поляки. «Серед народних мас та в 
керівних колах в Україні панує велика стурбованість і страх за 
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майбутнє нації, – пишуть єпископи. – Сьогоднішній стан проти-
річить історичним завданням України, які випливають з її гео-
графічного положення» [3, с. 30].

А. Шептицький нагадує Гітлеру про помилку версальської Єв-
ропи, яка, підтримуючи ворогів України, Польщу і Росію, «тим 
самим перешкодила українському народові у здійсненні його 
історичного завдання, то тепер у розсуді Нової Європи  <…> 
годиться признати право України на самостійне існування» [3, 
с. 30]. На жаль, аргументи єпископів не були взяті до уваги Гітле-
ром, і ситуація в Україні з кожним днем ставала все гіршою.

З початку 1942 року німці почали розглядати галичан як раб-
ську дармову силу. Українська Національна Рада припинила своє 
існування 4 березня 1942 року і вже не могла завадити діям гіт-
лерівців, які створювали гетто, масово знищували євреїв, укра-
їнську й польську інтелігенцію й розпочали боротьбу проти всіх 
підпільних угрупувань. «Настрої населення в окупованій нім-
цями Україні починають швидко змінюватися. Зникає загальна 
атмосфера початкової стриманості чи навіть лояльності значної 
частини українців до нових господарів регіону. Нацисти оста-
точно скидають маску “визволителів” від більшовицької тиранії. 
Продовжуючи демонструвати впевненість у своїй перемозі на 
Сході, вони відверто цинічні. “Коричневий цар” України Е. Кох 
очікує від своїх підлеглих “найсуворішого ставлення до місцево-
го населення”» [7, с. 3–4].

Дуже яскраво злодіяння гітлерівців на окупованих україн-
ських землях описав Андрей Шептицький у листі до Папи Пія XII 
(лист від 29–31 серпня 1942 року): «Визволені німецькою армією 
з більшовицького ярма, ми відчули певну полегшу, яка все-таки 
не тривала довше, як місяць-два. Потрохи уряд встановив ре-
жим терору і корупції, насправді неймовірний, та який з дня на 
день стає щораз важчим та нестерпнішим. Сьогодні вся країна 
погоджується, що німецький режим є можливо до більшої міри, 
ніж більшовицький режим, злим, майже диявольським. Вже не 
менше як рік не має дня, в якому не були б сповнені страшні зло-
чини, вбивства, крадіжки, грабунки, конфіскації, хабарництво. 
Жиди є першими жертвами того. Число жидів, замордованих у 
нашому малому краю, напевно перевищує двісті тисяч <…> На 
початку власті встидалися таких вчинків негуманної несправед-
ливості і намагалися забезпечити себе документами, які могли б 
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довести, що авторами цих вбивств були жителі краю або міліціо-
нери. Але згодом вони почали вбивати жидів на вулицях, на очах 
всього населення і без будь-якого встиду <…> й так звані “арій-
ці”, також стали жертвами несправедливих вбивств» [6, с. 982].

А. Шептицький повідомляє Папі Пію XII про сотні тисяч не-
справедливих арештів, про величезну кількість розстріляних 
молодих людей, які не скоїли ніякого злочину. Галицького ми-
трополита обурював режим кріпацтва, застосований фашиста-
ми до українських селян, а також ув’язнення майже всієї молоді 
і вивезення її на примусові роботи до Німеччини. Гітлерівці, 
які зовсім недавно оголосили себе визволителями, тепер зму-
шували українських юнаків і дівчат працювати на заводах і в 
сільському господарстві; від «селян забирали майже все, що 
вони продукують, починаючи з тим, що вимагається від них 
подвійно. Виноситься вирок смерті для будь-кого, хто би про-
давав або купував безпосередньо у виробника. При декількох 
нагодах проголошувалося повернення приватних дібр, але ці 
обіцянки залишалися несповненими. Навпаки, власті необме-
жено користуються всіма добрами, сконфіскованими більшо-
виками, та декларують, що вся земля є державною власністю. 
Часто повторюється – не наголос, що приватні добра є воєнни-
ми трофеями» [6, с. 982–983]. 

А.  Шептицький приходить до висновку, що фашисти про-
довжують справу більшовиків  – так само знущаються над 
українцями, подекуди навіть більше, і є справжніми ворогами 
та катами України. Українці і гітлерівці спиралися на цілком 
відмінні ідеології, оскільки націоналізм і фашизм не є сино-
німічними поняттями. Галичани прагнули жити в незалежній 
Україні, а  фашисти намагалися використати будь-який народ 
(і  українців у тому числі) для досягнення власної мети. Чітко 
розмежував ці дві ідеології Г.  Ващенко: «Протилежністю здо-
рового патріотизму є шовінізм, себто національний еґоїзм. Він 
виявляється в тому, що якийсь нарід шанує й поважає тільки 
себе, ставиться з презирством до інших народів, не визнає прав 
інших народів. Особливо яскравий приклад шовінізму дали 
німці за часи фюрерства Гітлера. Як відомо, вони дотримували-
ся концепцій поділу націй на вищі, яким належиться право на 
розгортання своїх сил в галузі політичного, культурного й еко-
номічного життя, і нації нижчі (унтерменші), що ніяких прав 
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не мають і можуть бути найжорстокішими способами експлу-
атовані, навіть винищені народом «вищої раси», коли це буде в 
його інтересах» [1, с. 10].

Галицький митрополит акцентує на психології та світогляді 
фашистів, відзначаючи, що для них чужими є християнські цін-
ності: «переважна більшість усіх тих чиновників, яких нам при-
силають – це люди без віри і без закону, які собі позволяють на 
зовсім неймовірні надужиття. Селян трактують як негрів на ко-
лоніях. Їх шмагається, поличкується без жодної причини, від них 
конфіскується вся їда, яку вони буває несуть їхнім дітям у містах, 
і все це робиться з таким малим людським почуттям, що не хо-
четься вірити, що такі типи, яких зустрічається, можуть взагалі 
існувати» [6, с. 983]. 

А. Шептицький звернувся з листом до Гіммлера з проханням 
запобігти вписуванню молодих юнаків до поліцейських служб, 
де вони змушені карати своїх земляків і діяти всупереч інтере-
сам України. Однак прохання Митрополита було проігнороване, 
а моральна деградація заполонила Галичину. 

Галицький митрополит передчував, що режим терору буде 
лише посилюватися та «звернеться з ще більшою наполегли-
вістю проти українських і польських християн  <…> З  огляду 
на те, зараз усе позволено для німців, правдоподібно, що їхня 
скаженілість не зможе стриматися і що не буде жодної сили, яка 
змогла б їх заставити до найменшої дисципліни. Отож перед-
бачуємо, що ціла країна буде наново залита хвилями невинної 
крові» [6, с.  984]. Однак такий розвиток подій на захоплених 
фашистами територіях міг бути передбачений, адже гітлерів-
ська Німеччина кінцевою метою мала побудову наддержави. Як 
зауважує М.  Кушнір, фашизми «ставили своїм ідеалом не на-
цію, а державу. Замість розвивати національне життя шляхом 
децентралізації, що було ідеалом націоналізмів, вони душили 
його тотальною системою. На місце нації-родини поставили 
механізм-державу, яка стала великою тюрмою, з  прикметами, 
що під багатьма оглядами пригадують прикмети марксистської 
держави, створеної в Совєтській Росії <…> Найбрутальніший 
з фашизмів, німецький, був ідейно запліднений не націоналіз-
мом, а расизмом, і знов таки на ньому відбився вплив соціяліз-
му, що було зафіксовано вже в самій назві: націонал-соціалізм» 
[4, с. 35].
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Аналізуючи ситуацію в захопленій німцями Україні, А.  Шеп-
тицький усвідомлює безсилість церкви якось виправити це скрут-
не становище, йому боляче бачити бідних дисидентів, які вмира-
ють з голоду, «або яких вбивають у концтаборах, та не могти їм 
у нічому допомогти.» [6, с. 985]. А. Шептицький гостро засуджує 
фашизм, викриваючи багато жахливих аспектів злодіянь гітле-
рівців, також акцентує на їх побоюванні перед об’єднанням Цер-
ков в Україні, оскільки це могло ідеологічно посилити українське 
військо. Галицький митрополит називає владу Гітлера системою 
«брехні, обману, несправедливостей, грабунків, карикатури всіх 
ідей цивілізації і порядку» [6, с. 985].

Отже, Андрей Шептицький завжди залишався послідовним 
у своїх національно-патріотичних переконаннях. Для нього не-
змінно найважливішою метою було створення незалежної Укра-
їнської держави, а  вибір союзниками німців мав ситуативний 
характер. Галицькому митрополиту ніколи не були близькими 
ідеї шовінізму та асиміляції народів, і він дав належну оцінку по-
літиці Гітлера у багатьох пастирських посланнях (лист до Гітлера 
від 14 січня 1942 року, листи до Гіммлера (лютий 1942); лист до 
Папи Пія XII від 29–31 серпня 1942 року, послання «Не убий» від 
21 листопада 1942). З‑поміж усіх єпископів католицької церкви 
в Європі лише митрополит Андрей так відкрито й відважно за-
судив фашизм.
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Петро Киридон

(Полтава)

ВІДНОВЛЕННЯ НОМЕНКЛАТУРИ КОМУНІСТИЧНОЇ 
ПАРТІЇ УКРАЇНИ ПІСЛЯ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ: 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПРОБЛЕМИ

У післявоєнні десятиріччя в правлячій верхівці як  СРСР, так і союзних 
республік відбувалися суперечливі процеси. Відтворення старих механізмів 
управління відбувалося в контексті імплантації в політичні структури нових 
форм підпорядкування проявів суспільного життя комуністичній доктрині 
розбудови майбутньої держави. Стаття стосується визначення загальних 
підходів до розуміння методично-теоретичних оцінок повоєнного часу з 
огляду на документальний масив джерел, залучених автором. Розкриває ме-
тодологічні парадигми діяльності партійно-державної номенклатури Україн-
ської РСР середини 1940–1960-х років.

 
The article concerns the definition of common approaches to the understand-

ing of methodological and theoretical estimates of post-war time in light of the doc-
umentary array of sources involved by the author. The methodological paradigms 
of activity of the party-state nomenclature of the Ukrainian SSR in the mid-1940s to 
1960s are revealed; features of crisis situation of the republic during the rebuilding 
and formation of national economy of the postwar period are shown. The signs of 
the use of the conceptual-categorical apparatus concerning the study of peculiari-
ties of activities of the Ukrainian ruling elite of the post-modern era are studied; 
and an attempt is made to generalize the use of terminological definitions to clarify 
the essential characteristics of the problems raised. 

Повоєнне двадцятиріччя вітчизняної історії тривалий час 
перебувало поза полем активних наукових досліджень в СРСР. 
Склався науковий стереотип трактування цього відрізку як тако-
го, коли протягом 1945–1953 років тривала відбудова зруйнова-
ного війною господарства, а по смерті Й. Сталіна було здійснено 
виправлення помилкових крайнощів, породжених історичними 
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обставинами та властивостями характеру «вождя». Лише з ча-
сом «перебудови» інтерес до періоду одержав «друге дихання». 
Повоєнні роки стали показувати як перехід від сталінізму до 
лібералізації політичного устрою. У  період незалежності скла-
лося оновлене трактування повоєнного двадцятиріччя як доби 
непослідовного відходу від крайнощів більшовицької системи в 
економіці, соціально-культурній сфері, зниження ступеня тота-
літаризації політичної моделі влади [1, с. 91–115].

Говорячи про відхід від поліційних крайнощів політичного 
режиму в той час, пошлемося на думку іспанського філософа 
Х. Ортеги-і-Гасета, який диференціював поняття «демократія» й 
«лібералізація». Перша вела до створення громадянського сус-
пільства, якому мала перейти політична влада. Лібералізація ж 
відносин обмежувала свободами громадян право на владу з боку 
політичного режиму [19, с.  9]. На нашу думку, саме процес лі-
бералізації визначав загальну сутність 1945–1964  років. Однак 
навіть такі зміни сприяли наближенню до громадянського сус-
пільства.

Партійно-державна номенклатура повоєнного призову ви-
росла з глибин корпоративного утворення, котрим стала управ-
лінська верства в 1920–1930-х роках. Двадцятиріччя після війни 
видозмінило подобу партійно-державних функціонерів різних 
рівнів. Сталася політизація радянської й партійної номенкла-
тури, завдяки якій регіональні секретарі парткомів набували 
певної автономії, витворюючи систему горизонтальних зв’язків 
і консолідуючи місцеві владні групи, здатні захищати потреби 
регіонів і свої власні [22, с. 31–32].

Виходячи з такого бачення покликання партійно-державної 
номенклатури, ми формували погляди на інституціональні осо-
бливості та функціональні прояви цього феномену політичної 
історії нашої країни.

Протягом 1945 – середини 1960-х років номенклатура офор-
милася в розгалужену політичну систему, котра виконувала 
таких апаратних виконавців, котрі забезпечували контроль за 
суспільними процесами. Таким чином, номенклатура слугува-
ла силою, здатною не тільки оберігати, а й розвивати існуючий 
режим. Номенклатурні групи підтримували стратегічні позиції 
влади як у суспільстві в цілому, так і в його підсистемах (струк-
турах, інституціях). Із огляду на це номенклатурна політична 
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система реалізувалася на рівні соціальної групи чиновників. 
Така спільнота розвивалася згідно з власними законами, мала 
ядро керівників, котрі визначали поведінку корпорації, шляхи 
реалізації політичного курсу [16, с. 94].

У вивченні історії партійно-державної номенклатури офор-
милися різноманітні методологічні парадигми. Більшість учених 
сучасної доби з позицій наукового плюралізму враховують напра-
цювання теорії елітизму, концепцій тоталітаризму, модернізації 
політичних інституцій, зважаючи на позиції традиційної радяно-
логії. Ураховуючи зазначене та з огляду на досвід дослідження про-
блеми радянськими істориками, автор удався до максимального 
охоплення емпіричної бази дослідження, визначення об’єктивних 
загальнозначимих засад, повноцінного використання понятійно-
категоріального апарату, якнайповнішого застосування відомих 
методологій трактування історичних процесів.

Аналіз проблеми проводився з позицій сприйняття об’єкту 
вивчення як цілісної, самодостатньої системи, котру витворили 
елементи політичної організації влади, зорієнтовані на викорис-
тання номенклатурних форм. Партійно-державні функціонери 
вибудували після війни досконалий владний механізм із чітки-
ми взаємозв’язками внутрішніх елементів, що дозволяло номен-
клатурі не тільки успішно монтуватися у владу, а  й слугувати 
визначальною рисою політичної організації держави. Тому ми 
прагнули послуговуватися принципом системності в сприйнятті 
взаємозалежності номенклатури з усіма елементами архітектоні-
ки тодішньої влади.

Погляди науковці на сутність більшовицької номенклатури, 
на нашу думку, увиразнюються за чотирма концептуальними 
підходами до цього феномена. Першу групу представляє бачення 
номенклатури, котре випливає з уявлень про те, що вона є кла-
сом у суспільній структурі. Інші автори визначають це поняття 
як різновид еліти, що оформилася в специфічному радянському 
соціумі. До третьої групи ми відносимо вчених, які сприймають 
номенклатуру як радянську бюрократично-чиновницьку касту. 
Четверту групу виокремлює трактування номенклатури в образі 
системи формування, обліку, розподілу відповідальних партій-
но-державних працівників. До неї належать і ті, хто називає но-
менклатуру інститутом структуризації суспільства, відтворення 
влади, організації чиновництва [11].
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Проблема пов’язана з суміжними суспільними науками: по-
літологією, соціологією, економікою, психологією, інструмен-
тарій котрих дозволив уточнити соціолого-психологічні форми 
номенклатури, об’єктивні демографічні та набуті ділові харак-
теристики апаратників 1945–1964 років, оцінити обриси їхнього 
специфічного портрету, стереотипи поведінки та стилю життя, 
відстежити сприйняття ними дійсності та рівень розуміння сус-
пільної значимості задач і викликів, поставлених часом. У тако-
му контексті суміщення методів суспільних наук дозволяє роби-
ти оціночні висновки.

Говорячи про модернізовану форму тоталітаризму в історії 
повоєнного СРСР, слід послуговуватися теорією адміністра-
тивно-бюрократичного ринку, розвиваючи погляд на владу як 
таку, що переймалася суспільним функціонуванням специфіч-
ного обмінно-торгівельного облаштування, предметом інтер-
есу на якому виступали влада, підлеглість і правила політич-
ної поведінки. Номенклатура користувалася створеними нею 
«зв’язками», що фактично й визначали статусні потенції кож-
ного її представника.

У нашому випадку дієвість названої теорії апробовано на ма-
теріалах УРСР повоєнного двадцятиріччя. Підтверджено, що в 
республіці відобразилися як дія загальних закономірностей то-
талітарного соціалізму, так і регіональна специфіка краю, де по-
ведінку партійно-державної номенклатури частково коригував 
автономний адміністративно-бюрократичний ринок.

Ми послуговувалися теорією еліт, засновники якої запропо-
нували концепцію, згідно з якою цивілізоване суспільство нео-
дмінно поділяється на правлячу меншість і решту, котру складає 
більшість народу. Така структуризація природна, бо виступає як 
елемент захисту громадянського суспільства від загрози тоталі-
таризму. Проте функціонування владного прошарку в більшо-
вицькому Радянському Союзові суперечить таким теоретичним 
побудовам, оскільки, виконуючи роль правлячої політичної елі-
ти, номенклатура успішно захищала саме тоталітарний різновид 
організації влади.

На природу комуністичної номенклатури поширюються ви-
значення, притаманні недемократичним інституціям. Оскільки 
«величезна маса політиків другого рангу, риторів і трибунів, де-
путатів і журналістів, представників провінційних горизонтів 
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тільки підтримує в нижчих шарах суспільства ілюзію самовиз-
начення народу» [23, с. 74], номенклатура є лише посередником 
між верхівкою й народними масами. Р. Міллс бачив у ній людей, 
чиї позиції возвеличують їх над оточенням, що дозволяє їм при-
ймати рішення з політичними наслідками [13, с. 102]. Болгарська 
дослідниця А. Крестєва додає, що комуністична еліта концепту-
алізується як номенклатура [10]. М.  Нарта обґрунтовує думку 
про те, що в соціалістичному таборі було витворено тоталітарну 
еліту з працівників вищої політичної сфери. Оскільки вона все 
більше відчужується від суспільства, остільки виникає передат-
ковий прошарок у вигляді номенклатурної групи [17].

Ряд дослідників вибудовує поняття «еліта» та «номенкла-
тура» в єдиному синонімічному рядові. Англійські автори 
Е. Модслі та С. Вайт указують, що всередині КПРС владу було 
сконцентровано в групі людей, котрі входили до Центрально-
го Комітету. Уважаючи себе політичною елітою, члени апарату 
ЦК (Політбюро  / Президія, Оргбюро, Секретаріат) формува-
ли правлячий клас номенклатури. При цьому йшлося не про 
персоналії, а про набір посад, обіймаючи які, функціонери на-
лежали до вищої еліти. Утрата «крісла» означала автоматичне 
позбавлення такого статусу [14].

Американський учений М. Паренті обстоює теоретичну роз-
будову, згідно з якою номенклатура є державною бюрократією, 
котра функціонує в певному політичному й класовому просторі. 
У такому контексті він виводить характерні риси та дії номен-
клатури: систематична мобілізація людських і матеріальних ре-
сурсів в ім’я накреслених режимом стратегічних завдань, вико-
ристання професійно підготовлених кадрів, котрим надаються 
відповідні функціональні посади, професіональна спеціалізація 
й розподіл праці, згідно з якими координується вся «началь-
ницька ієрархія». «Бюрократія може використовуватися для ке-
рівництва і національною охороною здоров’я, і таборами смерті» 
[20, с. 349–350].

Видається доречною аналогізація понять «номенклатура» та 
«бюрократія». Російський історик А. Оболонський, покликаючись 
на концепцію М.  Вебера, стверджує, що «бюрократизм склада-
ється з компонентів: у політичному сенсі – надмірне розростання 
і безвідповідальність виконавчої влади; у соціальному  – відчу-
ження влади від народу; в організаційному  – канцеляристська 
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підміна змісту формою; у морально-психологічному – бюрокра-
тична деформація свідомості» [18].

Американський політолог Е.  Мандел запропонував розріз-
няти в еліті «правлячих» і «управлінців», називаючи останніх 
дійсною бюрократією. Номенклатуру він визначає як «політич-
ну бюрократію», котра виступає посередником між правлячою 
елітою та народними масами [12]. У такому випадку управління 
слід вважати основною функцією номенклатури, котру позиці-
онують як менеджерів. Отже, номенклатурну систему доцільно 
розглядати як органічну складову тоталітарного суспільства 
[24, с. 276].

У нашому випадку йдеться, з  одного боку, про умовне ото-
тожнення еліти з партійно-державним апаратом і вищим управ-
лінським чиновництвом, а з іншого – про номенклатурний варі-
ант елітної меншості. Позбавлена шансів піднятися над масами в 
силу відповідних культурно-етичних та інтелектуальних харак-
теристик, страта номенклатури без відповідної на те компетенції 
не тільки підмінила еліту своїм сурогатним варіантом, а  й ви-
ключила можливість приходу до влади представників справж-
ньої суспільної еліти. Соціальний статус, реальна впливовість у 
сфері прийняття політичних рішень та причетність до керівних 
функцій, але не відповідний культурно-інтелектуальний і про-
фесійний рівень чиновника визначали його спроможність за-
ймати управлінські позиції, які в громадянському суспільстві 
обіймає еліта.

Група українських науковців з теорією еліт тісно пов’язує 
мафіозного сенсу поняття, породжені радянською дійсністю 
(зокрема, повоєнної доби): «клан», «коаліція», «угруповання», 
«олігархія», «корпорація» тощо. Покликаючись на думку М. Ост-
рогорського, котрий говорив про соціальні конуси  – організа-
ційні ядра політичних партій, учені роблять висновок: саме з них 
із часом формуються правлячі політичні інститути. Ставши апа-
ратною машиною, номенклатурна бюрократія проводить роботу 
всередині партійного підприємства [6, с. 73–90].

Важливу роль під час підготовки праці було відведено поло-
женням наукової концепції модернізації суспільств. Дійсно, на 
повоєнне двадцятиріччя припадають основні перипетії реаліза-
ції партійного курсу на перетворення України з аграрно-промис-
лової на індустріально-аграрну. Трансформація таких масштабів 
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у республіці спричинила не лише технологічні, а й соціально-по-
літичні та культурні зміни глобального характеру. Отже, роль, 
чисельність, функціональні впливи партійно-державної номен-
клатури в 1945–1964 роках значним чином залежали від модер-
нізаційних процесів, котрі видозмінювали ієрархічні розбудови 
владного політичного режиму.

Названі методологічні напрацювання було використано в 
узагальненні історичних матеріалів. Ми прагнули вести гру-
пування одержаних даних переважно за проблемною прина-
лежністю наукових фактів, рахуючись із вимогами хроноло-
гічної послідовності та періодизаційних констант. Окрім того, 
бралися до уваги принципи позиційного методу дослідження. 
Номенклатурний сегмент окремих груп завжди свідчив про те, 
наскільки кожна з них причетна до ухвалення рішень стратегіч-
ного чи тактичного рівня. Так вимальовувалася справжня роль 
учасників процесу політичного та господарського управління в 
повоєнне двадцятиріччя.

Усе перелічене, проте, змушує констатувати відсутність од-
ностайності серед науковців при формулюванні змісту поняття 
«радянська номенклатура».

Тому нами розглядалися різноманітні варіанти таких спроб в 
історичній літературі.

На думку Є.  Гімпельсона, з  приходом до влади більшовиків 
виникла надмірна централізація управління, котра тільки й 
вимагала взяти під абсолютний контроль усі соціально-еконо-
мічні процеси, у тому числі призначення управлінців. Згори до 
низу запрацювала кадрова вертикаль, у  якій вищий партійний 
чи (рідше) державний орган контролював ієрархічну розбудо-
ву нижчих структур, цілком підпорядкованих волі «верхів» у 
питаннях призначень, звільнень, переміщень, заміщень відпо-
відальних працівників. Вочевидь, так закладалися передумови 
до створення нової професійно-управлінської соціальної групи, 
котра, завдяки монополії на правлячі функції, по суті розпоря-
джалася народною власністю [5, с. 194–195].

У працях радянських дослідників, присвячених виникненню 
та еволюції управлінського апарату, слово «номенклатура» було 
вживаним переважно в службовому обігу та діловодстві, частіше 
апелювали до термінів «працівники апарату», «державні службов-
ці», «керівники (функціонери) громадських організацій» тощо. За-
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галом дослідження номенклатури розвивалися переважно в руслі 
питань кадрової політики партії на різних етапах [2].

Після повалення комуністичного режиму оформилася певна 
термінологічна плутанина, оскільки науковці, говорячи про ра-
дянську політичну систему, стали в одному синонімічному ряді 
вживати терміни «номенклатура», «чиновництво», «апаратники», 
«функціонери», «управлінці», «бюрократи», «партократи».

Ряд дослідників розширює межі визначення номенклатури, 
пропонуючи вести мову про систему влади, адже (принаймні піс-
ля смерті Й. Сталіна) із вельми аморфного механізму обслугову-
вання тоталітарного більшовицького режиму СРСР вона дедалі 
впевненіше ставала господарем політичного становища в країні, 
де найважливіші рішення (від районного до найвищого рівня) 
приймалися апаратними структурами, первісно призначеними 
для виконання колегіальних ухвал, а не підміни представниць-
ких владних органів, як регіональних, так і центральних.

Т. Коржихіна наголошує, що під номенклатурою слід розуміти 
й документи, які увібрали в себе сутнісні «механізми панування та 
відновлення касти керівників». Крім того, номенклатурою є систе-
ма створення й запуску в дію названих механізмів. Отже, не про-
сто організаційно-технічну процедуру, а найважливішу політичну 
та соціальну акцію покладалося на цю систему: формування й ре-
продукція замкненого прошарку можновладців, «канонізованих 
начальників усіх рівнів» [8, с. 25].

Російський історик М. Чешков акцентує на знаковості понят-
тя «номенклатура», адже демократизм суспільства визначається 
його політичною свідомістю та залежністю від правлячої вер-
стви. Він дав перелік ознак партійно-державної номенклатури, 
серед яких ключовими є концентрація й монополізація основних 
соціальних функцій влади, первинність неекономічних дій щодо 
економічних, відчуження від мас, виконання ролі конструкто-
ра соціуму тощо [22, с. 32–34]. Є. Охотський вбачає в цій фор-
мі сукупність структур, покликаних обслуговувати тоталітарну 
владу. Їхня архітектоніка була ієрархічно вибудувана, кожен еле-
мент знав власні повноваження та обсяг службових функцій. Ра-
зом із тим самостійність номенклатурного апарату залишалася 
відносною, оскільки його влада лише забезпечувала організацій-
но-кадровий супровід законодавчо-представницького процесу 
адміністративного управління [19, с. 20–21].
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О.  Гаман-Голутвіна мовить про історичну зумовленість но-
менклатурної практики в СРСР прагненням режиму жорстко 
регламентувати кар’єрне просування кадрів та оберігати послі-
довність ієрархічних сходинок. Владну вертикаль дослідниця 
розглядає як піраміду з трьома рівнями: вищим (правляча елі-
та) – середнім (політичні групи, котрі трансформують рішення 
«верхів») – нижчим (народні маси як об’єкт управління). Тому 
радянська номенклатура – це класична модель еліти мобілізацій-
ного типу [4, с. 10, 226–286].

Номенклатура, таким чином, із одного боку, мала історичну 
даність, а з іншого – не була сталою величиною. Вона пережива-
ла внутрішню еволюцію, займаючи власне місце в політичному 
механізмові СРСР. Із форми існування бюрократії номенклатура 
стала інструментом організаційної політики та кадрової практи-
ки більшовицької партії [9, с. 139]. Не маючи спочатку власного 
обличчя, у середині 1950-х років вона стала системною величи-
ною з високим положенням і ексклюзивними правами на приві-
леї та матеріальні блага.

Тому В.  Мохов запропонував досліджувати номенклатурну 
організацію влади як політичну систему. У  даному ракурсі до-
слідникові бачаться принаймні три аспекти в характеристиці но-
менклатури: організована соціальна група; суспільний інститут; 
структура, котра має ознаки розгалуженої самодостатньої фор-
ми. Отже, соціальний зміст номенклатури явно виходить за межі 
переліку посад і прізвищ номінантів на їх заміщення [15]. 

Методологічні засади дослідження зумовлені ще однією 
складовою функціональної характеристики радянської номен-
клатури. Слід вести мову про перманентні еволюційні проце-
си в самому номенклатурному середовищі. Партійно-державна 
номенклатура як політична система формувалася в обстановці 
загальної стратифікації радянського суспільства. Кожен грома-
дянин мав певне відношення до управління державою та корис-
тування власністю, але потенційний статус людини мало залежав 
від її об’єктивної характеристики чи суто анкетних даних, визна-
чаючись присутністю в органах влади або рівнем наближеності 
до неї. Соціальна роль, матеріальне становище, правові обшири, 
доступ до привілеїв, можливість використовувати загальнона-
родні кошти (навчання, лікування тощо) перебували в залеж-
ності від дистанціювання кожного від управлінських форм.
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Таким чином, номенклатура номінувалася в суспільстві як 
каста фахівців професіонального управління. Вона була кон-
сервативним соціальним інститутом, що слугувало стабілізу-
ючим чинником у суспільстві, але гальмувало модернізацію 
політичної системи. Тому вплив номенклатури на владу важко 
переоцінити.

Для повноти характеристики явища «партійно-державна но-
менклатура» варто враховувати внутрішню диференціацію цієї 
соціальної інституції. Її можна виокремити на рівні декількох 
зрізів, як то: сфера діяльності, владні повноваження, функці-
ональні обов’язки, підпорядкованість, соціальні інтереси [15, 
с. 43, 49]. За умов, коли успішність і результативність роботи по-
літичних лідерів напряму визначалася активністю номенклатури 
та ефективністю її дій, становище на політичній вершині влади 
перебувало в безпосередній залежності від позиції кожного но-
менклатурного компонента.

Ураховуючи доробок дослідників, можемо запропонувати 
(як один із варіантів) авторське визначення поняття «партій-
но-державна номенклатура». Під нею слід розуміти соціальне 
кастове утворення, властиве країнам із соціалістичним полі-
тичним устроєм. Формально номенклатура представляла собою 
списки керівних посад, право призначення (звільнення, пере-
міщення тощо) кандидатур на які належало винятково партій-
ним комітетам. Фактично номенклатура УРСР другої половини 
1940–1960‑х  років стала універсальною схемою тоталітарного 
супроводу функціонування політичної системи соціалістичного 
зразка в усіх її проявах: кадрова практика, розподіл суспільного 
продукту, внутрішня й зовнішня політика, контроль над громад-
ською активністю тощо. Упорядкована система горизонтальних 
і вертикальних кадрових каналів була основою життєдіяльнос-
ті режиму за відсутності засад громадянського суспільства й 
ринкової економіки. Близькими за змістом поняттями (ми по-
слуговуємося ними в роботі) є: «партійно-радянський апарат», 
«чиновництво», «управлінці», «функціонери», «політична еліта», 
«бюрократія», «етакратія», «партократія» [7].

Отже, характеристика основних тенденцій внутрішньополі-
тичних процесів в Українській РСР протягом 1945–1964 років дає 
підстави вести мову про цілісний, виокремлений специфічними 
особливостями соціально-економічного та суспільного порядку 
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період вітчизняної історії. Його змістом була трансформація ста-
лінської тоталітарної моделі влади у номенклатурну політичну 
систему, у якій партійно-державні функціонери перебрали орга-
нізацію управлінської роботи та контроль за проявами суспіль-
ного життя.
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Володимир Гула

(Київ)

Повстання  
на Катерининській залізниці 1905 року: 

мотивація учасників антиурядових акцій

На основі архівних джерел розкрито причини повстання, соціальний 
склад учасників, партійна приналежність лідерів антиурядового руху на Ка-
терининській залізниці. Встановено мотиви, що спонукали робітників долу-
чатися до антиурядових акцій. Дослідження цих питань допоможуть краще 
зрозуміти причини та рушійні сили революційного руху в Російській імперії 
початку ХХ століття.

Based on archival sources, the articles reveals causes of the uprising, social 
composition of participants, and party membership of anti-government movement 
leaders on the Catherine Railway. It also ascertains reasons inciting the workers 
to engaging in anti-government actions. The study on these issues will help better 
understand causes and impetuses for the revolutionary movement in the Russian 
empire of the early twentieth century.

Повстання на Катерининській залізниці та її захоплення стали 
однією з ключових подій революції 1905 року на території України. 
Дана акція безпосередньо пов’язана з розвитком революційної ситу-
ації у загально російському масштабі, а саме із грудневим повстан-
ням 1905  року у Москві; з іншого боку, керівну роль відігравали 
місцеві діячі революційного табору, почасти без яскраво виражених 
партійних вподобань. Саме тому з’ясування причин, соціальної бази 
та мотивації учасників цього повстання допоможе краще зрозумі-
ти рушійні сили революційних подій 1905 року на території україн-
ських губерній Російської імперії.

Історіографія описуваних подій на Катерининській залізни-
ці почала формуватися в 1920х роках. У цей період з’являється 
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праця С.  Анісімова [1], який у свій час виступав адвокатом на 
судовому процесі щодо учасників цього повстання. Автор на 
основі висунутого обвинувачення та власних спогадів зосередив 
увагу на розкритті провокативної та терористичної тактики уря-
дових сил під час повстання. Наступний період вивчення теми 
припадає на 1930–1980-ті роки. У цей час формується офіційна 
версія інтерпретації повстання: провідну роль відігравали біль-
шовики, основна частина новоутворених рад депутатів у регіоні 
знаходилась під їхнім впливом, цілі повсталих повністю відпо-
відали резолюції ІІІ з’їзду РСДРП(б): «З’їзд виробив революцій-
ну марксистську тактику, визнавши головним завданням партії 
і робітничого класу перехід від масових страйків до збройного 
повстання, вказавши на необхідність практичної підготовки по-
встання. Переможна буржуазно-демократична революція пови-
нна була призвести не до завоювання влади буржуазією, а до ре-
волюційно-демократичної диктатури пролетаріату і селянства у 
вигляді тимчасового революційного уряду» [4, с. 44]. Крім того, 
виходили спогади учасників цих подій, що підтверджували вер-
сію щодо провідної ролі більшовицької фракції РСДРП [6, с. 22]. 

Після 1991  року  в історіографії співіснують дві конкурую-
чі концепції: прорадянська та негативістська. Перша з них до-
тримується думки про керівну роль більшовицьких діячів у 
повстанні та про його масову підтримку з боку місцевого насе-
лення, що сподівалося на покращення умов життя та політичні 
реформи [2]. Протилежна концепція наголошує на деструктив-
ному характері революційних заворушень, що ніяк не могло 
призвести до покращення рівня життя населення; в той же час 
очільники повстання переслідували власні політичні, соціаль-
ні, а подекуди й матеріальні інтереси [10]. Обидва погляди ґрун-
туються на даних Департаменту поліції, особистих свідченнях 
учасників подій, документах партійних осередків, відображаю-
чи багатогранну історичну дійсність з різних сторін. 

Повстання на Катерининській залізниці відбувалося впро-
довж грудня 1905  року у формі захоплення окремих станцій 
бойовими дружинами залізничників. До середини грудня цей 
процес відбувався відносно мирно, що пояснювалось відсут-
ністю частин регулярної армії у районі повстання. Із приходом 
військ ситуація змінилась: влада перейшла у наступ, прагнучи 
відновити контроль над залізницею, що з’єднувала Донецький 
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вугільний та Криворізький залізнорудний басейни. 27  грудня 
1905 року відбулися запеклі збройні сутички між страйкарями 
і жандармами на станції Нікополь Катерининської залізниці [3, 
с. 101]. У рапорті начальника Олександрівського відділення Хар-
ківського жандармського поліцейського управління залізниць 
Катеринославському губернатору зазначено, що «близько 9 годи-
ни вечора, натовп страйкуючих залізничних службовців і місце-
вих селян, більше 200 чоловік, намагалися увірватися в станцію і 
заволодіти нею. У той же час <...> бунтівники відкрили вогонь з 
револьверів і рушниць по мені і унтер-офіцерам, які перебували 
на пероні <...> Я наказав відкрити стрілянину з револьверів по 
нападникам, які справили до ста пострілів» [7, л. 3–4].

Крайнім ступенем жорстокості відрізнялося збройне проти-
стояння під час Горлівського повстання 9–17 грудня 1905 року. 
За спогадами учасників, «всього озброєних робітників зібралося 
близько 3000 осіб, які після нічної наради вирішили напасти на 
драгунські казарми. О 8 годині ранку, 17.12. почався обстріл ка-
зарм. Військова частина, на яку напали горлівці, складалася з со-
тні 136 піхотного Таганрозького полку, всього 114 чоловік, і дра-
гунського загону в 90  чоловік 23  драгунського Вознесенського 
полку. На допомогу їм викликали загін козаків <...> На терито-
рії станції і почався бій, що тривав кілька годин. О 3 годині дня 
він закінчився поразкою робітників і шахтарів»[9, л. 6–7]. Роз-
гром повсталих більше нагадував загальновійськову операцію. 
Як свідчить учасник повстання, «згадуючи останній 8годинний 
безперервний бій, що закінчився повною нашою поразкою <...> 
У той час, коли в нашому розпорядженні були тільки гвинтівки 
і револьвери, ворог мав усі види зброї, аж до важких гармат»[5, 
с. 22–23]. Цей бій вирішив долю повстання: після його завершен-
ня влада на станціях Катерининської залізниці досить швидко 
повернулась до урядових сил.

Безпосередньою причиною повстання, як це випливає із 
свідчень учасників тих подій, стали спроби влади придушити 
революційних рух шляхом надання підтримки правим полі-
тичним формуванням. При цьому у районі Катерининської за-
лізниці вказані формування складались значною мірою із шах-
тарів. Рівень життя останніх був значно нижчим, порівняно 
із залізничниками. За спогадами С. Білозерова, який «працю-
вав <...> на вугільних шахтах <...> на рудниках Горсько-Іванів-
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ському, Золотавском, Лисичанському, Щербинівському, Гор-
лівському, на селянських шахтах та ін. <...> умови роботи були 
дуже важкі. Робочий день тривав 12  годин і більше, обідньої 
перерви не було, робочих в обід на поверхню шахт не відпус-
кали, і перекусити доводилося там же під землею в самих негі-
гіених умовах. Праця забійників була прямо каторжна: вугілля 
вирубують вручну обушком або кайлом, нерідко забійник мав 
лежачи поповзом пробиратися по пласту, а то і стоячи по пояс 
у воді. У той час врубових машин навіть на капітальних шах-
тах було дуже мало. Заробітна плата дуже низька, від 50  коп. 
до 1 руб. 50 коп. за упряжку, і ця зарплата штучно знижувалася 
шляхом вирахувань і штрафів за будь-яку дрібницю» [9, л. 2]. 
У шахтарі йшли переважно селяни Курської, Воронезької, Мін-
ської губерній; основною їхньою метою було виживання, що 
могло бути забезпечене лише у разі безперебійної роботи заліз-
ниці. Саме тому після проголошення маніфесту 17 жовтня си-
туація в регіоні загострилась: одні бажали взяти обіцяне царем, 
а інші були зацікавлені в економічній та політичній стабільнос-
ті. Даний конфлікт інтересів, за підтримки влади, проявився у 
вигляді агітації серед шахтарів проти залізничників. У жовтні 
в Горлівці відбувся єврейський погром, що було використано 
як привід для формування озброєних револьверами дружин 
самооборони. У радянській історіографії даний факт не афішу-
вався: вказувалось лише на «погроми чорносетенних банд», без 
конкретизації їхнього соціального обличчя.

Висувались також економічні вимоги, а саме збільшення за-
робітної платні та скорочення тривалості робочого дня. Заклики 
до зміни політичного устрою сформувалися вже в ході повстан-
ня: «Гриценко прочитав службовцям і робітникам, як зразок 
видрукувані на чотирьох аркушах вимоги службовців ст. Кате-
ринослав. У числі їх були вимоги політичного характеру. Після 
прочитання багато хто з ясинуватських службовців шумно ви-
словили своє незадоволення М. Гриценко і Степанову, кажучи: 
«Ви поїхали до Катеринослава зовсім не для того, щоб за наш 
рахунок поклопотатися про поліпшення нашого матеріального 
становища, а для того, щоб ходити на мітинги і по клубах». Про 
настрій ясинуватських службовців негайно стало відомо в Авді-
ївці. Авдіївські агітатори вважали за потрібне приїхати до Яси-
нуватої і шляхом агітації привести ясинуватців до переконання 
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в тому, що поліпшення їх матеріального становища неможливе 
без зміни політичного ладу держави, а тому перш за все необхід-
но спільними зусиллями повалити існуючий уряд, що можливо 
лише зробити шляхом приєднання до майбутнього загального 
страйку. 8 грудня на ст. Ясинуватій стало відомо, що в Авдіївці 
почався страйк. Одночасно в Ясинуватій була отримана з Кате-
ринослава депеша від Центрального Комітету дороги з вимогою 
почати страйк» [8, л. 2]. 

Тобто, захист від терору з боку держави був безпосередньою 
причиною виступу. Однак основним фактором, що підживлю-
вав революційний рух, була соціально-економічна трансфор-
мація Російської імперії в напрямі капіталізму та класового 
суспільства. Абсолютна монархія вже не відповідала потребам 
суспільства, звідси й прагнення до самочинного насильницько-
го захоплення влади на місцях після виходу маніфесту, в умовах 
розгубленості провладних сил.

Стосовно партійної приналежності учасників повстання в іс-
торіографії співіснують різні погляди. Радянська історіографія 
та деякі сучасні дослідники стверджують, що провідну роль віді-
гравали соціал-демократи (більшовики). Ця думка підтверджу-
ється насамперед спогадами учасників повстання. Щоправда, ці 
спогади були написані вже у часи, коли більшовицька фракція 
РСДРП стала єдиною партією в державі [2; 4; 11]. Частина до-
слідників вважає партію есерів домінуючою у цих подіях, що 
частково підтверджується документами Департаменту поліції, 
складеними по гарячих слідах [3, c. 181–215]. Однак на той час ще 
було відсутнє повне розмежування партій революційного табо-
ру; в умовах антиурядових дій есери, соціал-демокрти, анархісти 
часто обєднували зусилля, також і переходи з однієї організації 
в іншу були поширеним явищем. Показово, що С.  Анісімов не 
приділяє уваги партійній приналежності учасників повстання, 
вказуючи лише на склад бойового страйкового комітету, що був 
утворений в Катеринославі. До його складу увійшли по одно-
му представнику з одним голосом делегати наступних органі-
зацій: від страйкового розпорядчого комітету Катерининської 
залізниці, від делегатських зборів робітників Катеринослава, від 
об’єднаного комітету РСДРП, від Катеринославської організації 
«Бунду», від Катеринославського комітету партії есерів, від по-
штово-телеграфного союзу [1, c. 26].
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В умовах розгубленості влади суспільство було охоплене вра-
женням близької перемоги революції. Це підтверджується й по-
ведінкою повсталих на Катерининській залізниці: страйковий 
комітет виніс резолюцію про заборону перевезення озброєних 
солдат. Тому ті частини, що поверталися з Далекого Сходу після 
завершення війни з Японією, роззброювалися повсталими заліз-
ничниками та робітниками. При цьому солдати сприймали це з 
радістю, браталися з повстанцями, та й офіцери до певного часу 
не чинили спротиву [1, c. 32]. Легкість, з якою повсталі оволоді-
вали залізничними станціями та встановлювали там свою владу, 
привертала до них нових адептів, що прагнули в такий спосіб 
реалізувати свої соціальні та матеріальні прагнення. Соціальні 
прагнення полягали у здобутті авторитету та визнання в рамках 
певної соціальної групи, або певної території. До матеріальних 
варто віднести не тільки гіпотетичне підвищення заробітної 
платні після перемоги повстання, а й можливість привласнити 
кошти осіб та організацій, повязаних з існуючим політичним 
режимом. «Торговці селища Харцизьк були запрошені особли-
вими записками на вокзал  <...> оголосили їм, що  <...> всіх за-
можних «буржуа» оподатковують для організації самооборони 
від хуліганів і мужиків, які можуть з’явитися бити залізничників 
за влаштований ними страйк, а дорогою можуть пограбувати і 
купців, торговці спочатку відмовилися було вносити необхідні 
гроші, але <...> стали погрожувати їм насильством і розбиттям 
крамниць, і під впливом цих загроз торговці стали вносити гро-
ші» [8, л. 2]. Хоча окремі комерсанти висловили щиру підтримку 
повсталим. Так, на ст. Авдіївка торговець Самарджиєв пожерт-
вував 1100 рублів, а також особисто займався закупівлею озбро-
єння для бойової дружини [8, л. 7]. 

Члени бойових дружин не гребували елементарним шахрай-
ством і відвертим розбоєм, прикриваючись патетикою револю-
ційної боротьби. Так, «Подройкін і М. Гриценко запропонували 
посилати особливих осіб для збору грошей з пасажирів за про-
їзд, причому сказали, що ці гроші підуть на видачу нужденним 
страйкарям і в страйковий фонд  <...> Привезені усіма гроші 
були здані М. Гриценко і вжиті тим невідомо куди <...> М. Гри-
ценко, Кукушко, Волков та ін. особи  <...> витребували видачу 
грошей з станційної каси. Віташев (начальник станції Ясинува-
та. – авт.) відмовив, але прибулі змусили його видати ключі, піс-
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ля чого, відкривши касу, вийняли звідти 260 рублів 53 коп.» [8, 
л.  3]. Також практикувалися силові методи утвердження авто-
ритету повстанців: «Захопивши в свою владу, станцію зі служ-
бами, рухомий склад, паровози і залізничний телеграф, голова 
і члени комітету усунули законну адміністрацію і тероризували 
благонадійних службовців і всіх неспівчуваючих їм. У засобах не 
соромилися, причому Гриценко і його помічники Кукушко, Бо-
рисенко і Степанов відкрито заявляли, що змирять непокірних і 
примусять їх до покори найрадикальнішими заходами. Вони по-
грожували також тим, що для розправи запросять Авдіївський 
бойовий комітет, в  розпорядженні якого, як всім було відомо, 
знаходилося багато зброї» [8, л. 3].

Отже, повстання на Катерининській залізниці стало наслід-
ком прискореної соціально-економічної трансформації Росій-
ської імперії. Існуюча політична система вже не відповідала онов-
леному суспільству. У Росії народжувалось класове суспільство, 
в  якому економічна могутність концентрувалась в межах соці-
альних груп, позбавлених політичного впливу. У  таких умовах 
втримати існуючу політичну систему урядові допомогли проти-
річчя серед самих робітників. Партійна приналежність не віді-
гравала суттєвої ролі у ході повстання: до руху долучалися осо-
би, що здебільшого симпатизували загалом опозиції до існуючої 
влади. Поширенню повстання сприяла слабкість і розгубленість 
влади, спричинені маніфестом 17 жовтня. Однак не лише праг-
нення зміни політичного устрою та покращення економічного 
становища робітників були мотивами, що спонукали долучатися 
до повстання. В умовах трансформації станового суспільства в 
класове , великі маси населення фактично були вилучені із звич-
ного соціального оточення і відповідно прагнули утвердитися в 
рамках нових соціальних груп. Також траплялися випадки си-
лового примусу до визнання авторитету органів повстанців з 
боку озброєних дружинників. Мотив особистого збагачення 
безумовно також був притаманний діям повстанців. Свідчення 
з приводу цього аспекту різняться: обвинувальний акт по справі 
захоплення залізниці містить перелік численних випадків спроб 
особистого збагачення під час повстання. Натомість С. Анісімов 
вважає ці дані перебільшеними; як доказ ним наводяться дані 
про збереження після завершення повстання великих сум, вилу-
чених в свій час із станційних кас. Зрештою, повстання зазнало 
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поразки; причиною її стала обмеженість соціальної бази повста-
лих, а також рішучі дії уряду, до яких бойові дружини виявилися 
неготовими. 
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Ірина Довженко

(Київ)

БІБЛІОТЕКАР ГРИГОРІЙ ДОВЖЕНКО:  
КОРЕСПОНДЕНЦІЯ В МАЙБУТНЄ 

(з історії Української бібліотеки імені С. Петлюри в Парижі)

У статті проаналізовано постать Григорія Даниловича Довженка (1877–
1958), формування його світогляду і політичних переконань, діяльність на 
посаді директора Української бібліотеки імені С. Петлюри в Парижі, внесок у 
розбудову української державності.

The personality of Hryhoriy Dovzhenko (1877–1858), the formation of his 
outlook and political beliefs, his work as the director of S. Petliura Ukrainian 
Library in Paris, contribution to the development of Ukrainian statehood are 
analyzed in the article.

Українська бібліотека імені  С.  Петлюри в Парижі  – визначне 
явище в історії політичної еміграції у Францію. Від часу засну-
вання й початку офіційної діяльності (у 1929 р.) вона була та за-
лишається сьогодні впливовим центром культурного, наукового 
і громадсько-політичного життя не лише української громади у 
Франції. Презентуючи і поширюючи українські культурні надбан-
ня в європейському світі, Українська бібліотека імені С. Петлюри 
стверджує українську національну ідею та її головне завдання – 
державну незалежність, сприяє розбудові міжнародних відносин 
і взаємозбагаченню національних культур. Актуалізація уваги на-
уковців до цієї установи викликана не лише її, без перебільшення, 
героїчною історією, багатством бібліотечних й архівних фондів, 
а насамперед тими видатними особистостями (багато з яких ще 
залишаються за завісою невідомості), що створили, розбудува-
ли, відновили і зберегли культурне надбання українського наро-
ду. Адже саме особистості творять історію людства, країни, нації. 
Вони є достойним прикладом прийдешнім поколінням.
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Започаткована за ініціативою військового і політичного діяча, 
голови Директорії Української Народної Республіки Симона Пет-
люри і заснована на вшанування пам’яті про нього, Українська бі-
бліотека імені С. Петлюри в Парижі сконсолідувала навколо себе 
багатьох представників політичної еміграції: політичних діячів, ке-
рівників державних установ УНР, військових армії УНР, науковців 
тощо, які прибули і проживали в Польщі, а згодом – у Франції після 
поразки в боротьбі за незалежність України в 1917–1920‑х роках, – 
В’ячеслава Прокоповича, Іларіона Косенка, Олександра Шульгіна, 
Івана Рудичева. Їхні імена назавжди пов’язані з українським на-
ціонально-визвольним рухом першої половини ХХ ст., активною 
громадсько-політичною діяльністю періоду еміграції. 

Ім’я Григорія Довженка – українського політичного і громад-
ського діяча – невиправдано довгий час залишалося поза увагою 
дослідників історії національно-визвольного руху України, роз-
будови української державності. Тож розпочнемо свою розпо-
відь про звичайну людину з незвичайною долею, яка прямува-
ла життєвим шляхом з любов’ю до рідного краю, землі, народу, 
плекаючи і розповсюджуючи національну культуру, суспільні, 
міжособистісні відносини, без зайвого пафосу розбудовуючи і 
поширюючи державотворчі переконання та ідеї, власною діяль-
ністю стверджуючи віру в єдність української нації, демократич-
ність і незалежність Української Держави. 

Джерельну основу дослідження особистості Г.  Довженка, 
його діяльності на посаді директора Української бібліотеки іме-
ні С. Петлюри в Парижі, внеску в розбудову української держав-
ності склали довідкові видання («Довідник з історії України» [23], 
«Енциклопедія українознавства»  [8], «Енциклопедія сучасної 
України» [26], «Енциклопедія історії України» [27]), історичний 
нарис директора Бібліотеки В.  Михальчука «Українська бібліо-
тека ім.  Симона Петлюри в Парижі: заснування, розвиток, ді-
яльність (1926–1998)» [12], біографічний довідник В. Верстюка і 
Т. Осташко «Діячі Української Центральної Ради» [3], моногра-
фія доктора історичних наук, професора В. Трощинського «Між-
воєнна українська еміграція в Європі як історичне і соціально-
політичне явище»  [18], статті й розвідки, уміщені у збірниках 
наукових праць, на сторінках фахових журналів, присвячених 
висвітленню різних аспектів формування бібліотечних фондів та 
їхньої долі у воєнний (1941–1945) і післявоєнний періоди [5; 11; 
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14], архівні матеріали Української бібліотеки імені С. Петлюри в 
Парижі [4; 6] 1, Центрального державного архіву вищих органів 
влади та управління України (далі – ЦДАВО України) [19], мате-
ріали архіву доктора мистецтвознавства, професора В. Довжен-
ка  [13], статті з історії кобзарського мистецтва в наукових ви-
даннях [10], матеріали з Wikipedia та інших електронних ресурсів 
[21; 22; 24; 25; 28–33]. 

Григорій Данилович Довженко належав до українців, які по-
ходили з давніх козацьких земель, що розкинулися між Серед-
нім Подніпров’ям і Півднем України. Слобожанщина – зелений, 
мальовничий край, який пам’ятав козацькі походи, кобзарів і 
козацькі пісні, мав полкове місто Охтирку, де витав козацький 
дух свободи. «По дві козацькі сотні було лише у полковому міс-
ті Охтирці і в містечках Боромлі і Котельні», – зазначається на 
сторінці Wikipedia [20]. Він належав до тих українців, про яких у 
роздумах про коріння й основу національного чуття українсько-
го народу на сторінках мемуарно-публіцистичної праці «Від-
родження нації» Володимир Винниченко писав: «Українців, які 
вже усвідомили свою любов до обстанови свого дитинства, які 
відчули шкоду, біль і образу за нищення рідних їм способів роз-
витку, які розумом освітили зв’язок своєї любові з любов’ю до 
корисного, “доброго”, які, одним словом, уже мали національну 
свідомість» [2, c. 74]. Саме з таких людей формувалася свідома, 
національно визначена Українська Народна Республіка.

У с. Боромля Охтирського району Сумської області 20 квітня 
1877  року в  родині Данила і Олександри Довженків народився 
син. Хлопчика назвали Григорієм. Згодом сім’я перебралася на 
хутір  Рибці, звідки походила матір Григорія  – Олександра Ри-
бець. Батько – Данило Трохимович Довженко – розбудував бу-
динок, що розташовувався на великому подвір’ї, до чотирьох 
невеликих кімнат і галереї. Довженкова садиба на хуторі Рибці 
була досить просторою: амбар, льох, хлів, стійло для коня, за 
подвір’ям – маленький город, а далі – великі городи, сади, яри, 
розлогий зелений луг, криниця, яку викопав Данило  Трохимо-
вич, гора з яворами, дубами і мальовничим краєвидом. Відомо, 
що до середини ХХ ст. тут побутували назви, отримані від місце-
вих жителів, – «Довженкова гора» і «Довженкова криниця». Далі 
поза лугом, криницею і горою в різні сторони розходилися до-
роги, одна з яких вела аж до річки Псел. 
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Яким було дитинство Г. Довженка? Мабуть, нелегким, оскіль-
ки сім’я була велика – п’ятеро-шестеро дітей. Загалом у сім’ї До-
вженків їх було дев’ять  – дівчаток і хлопчиків. Велика садиба 
батьків вимагала догляду і багато робочих рук. Та все ж дитин-
ство було щасливим і захищеним, бо то були роки пізнання світу 
й радісного відчуття життя, коли «здоровий інстинкт життя, му-
сить любити все, що дає їй [людині. – І. Д.] це життя, що зберігає 
його, що відновлює, зміцнює життєві її сили», що завжди «живе 
в душі людини до всього того, серед чого відбувалась найкраща 
доба її існування – до тих людей, до тої місцевості, до тих будин-
ків, рослин, звірят, до мови тих людей, до крику тих звірят, до 
всіх явищ, які сприяли, які були хоча би свідками зросту її жит-
тєвої сили» [2, c. 73].

Змужніння і усвідомлення власного спрямування відбуло-
ся швидко. Здобувши середню освіту, Г.  Довженко вступає до 
Університету Св.  Володимира в Києві (нині  – Київський наці-
ональний університет імені Тараса Шевченка) та вже у 18  ро-
ків (у  1895  р.) долучається до політичного життя. За два роки 
(у  1897  р.) через політичні переслідування царської влади від-
бувається його перша еміграція до Німеччини. 

У надісланій Ярославою Йосипишин – нинішнім директором 
Української бібліотеки імені  С.  Петлюри в Парижі  – вирізці з 
тижневика «Українське слово» знаходимо інформацію про поча-
ток політичної діяльності й події після повернення Г. Довженка 
додому, в Україну, де він «знову бере участь у нелегальній роботі, 
що змушує його у 1904 році емігрувати до Швейцарії, в 1905 році 
повертається, але не може перебувати в Україні, тому переїз-
дить до Москви і перебуває там у напівлегальному становищі 
до 1917 року»  [4]. За словами автора некролога, який визначає 
себе скорочено заголовними літерами «В.Й.П.», свою політичну 
діяльність Г. Довженко починає в лавах російських соціал-есерів. 
Перебуваючи у Швейцарії, «він знайомиться з Леніним», який 
«його призначає на спеціальний вишкіл для підриву в Україн-
ській соціал-демократичній революційній партії» (мова йде про 
Українську соціал-демократичну робітничу партію), що й стало 
причиною зміни поглядів Г. Довженка, відходу від більшовиць-
ких спрямувань і вступу до Української соціал-демократичної 
робітничої партії. «Це йому розкрило всю підступність більшо-
виків <…> і тоді він вступає до УСДРП», – пише В.Й.П. [4]. 
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Вочевидь, не один цей «вишкіл для підриву…» спричинив 
зміни, а скоріше уточнення політичних поглядів і позиції Г. До-
вженка, були й інші причини. 

Як зазначає академік Аркадій Жуковський, Спілка, або ж Укра-
їнська соціал-демократична спілка, була політичною партією, що 
виникла наприкінці 1904  року в підросійській Україні внаслідок 
розколу Революційної української партії (далі – РУП). Уже 12 січня 
1905 року вона оформилася як складова частина Російської соці-
ал-демократичної робітничої партії (далі – РСДРП) з автономними 
правами. «Розкол РУП стався внаслідок розбіжностей у поглядах 
на національне питання та відношення до РСДРП, – пише науко-
вець. – Спілка виступала проти політичної автономії України і на-
ціонально-культурницької праці РУП, членам якої Спілка закида-
ла “буржуазний радикалізм”, “націоналізм” і постулат “самостійної 
України”. Спілка, прагнучи до створення пролетарської партії усі-
єї Росії, тісно співпрацювала з діячами РСДРП (маневруючи між 
меншовиками і більшовиками) та з Бундом, <...> мала кращу орга-
нізацію і більший вплив на селянські маси, ніж РУП-УСДРП» [23]. 
Серед провідних діячів Спілки, крім М. Меленевського, О. Скоро-
пис-Йолтуховського, П. Канівця, П. Крага, В. Мазуренка, А. Жу-
ковський називає і Г.  Довженка. Він також зазначає, що під час 
революційних подій 1905–1907 років Спілка істотно впливала на 
сільських робітників в Україні, керувала селянськими і робітни-
чими страйками та вела боротьбу з Українською соціал-демокра-
тичною робітничою партією, схиляючи на свій бік колишні гуртки 
РУП. Найбільшого успіху Спілка досягла під час виборів до ІІ Дер-
жавної думи, коли здобула значне число депутатських мандатів. 

З перемогою реакції в Російській імперії в 1907 році (достро-
ковий розпуск Державної думи та зміни виборчої системи) по-
чалися арешти членів Спілки, низку керівників організації було 
засуджено до заслання. У 1908 році Спілка перенесла свій центр 
за кордон і створила «групи сприяння» у Львові, Відні, Парижі, 
Женеві, Цюріху. Зі  зростанням рівня національної свідомості 
українського селянства Спілка почала втрачати вплив у Наддні-
прянській Україні, а частина національно свідомих членів орга-
нізації почала поступово переходити до українських національ-
них партій, і в 1913 році Спілка припинила діяльність [23]. Отже, 
факторів впливу на корегування політичних поглядів молодого 
Г. Довженка було вдосталь.
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Про подальший період життя і діяльності Г. Довженка В.Й.П. 
в «Українському слові» сповіщає, що з перемогою в революції він 
стає членом ЦК УСДРП, «вибирають його членом Української 
Центральної Ради. Найбільші його зацікавлення спрямовані на 
профспілковий рух». Він «стає першим Секретарем професійної 
спілки цукрової промисловості. Таким чином слід його вважа-
ти одним з перших українських профспілкових діячів. За часів 
Української Держави був Директором ринку праці» [4].

Щодо наукових джерел, які вміщують дані про політика Г. До-
вженка, то в «Енциклопедії сучасної України» знаходимо наступ-
не: «Працював інженером залізниць. Від 1905 – член Української 
соціал-демократичної спілки, від 1913  – УСДРП (Української 
соціал-демократичної робітничої партії). У 1910‑х рр. мешкав у 
Москві, де працював при капелі бандуристів під керівництвом 
В.  Шевченка. Від 1917  – член Української Центральної Ради і 
Малої Ради,  <…> головний редактор видавництва УСДРП у 
Києві»  [26], а  в «Енциклопедії українознавства» Наукового то-
вариства імені  Шевченка знаходимо зображення Г.  Довженка з 
короткою, на 55 слів, інформацією про нього [8, с. 557]. 

На тому різнорідна інформація про Г. Довженка не закінчу-
ється. Так, В. Верстюк і Т. Осташко в біографічному довіднику 
«Діячі Української Центральної Ради» (за редакцією В. Плачин-
ди) подають відомості про громадсько-політичного діяча, ін-
женера-технолога, члена Української Центральної Ради і Малої 
Ради Василя Даниловича Довженка, 1876 року народження, ро-
дом з тих же місць, що і Григорій Данилович Довженко. В іншо-
му представлені дані біографії Василя Даниловича Довженка і 
Григорія Даниловича Довженка повністю збігаються [3, c. 86]. 
Так з’являється нова постать  – Григорій (Василь) Довженко  – 
член УЦР 3‑го складу (07.08.1917 – 31.03.1918) [33], а також по-
глиблюється інформація про його представництво від Всеукра-
їнської ради робітничих депутатів у складі Центральної Ради і 
репрезентації УСДРП (був членом партії) – у Малій Раді, член-
ство в українській делегації на З’їзді поневолених народів Росії 
в Києві, членство в делегації від України на Демократичній на-
раді в Петрограді, куди він був висунутий 9 вересня 1917 року 
Малою Радою [3, c.  86]. Таких «історичних казусів» чимало 
зустрічаємо при перегляді історичних і деяких наукових дже-
рел. Це й не дивно, бо революційні події 1917–1920‑х  років і 
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подальша доля їх учасників – складна й заплутана тема за від-
сутності подекуди документів, свідків або ж наявності різного 
сприйняття, викладу і трактування цих подій. Розуміємо, ви-
правдання не зовсім вагоме. Та все ж спробуємо, спираючись 
на фактологічний матеріал, порівняти дати й події і розглянути 
особливості громадянського поступу непересічної особистос-
ті – Григорія Даниловича Довженка. 

Енергійний, вольовий, цілеспрямований, не позбавлений ро-
мантизму оратор-«мрійник», «мова якого,  – за словами Василя 
Михальчука, – скидалася на повінь» [12, с. 120, 122], Г. Довженко 
вперто захищав власні погляди і рішуче боровся за їх реалізацію. 
Такі риси характеру допомагали йому протягом усього життя і 
особливо в останній еміграції, що спричинилася поразкою «укра-
їнських визвольних змагань»  [4] 1917–1920 років. Тоді після по-
разки в боротьбі за незалежність України на політичну еміграцію 
до Європи вийшли, за даними, наведеними в «Енциклопедії укра-
їнознавства», приблизно 80–100 тис. українців [8, с. 629], а станом 
на 1929 рік, за даними Українського громадського комітету, який 
здійснював вивчення української еміграції та її реєстрацію в меж-
ах Чехословаччини (очолював М. Шаповал), українських політич-
них емігрантів у Європі налічувалося 70–80 тис. осіб. Українська 
політична еміграція складалася з керівників і діячів Центральної 
Ради, Гетьманської держави, Директорії УНР і Західноукраїнської 
Народної Республіки (ЗУНР), колишніх військовослужбовців 
українських армій, працівників закордонних представництв УНР 
і ЗУНР  – дипломатичних, політичних, економічних, медичних, 
значної кількості членів тодішніх партій, представників наукової і 
культурної інтелігенції [19, арк. 15]. Серед українських емігрантів 
до Європи відбув і політик, член Української Центральної Ради, 
соціал-демократ Г.  Довженко. Він прибув до Польщі й влився в 
коло «основної маси членів УСДРП, яка вийшла на еміграцію в 
листопаді 1920 р. разом з державним центром УНР» [18, с. 132]. 
Там, з 1921 по 1923 рік він очолював Українську місію Червоного 
Хреста, яка розташовувалася у Варшаві, про що знаходимо дані у 
Свідоцтві Комітету Українського Червоного Хреста за кордоном 
від 5 грудня 1941 року, за № 1390 [6]. Нижче наводимо переклад 
документа з німецької мови: 

«Український Червоний Хрест. Центральний Комітет за кор-
доном.
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Женева, Швейцарія, площа Гранд Мезель, 1
від 5 грудня 1941 року, за № 1390
СВІДОЦТВО
Комітет Українського Червоного Хреста за кордоном підтвер-

джує, що: 
пан Гриць ДОВЖЕНКО, інженер-електрик, давній керівник 

Місії Українського Червоного Хреста, 1921–1923 рр., у Варшаві.
Мешканець м. Мужена (Франція) у травні 1930 р.
Народився 20  квітня 1877 у БОРОМЛІ Охтирського  району 

провінції Харкова (Україна).
Син Данила ДОВЖЕНКА і його дружини Олександри, наро-

дженої Рибець.
Православно-слов’янської релігії. 
Українська народність та арійське походження,
є: членом почесного звання Українського Червоного Хреста 

за кордоном, Центральний Комітет якого на даний час знахо-
диться в Женеві.

На прохання пана Г. ДОВЖЕНКА ми видаємо йому цей серти-
фікат, щоб він мав можливість його використовувати в разі над-
звичайної ситуації, після «доброї гулянки».

Женева, 5 грудня 1941 року.
Президент: Іда Батчинська
Директор: Євген Батчинський
Фінсекретар: Рене Річенбергер 
Для п. ДОВЖЕНКА,
Мужен, 29.12.41
Поштова марка на сплату 1.50 франка».
У Свідоцтво вклеєна фотографія Г. Довженка. Підписи керів-

ників установи і фотографія завірені печаткою Центрального 
комітету Українського Червоного Хреста. Під фотографією ори-
гінальний підпис Г. Довженка. 

Вочевидь, він зробив його, коли отримував документ на пошті 
(або пред’являв у державній установі), оскільки і поштова мар-
ка, і підпис Г. Довженка завірені підписом поштового службовця 
або представника установи. Тож можемо стверджувати, що вже в 
травні 1930 року Г. Довженко перебував у Франції, у м. Мужені, що 
розташоване на південному сході Франції, між містами Канни і 
Грасс, на дорозі Наполеона (зараз – Національна дорога 85). І хоча 
В. Михальчук у нарисі з історії Української бібліотеки імені С. Пет-
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люри подає дані, що Г. Довженко «прибув до Франції у 1927 році» 
[12, с. 143], однак архівні документи – лист-Свідоцтво Української 
місії Червоного Хреста від 05.12.1941 року – та інші матеріали за-
свідчують інакший перебіг подій. В. Михальчук пише, що Г. До-
вженко, прибувши до Франції, виїхав до Ніцци і весь період до 
й під час Другої світової війни там перебував, навіть «влаштував 
там маленьке господарство для годівлі курей» і «не зазнавав ні 
голоду, ні холоду» [12, с. 112], за іншою версією – «маленьке хлі-
боробське підприємство» [12, с. 462]. Що ж, мабуть, це було одне 
з найбільш раціональних рішень складного емігрантського життя 
тоді. Проте достеменних даних про період життя Г. Довженка саме 
в Мужені ми не маємо, а слова В. Михальчука навряд чи базуються 
на документальних фактах. Лише частково можемо погодитися з 
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ними, оскільки маємо дані про діяльність політичного емігранта 
Г. Довженка до його переїзду у Францію. 

Отже, перебуваючи за кордоном, коло української політич-
ної спільноти вибудовувало подальшу стратегію своєї діяльності. 
У баченні партійної діяльності і принципів роботи в закордонних 
умовах соціал-демократи розділилися на дві групи: прихильники 
активної співпраці з екзильним урядом УНР та противники такої 
співпраці. За даними, що їх наводить у монографії «Міжвоєнна 
українська еміграція в Європі як історичне і соціально-політичне 
явище» В.  Трощинський, зазначається: «Деякі з провідних діячів 
цієї [соціал-демократичної. – І. Д.] партії вирішили залишитись з ек-
зильним урядом УНР, поза яким, на їхню думку, взагалі неможлива 
будь-яка справжня політична робота. Таких поглядів дотримували-
ся, зокрема, М. Ковальський і Л. Чикаленко. Перший незмінно жив 
у Варшаві, де протягом тривалого часу очолював одну з найактивні-
ших громадських прибудовок екзильного уряду УНР – Український 
центральний комітет. Другий розпочав свою політичну працю в 
еміграції як дорадник екзильного уряду також у столиці Польщі. 
Потім переїхав до Праги, а з середини 1920‑их рр. мешкав у Парижі, 
редагуючи українську частину журналу “Прометей” й дописуючи 
“Тризуба”» [18, с. 133]. Проте більшість у середовищі закордонних 
українських соціал-демократів становили прихильники самостій-
ної політичної лінії, яка не була пов’язана з екзильним урядом УНР. 
Ця більшість поділялася на дві течії: Закордонна група УСДРП на 
чолі з М. Галаганом і Закордонна група УСДРП під керівництвом 
І. Мазепи, П. Феденка та Б. Матюшенка. Їхні центри розташовува-
лися в Празі. «Група М. Галагана <…> тяжіла до співпраці з празь-
кими есерами», де діяв тоді вищий керівний орган есерівського 
партійного середовища – Головний політичний комітет УПСР, який 
очолював М. Шаповал. На відміну від М. Галагана, І. Мазепа, П. Фе-
денко і Б. Матюшенко «прагнули чітко слідувати у свій діяльності 
концепції демократичного соціалізму за аналогією із західноєвро-
пейськими партіями». Група І. Мазепи визнавала екзильний уряд 
УНР як одну зі складових українських політичних сил в еміграції і, 
на відміну від Закордонної організації УПСР М. Шаповала, не ста-
вила за мету його поборення [18, с. 132–133]. 

Як зазначають історики, УСДРП започаткувала свою діяльність 
не лише під впливом російського, а й загальноєвропейського соціа-
лістичного руху. Вона була заснована в грудні 1905 року на другому 
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з’їзді РУП шляхом перейменування останньої на УСДРП. Тут були 
визначені й ухвалені її програмні принципи, уточнені соціал-демо-
кратами по виході на еміграцію та викладені на сторінках різних 
видань у 1921–1923 роках: повна державна незалежність України, 
створення «загальнодемократичної парламентської республіки» 
[18, с.  143]; знищення залишків феодалізму і розчищення шляху 
для розвитку капіталістичного виробництва [18, с. 131–134]; лікві-
дація більшовицької пародії на капіталізм [15, с. 8]. Варто сказати, 
що українські соціал-демократи називали більшовицьку соціально-
економічну систему не «соціалізмом», а лише «державним капіта-
лізмом» [18, с. 134]. Вони бачили доцільність «тривалого розвитку 
України по капіталістичному шляху й надавали перевагу мирному 
переростанню капіталізму в соціалізм» [18, с. 143].

Одним з програмних принципів було також застосування 
«озброєної боротьби з окупантами, які об’єктивно несуть на Укра-
їну російський націоналізм і реакцію, оскільки ця боротьба була б 
виявом волі інтересів народних мас». Через кілька років, розуміючи 
неможливість повернення УНР в Україну, центральний орган за-
кордонної української соціал-демократії скасує гасло всенародного 
повстання, як таке, що не відповідає потребам моменту [17, с. 8].

Цікавим є розуміння соціал-демократами поняття «демокра-
тія». За висловом О. Бочковського, «це передовсім праця; праця 
систематична та витривала, яка не вірить у жадні історичні чуде-
са. Демократія – це відтак громадська відповідальність. Тому де-
мократія наперед виключає політичну демагогію. Через це шлях 
її досить не завжди буває популярний та здебільшого є довгий, 
хоч єдино з політичного боку цілком певний» [1, с. 23].

Як переконаний соціал-демократ, Г.  Довженко сповідував 
партійні принципи, а  вийшовши на еміграцію, поділяв політич-
ні погляди однопартійця і друга Панаса Феденка. Згодом, уже у 
Франції, під час роботи директором Української бібліотеки імені 
С. Петлюри в Парижі його шляхи перетнуться з сином П. Феденка 
Богданом, який стане, за заповітом Г. Довженка, його довіреною 
особою, «виконавцем його волі» [12, с. 190]. Проте до тої сумної 
години життя Г. Довженка вирує і зовсім незвичним чином. 

Так, 25 листопада 1919 року головний уповноважений уряду 
УНР Іван Огієнко відправляє в еміграцію до Європи основопо-
ложника Київської капели бандуристів, слобожанського банду-
риста-віртуоза Василя Ємця. Він видає йому посвідчення, згідно 
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з яким «артист-кобзар має зробити концертне турне по Європі 
і тим самим познайомити Європейське громадянство з націо-
нальним українським музичним інструментом  – кобзою»  [25]. 
Так І.  Огієнко рятує видатного музиканта, манера гри якого 
спиралася на досвід різних шкіл (слобідської, чернігівської, пол-
тавської) із додаванням власних нюансів: тремоло і арпеджіо. 
У руках В. Ємця «бандура не лише грала, а й говорила людською 
мовою, плакала і сміялася», – писав музикознавець П. Маценко 
[16, с. 15]. Він вчився грі на бандурі в кобзарів харківської школи 
П.  Гащенка та І.  Кучугур-Кучеренка [10, с.  92], а  для вдоскона-
лення музичної освіти деякий час навчався також у Празькій і 
Берлінській консерваторіях. 

До Чехословаччини з Німеччини на запрошення Українського 
громадського комітету В. Ємець приїхав у 1923 році. Там, у Празі 
та Подебрадах, відкрилося кілька відділів школи гри на банду-
рі. Відтоді В. Ємець почав навчати гри на бандурі українських і 
чеських студентів місцевих освітніх закладів. Учнів було понад 
60, і всі вони прагнули навчитися грати на бандурі. Тож постало 
питання забезпечити всіх інструментами. З допомогою Михайла 
Теліги, колишнього учасника його першої київської капели бан-
дуристів, і Г. Довженка, з яким приятелював ще з Москви, при 
Українській господарській академії в Подебрадах була організо-
вана бандурна майстерня. Сорокатрьохрічний Г. Довженко тоді 
працював урядовцем в Академії. Тож зі студентами Академії 
І. Романенко і О. Дуткою заснована майстерня почала виготов-
ляти інструменти за зразком бандури В. Ємця. То була унікальна 
модель видатного бандурного майстра Антонія Паплинського, 
інструменти якого мали діатонічний звукоряд із 12‑ма  басами 
(4 – контрабаси та 8 басів по грифі, з дерев’яними кільками та 
двома головками на грифі), 20–22‑ма приструнками (на метале-
вих кільках). Таких бандур було виготовлено понад 100 [30]. 

У  той же період В.  Ємець засновує курси бандуристів при 
товаристві «Кобзар», які стають центром збереження і розпо-
всюдження українських традицій за кордоном. Курси набувають 
незнаної популярності в середовищі українських емігрантів у 
Чехословаччині. Їх відвідують, навчаються грі на бандурі і, на-
віть, концертують. Серед курсантів видатного бандуриста – уря-
довець Григорій Довженко, професори і науковці Іван Паливода, 
Михайло Теліга, педагог і дипломат УНР Модест Левицький. Ми 
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бачимо склад курсантів на фотографії, зробленій у м. Подебра-
дах, що супроводжує текст В. Ємця (який музикант присвячує 
М.  Левицькому), вміщений у збірці «Сяйво душі Модеста Ле-
вицького: життя і творчість» [7, с. 226]. 

Своєю участю в курсах українці не лише підтримували та-
лановитого бандуриста, захопленість кобзарським мистецтвом, 
можливість власноруч відтворити мелодії рідного краю на леген-
дарному козацькому інструменті лікували понівечені душі укра-
їнських вигнанців, навіювали спогади про рідну землю. 

Ускладнення ситуації з функціонуванням Української госпо-
дарської академії в Подебрадах, яка з моменту свого заснування 
утримувалася урядом Чехословаччини, поступове зменшення 
дотацій, а  в 1928  року вихід наказу Міністерства хліборобства 
про заборону нових наборів слухачів і поступову ліквідацію, 
що завершилася в 1935 році, змінили життя тієї частини укра-
їнських емігрантів, які працювали в цьому навчальному закла-
ді. Так відбувся переїзд Г.  Довженка до Франції  – спочатку до 
м. Мужена, а потім до Парижа, куди він прибув не після війни, як 
стверджує в історичному нарисі В. Михальчук [12, с. 463]. У до-
кументах – посвідченні особи (з фотографією), виданому Г. До-
вженку Довірчим бюро Українських емігрантів у Франції, з візою 
вермахту  – засвідчувався термін перебування діяча у Франції 
«від 1 листопада 1943 до 31 жовтня 1944». На лицьовій стороні 
сертифіката зазначалася адреса, за якою проживав Г. Довженко в 
Парижі: вулиця Великий Бесcанкур, 11 (Grande Rue Bessancourh, 
11). Також на сторінках нарису В. Михальчука знаходимо згадку 
про листи, що їх написав у 1941 році Г. Довженко до свого друга – 
тодішнього директора Української бібліотеки імені С. Петлюри в 
Парижі – Івана Рудичева, у яких тепло підбадьорював товариша 
в горі [12, с. 102], а після війни долучився до пошуку бібліотечних 
фондів, що були вивезені до Німеччини під час окупації Парижа. 
На наш погляд, вірогідно, що до цих пошуків Г. Довженко долу-
чився раніше. Думається, історія ще розкриє свої секрети щодо 
діяльності Г.  Довженка в означений період, і  ми можемо при-
пустити дуже неочікуваний поворот його долі, спираючись на 
наявні дані, пам’ятаючи, що серед еміграційних кіл Європи він 
вважався одним з найстаріших емігрантів, мав великий досвід 
ведення конспіративної роботи і керувався принципом «щоб до-
сягти великої мети, робити все без зайвого розголосу». 
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Діяльність Г. Довженка на посаді директора Української біблі-
отеки імені Симона Петлюри в Парижі (1950–1958) була продо-
вженням його політичних переконань, громадянської позиції і 
щирої віри в майбутню щасливу долю незалежної держави, якою 
мусила стати його рідна Україна. Дбайливо і копітко відновлю-
ючи літературні та архівні фонди Бібліотеки протягом багатьох 
післявоєнних років, мудро борючись за відшкодування матері-
альних збитків, що їх нанесла фашистська Німеччина, ведучи 
листування з європейськими, світовими і українськими органі-
заціями й установами, українською громадою, яка перебувала на 
еміграції в Європі, привертаючи її до українського слова, мис-
тецтва, культури, він стверджував згуртованість і єдність укра-
їнської спільноти, її спроможність навіть поза межами України 
діяти та жити виважено, толерантно й плідно. Таку кореспонден-
цію надсилав Г. Довженко майбутнім поколінням українців.
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Дмитро Каран

(Київ)

«Малороссийское влияние»  
Костянтина Харламповича:  

у контексті сучасних політичних  
та історичних викликів

У статті аналізується науковий доробок К.  Харламповича, присвяче-
ний вивченню питань домінуючого українського впливу на Московію 
(XVI  –початок XVIІI  ст.) та Російську імперію (1721–1762) у  контексті 
сучасних політичних та історичних викликів. Значна увага приділяється 
вивченню українсько-російських взаємин, окреслюється коло проблем, 
якими цікавився історик у межах національно-культурних процесів. Роз-
кривається науковий інтерес до праці К. Харламповича з боку відомих на-
уковців-сучасників: М. Василенка, С. Голубєва, Б. Ттлінова, П. Жуковича, 
С. Ркліцкого.

The article analyses scientific achievements of K. Kharlampovych covering is-
sues of the dominant Ukrainian influence on Muscovy (16th–early 18th centuries) 
and upon the Russian Empire (1721–1762) in context of modern political and his-
torical challenges. The paper focuses on studying the Ukrainian-Russian relations 
and outlines the range of problems the historian took an interest in within national 
cultural processes. Revealed is also a scientific interest in the creation of K. Khar-
lampovych shown by famous contemporary scholars: M. Vasylenko, S. Holubiev, 
B. Titlinov, P. Zhukovych, and S. Rklytskyi.

Актуальним питанням творчої спадщини академіка УАН 
К. Харламповича є оцінка наукових студій, присвячених дослі-
дженню українсько-російських взаємовпливів XVI–XVIII  ст. 
Історіографія даного питання висвітлена в працях, де фрагмен-
тарно розкрита поставлена проблема. Це стосується досліджень 
І. Шляпкіна [12], Н. Каптерева [6], Ф. Корчмарика [7], І. Власов-
ського [3], О. Абрамова [1].
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П’ятий рік триває російсько-українська гібридна війна, яка 
своїм корінням проросла в далеке XVII ст., у часи відновлення 
Української державності, втраченої після падіння Києва й Га-
лича. Війна за історичну, духовну та культурну спадщину Ки-
ївської Русі-України, без якої РФ знову стане Московією, але 
вже не православною, а  мусульманською. Тисячам київських 
інтелектуалів протягом XVII–XVIIІ ст. вдалося вирвати ізольо-
ваний від цивілізованого світу колишній Московський улус Зо-
лотої Орди – Московію – та направити її на шлях того розвитку, 
яким вона пішла вже самостійно в наступних століттях. Саме 
двохсотлітнє домінування українців у всіх сферах життя Мос-
ковії породило в московитів оманливе відчуття причетності до 
спадку Київської Русі-України. За цей спадок зараз точиться 
російсько-українська війна.

Щоб зрозуміти той всеохоплюючий вплив українців на Мос-
ковщину, звернімося до монографії Костянтина Харлампови-
ча «Малороссийское влияние на великорусскую церковную 
жизнь» [11]. Учений дослідив, що впродовж XVII–XVIII  ст. 
життя Московії проходило виключно під впливом українсько-
го Києва. Наукові студії з історії освіти та розвитку шкільни-
цтва в українських, білоруських та литовських землях у складі 
Речі Посполитої спонукали К.  Харламповича звернути увагу 
на феноменальне явище в історії українського та російського 
народів – всеохоплюючий двохсотлітній вплив освічених укра-
їнців на політичну, соціальну, духовну, економічну, культурну 
сферу життя московитів. Використавши численні архівні мате-
ріали, він поставив за мету з’ясувати роль, яку відіграли укра-
їнці, працюючи на культурно-просвітницькій ниві в Московії 
від середини XVI ст. до 1762 року. 

Дослідник стверджував: «<…> при столь разнообразной дея-
тельности южноруссов в северо-восточной России вопрос о ма-
лороссийском церковном влиянии на Великороссию во всей его 
широте, глубине и историческом значении доселе не поставлен в 
нашей литературе» [11, с. ІІІ].

На початку праці вчений пояснив, що українці відрізнялися 
від московитів, але побоюючись цензури, не акцентував уваги на 
цьому.

Незважаючи на те, що, за офіційною точкою зору, К. Харлам-
пович називає в своїх працях українців «малоросами» «малорос-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



196

сийским племям», «особым этнографическим индивидуумом», 
«этнографическим типом», він часто вживає (нерідко поряд) та-
кий протилежний термін, як «малороссийская национальность». 
Водночас, щоб уникнути звинувачень у сепаратизмі, дослідник 
заявляє: «Обошли мы также молчанием вопрос о происхожде-
нии самой малоросской национальности, об отношении ее к 
великорусской и белорусской, об антропологическом типе или 
даже типах малороссов. Малороссы ХVІ–ХVІІІ  в. представля-
ли собой единое этнографическое целое, сложившееся на осно-
ве южнорусских племен, с  некоторой, точно не определенной, 
приместью тюрских, “черкаських”, отчасти белорусских и ве-
ликорусских, польских, литовских и других». Кажучи про зони 
етнографічного контакту українців з московітами (Харківщина, 
Курщина, Воронежчина, область Війська Донського), учений 
зауважив: «Здесь столкнулось две народности и эта местность 
представляет багатый материал для изучения их взаимных отно-
шений степени и силы влияния народа на народ, психологии, ха-
рактера, быта одного племени на другое. Есть данные думать, что 
тут, как и в других пунктах этнографической границы, превозмо-
гала именно малороссийская народность, как более культурная 
и более стойкая, если угодно, упрямая и косная. Воспринимая от 
великоросса его язык, малоросс передавал ему свои песни, свои 
обычаи, бытовые черты» [11, c. VIII–IX].

Учений вимушений був дотримувався офіційної доктрини 
єдності двох різних етносів, тому наголошував на національній 
цілісності двох народів: «<…> о родстве кровном почти забыто 
было» [11, с. 4]. Хоча в іншому місці, де йшлося про московську 
залогу в Києві, К.  Харлампович наголошував на національній 
окремішності московитів і українців: «<…> пребывание ратных 
людей в чужой для них стране <…> различие в культуре, в языке, 
даже в религиозной обрядности являлись препятствием к полно-
му объединению» [11, с. 329]. Учений чітко підкреслює характер-
ні ознаки іншої країни та нації 1)  чужа країна; 2)  іншомовний 
народ; 3) відмінність у побуті та культурі; 4) як не парадоксально 
звучить – відмінності в релігійній обрядовості (так звані єдино-
вірні московити були зовсім далекі від Київської православної 
традиції).

Започатковуючи реформи, московський уряд був поставлений 
перед необхідністю використовувати науковий, літературний та 
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ідейний потенціал українців, тому московська влада змінила до 
них своє ставлення: «В 1648 г. уже само московское правитель-
ство обратилось к киевским ученым с призывом на учено-педа-
гогическую службу» [11, с. 117]. К. Харлампович стверджує, що 
в 1640‑іх роках твори українських авторів починають друкувати 
в Москві. Українські й грецькі вчені-ченці дедалі частіше залуча-
лися до перекладацької та літературно роботи, а також до органі-
зації шкіл і викладання в них. Визнання авторитету українських 
і грецьких богословів у питаннях віровчення вело до перегляду 
традиційних уявлень про переваги московського православ’я, 
що не могло пройти безболісно для самої церкви. Консервативно 
налаштовані кола духовенства вбачали в цих заходах, особли-
во в схоластичній освіті, небезпеку проникнення «латинства». 
Російський сенатор часів Катерини ІІ М. Щербатов писав, що в 
середині XVII ст. при царському дворі з’явилося «ста два чело-
век» «латинов», які добре знали грецьку філософію [цит. за: 12, 
с.  17] Суперечки, які виникли у зв’язку із цим усередині самої 
церкви, особливо загострилися під час проведення церковно-об-
рядової реформи Никона і суттєво ускладнили і без того нелегке 
становище церкви. Свідченням цього є розлога двотомна праця 
професора МДА та член-кореспондента ІАН М. Каптерева «Па-
тріарх Нікон і цар Олексій Михайлович». Зокрема, М. Каптерев 
стверджував, що з появою в Москві українців, цар Олексій Ми-
хайлович почав усувати з царського двору впливових архієреїв, 
що належали до московської церковної традиції [6, с. 117]. Отже, 
твердження К. Харламповича щодо протистояння серед москов-
ської еліти були загальновизнаними. Звісно, такі заходи царської 
влади змусили консервативну частину вельмож і архієреїв піти 
на відкриту конфронтацію проти київських діячів. Як зазначав 
К.  Харлампович, київських інтелектуалів різко відрізняли від 
московських дві головні засади: 1)  знання європейських мов 
(грецької, латини, польської та  ін.), 2)  відсутність релігійного 
фанатизму, готовність і вміння вести релігійну полеміку з като-
ликами та протестантами (до цього вони звикли в умовах релі-
гійної ситуації багатонаціональної та багатоконфесійної Речі По-
сполитої). Уже ці якості, попри те, що вони були переконаними 
борцями за православ’я, робили їх ледь чи не єретиками з точки 
зору неосвічених московських ортодоксів. Велику підозру з боку 
московських фанатиків викликало навіть знання іноземних мов, 
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особливо латинської, тому що «латинство» традиційно вважало-
ся найбільшою «прелєстю» з усіх, які загрожували православію. 

Найпродуктивнішими письменниками кінця XVII – початку 
XVIII ст. в Московії були такі українці: Єпифаній Славинецький, 
Димитрій Ростовський, Стефан Яворський, Феофан Прокопо-
вич. Митрополит Дмитро був автором низки відомих творів: 
1) «Читії Мінеї або життя святих, в 12‑ти місяцях»; 2) «Алфавіт 
духовний, або моральноповчальні повідомлення по алфавіту»; 
3)  «Розгляд про розкольників Бринської віри, про їх вчення і 
справи, в  3‑х  частинах»; 4)  «Літопис келейний»; 5)  «Повчаль-
ні слова, богословські роздуми»; 5)  «Запитання і відповіді про 
віру»; 6)  «Дзеркало православного ісповідання». Стефан Явор-
ський був автором літературних, філософських і теологічних 
праць. Його твори: «Про святу Трійцю», «Про церкву», «Камінь 
віри». Митрополиту Феофану належать праці «Апостольська 
географія», «Коротка книга для навчання отроків», «Духовний 
регламент» [7, с. 28]. Зазначені праці відіграли помітну роль у ре-
лігійному й культурному житті Московії у XVIII ст.

Під керівництвом Єпифанія Славинецького було надрукова-
но богослужбові книги у виправленому вигляді, у тому вигляді, 
у якому до цього часу залишилися вони у використанні по всій 
Росії і навіть у православних землях слов’янського світу. До цих 
книг належать: «Служебник» (з предмовою Славинецького), «Ча-
сослов», дві «Тріоді» (цвітна та пісна), «Следованная Псалтырь», 
«Общая Минея», «Ирмолог». У 1656 році вийшла друком пере-
кладена з грецької мови книга «Новая Скрижаль», де пояснюва-
лася літургія та інші обряди східної церкви. Були також видані 
виправлені книги церковних законів – «Правила св. Апостола», 
«Правила вселенских и поместных соборов», «Номоканон», «Со-
брание церковных правил и византийских гражданских зако-
нов». Єпифаній Славинецький також писав проповіді та повчан-
ня (створив їх близько 60), що було для Московії зовсім новим 
явищем (там вважали, що проповіді можуть давати привід для 
вільнодумства та єресей: «Проповедей с именем Славинецкого 
дошло до нас не менее шестидесяти» [11, с. 376]). 

Симеон Полоцький був автором перших московських п’єс, 
написаних у 1670‑х роках: «Комидия притчи о блудном сыне» та 
«О Навходоносере царе, о теле злате, и о триех отроцех, в пещи 
не сожженных» [див.: 3, с. 255]. Симеон Полоцький незадовго до 
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смерті видав «Тестамент» – книгу повчальних бесід імператора 
Василя Македонянина із сином Левом Філософом, а також «По-
весть о Варлааме и Иоасафе» (вийшла після смерті Полоцького, 
який підготував її до друку)  – духовний роман з елементами 
моралізаторства та «Книга пастырского попечения» [11, с. 393]. 
Окрім того, Симеон Полоцький зробив неабиякий внесок у роз-
виток російської педагогіки. Педагоги тієї доби приділяли осо-
бливу увагу моральному вихованню учнів, тому не дивно, що 
думками щодо цього питання пронизані практично всі твори 
Симеона Полоцького, зокрема «Книга вопросом и ответом, иже 
во юночти сущим, зело потребни суть» (1677), «Обед душевный» 
(1682), «Вечеря душевная» (1683) [див.: 11, с. 388]. Його принципи 
були запозичені московитською педагогікою, зокрема Каріоном 
Істоміним, який у 1694  році склав «Буквар», а  також в іншому 
педагогічному трактаті «Школьное благочиние», де вчителю ре-
комендується з однаковою увагою ставитися до учнів, які всти-
гають і які не встигають, морально заохочувати учнів до навчан-
ня, саджаючи кращих на передні лави, даються поради, як краще 
подавати новий матеріал, поєднуючи його з повтором старого, 
як краще організовувати проведення уроків та ін. У трактаті да-
валися як рекомендації вчителям, так і поради студентам.

Слов’яно-греко-латинська духовна академія створювалася на 
базі школи Заіконоспаського монастиря в Китай-городі, засно-
ваної Симеоном Полоцьким. Вона почала функціонувати лише в 
жовтні 1687 року її очолили греки – брати Сафроній та Іоаникій 
Ліхуди, які закінчили Падуанський університет в Італії, тобто 
отримали класичну західноєвропейську освіту: «Сделано было 
два шага к тому, чтобы доставить преобладание греческому на-
правлению,  – в  приглашении для отрытия академии греков  – 
братьев Лихудов» [11, с. 403]. У 1694 році брати Ліхуди змушені 
були покинути Академію, але сам заклад продовжував успішно 
функціонувати протягом усього наступного ХVІІІ ст., причому 
в його стінах викладало (і навчалося ) багато вихідців з України.

Митрополит Стефан Яворський був одним з найосвіченіших 
українських діячів у Московії. З  особою патріаршого намісни-
ка, вихованця Києво-Могилянського колегіуму, митрополи-
та Стефана Яворського пов’язані докорінні зміни в Слов’яно-
Греко-Латинській академії. У 1701 році московський цар Петро І 
призначив митрополита Стефана проректором Московської 
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академії. Виконуючи наказ царя, Стефан Яворський реформував 
навчальний процес у Московській академії на зразок Києво-Мо-
гилянської академії [1, с. 110]. Його твори, зокрема «Про святу 
Трійцю», «Про церкву», «Камінь віри», відіграли помітну роль у 
релігійному й культурному житті Московії XVIII ст. [7, с. 29]. 

Феофана Прокоповича К. Харлампович називав помічником 
реформ царя Петра І: «<…> известен целый ряд архиереев-мало-
россов, служивших Петру и его делу не из страха, не для користы, 
а по искреннему убеждению в полезности и необходимости его 
реформ для России и даже для церкви. Конечно, в их ряду на пер-
вом месте должен быть поставлен Феофан Прокопович» [цит. за: 
5, с.  368–369]. Митрополит Феофан Прокопович був сподвиж-
ником царя в реформі православної церкви, був першим членом 
Священного Синоду і фактично очолював церковне управління: 
«<…> через его руки проходили, им составлялись или по край-
ней мере редактировались все важнейшие законодательные па-
мятники, относящиеся к церковному управлению» [11, с.  469]. 
Крім того, митрополит Феофан був одним із засновників РАН. 
Його перу належать праці «Апостольська географія», «Коротка 
книга для навчання отроків», «Духовний регламент» [3, с. 120]. 

Професор Санкт-Петербурзької духовної академії Платон 
Жукович визнавав, що К. Харлампович перший в історичні на-
уці поставив за мету дослідити кількісний склад українських ді-
ячів у Московії. Професор П. Жукович зауважував, що в книзі 
К.  Харламповича досліджена зовнішній бік українського впли-
ву на Московію, подано список діячів, без якого неможливо до-
слідити прояви цього впливу. Офіційний рецензент висловився 
про невідповідність терміна «малороссийское влияние», оскіль-
ки сам К. Харлампович писав, що серед діячів, які працювали в 
Московії, були й білоруси: «Из объяснений автора об установле-
нии им численного состава носителей малороссийского влияния 
в Великороссии узнаем еще, что в этот состав он ввел и белорус-
сов» [5, с. 267]. 

Професор Санкт-Петербурзької духовної академії Борис Тит-
лінов вважав, що поділ К. Харламповичем монографії на три час-
тини був програшним для інтересів самого дослідження. Мате-
ріали першого будуть мати цінність, якщо опираючись на них, 
у  третьому томі К.  Харламповичем будуть зроблені висновки 
щодо впливу кожного згадуваного в першому томі переселенця 
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в Московію. Професор Б. Титлінов визнав, що кожен історик мав 
би погодитися з незаперечним фактом потужного українського 
впливу на Московію: «Малороссы принесли в Москву впервые 
систематическое образование, и хотя у них пытались оспаривать 
эту честь греки, но единицы последних потонули в гораздо более 
обильной струе малороссийского влияния» [10, с. 288]. 

Український історик, член Полтавської губернської вченої 
архівної ради Сергій Рклицький висловив зауваження і до са-
мого автора: «К  сожалению, автор не дает ответа на вопрос о 
степени самобытности украинской культуры, ее развития; не 
прымыкает, судя по работе, к тому или иному из существующих 
в науке мнений и по вопросу о национальной оригинальности 
самих южноруссов как нации. Хотя эти вопросы и принадлежат, 
как утверждает автор, к разряду “спорных”, свое отношение, ду-
маем мы, к тому или иному решению этих “жагучих” вопросов 
профессору не мешало бы печатно определить [8, с. 109]. 

Український історик, громадський і політичний діяч Микола 
Василенко у своєму відгуку підтвердив: «<…> материал в его тру-
де не различается по важности и значению: самое важное стоит 
наряду со второстепенным, сомнительным или даже неимеющим 
серьезного значения. Благодаря этому, книга загромождена. Это 
вряд ли принесет существенную пользу г. Харламповичу и дру-
гим изследователям, когда им придется делать научные выводы 
из собраных автором материалов» [2, с. 251] 

Професор КДА Степан Голубєв визнав самодостатність і цін-
ність першого тому дослідження: «Но разсматриваесый том из-
следования профессора Харламповича имеет большое научное 
значение <…> но и обширнаго знакомства с рукописным мате-
риалом, – сведением во-едино разнообразнейших сведений о ма-
лороссах» [4, с. 1062]. 

Рецензент під криптонімом «С» довів, що очікування науко-
вого співтовариства щодо виходу у світ монографії К.  Харлам-
повича не підтвердилися, – висновки автора щодо українського 
впливу на всі сфери життя Московії були відкладені на невизна-
чений термін. Перший том монографії, як він і був заявлений 
автором, визнаний добротним довідниковим посібником. Відда-
ючи шану великій праці вченого, рецензент зауважив: «<…> от-
давая должное громадному трудолюбию и усердию профессора 
Харламповича, нельзя не отметить, что в первом томе автор еще 
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не обнаружил научного творчества, которое могло бы прибли-
зить его к плеяде известных русских церковных историков – Го-
лубинского, Знаменского, Малышевского и других» [9, с. 636]. 

Яку роль відіграли українці в житті московітів, найкраще 
характеризують слова Смоленського єпископа Гедеона (Ви-
шневського) з  листа до Київського митрополита Рафаїла (За-
боровського) від 17 червня 1739 року: «<…> изобиловала всег-
да учеными людьми Академия Киевская, и  имела себе честь 
сицевую, что от нея, аки с преславных оных Афин, вся Россия 
источник премудрости почерпала, и  вся своя новозаведенныя 
училищныя колонии напоила и израстила» [7, с. 133].

Отже, починаючи із середини XVI ст., у Московському цар-
стві відбулася зустріч двох цивілізацій  – московської (побудо-
ваної на основі східної деспотії) та української (побудованої на 
демократичних засадах):

– українці принесли в Московію барокову культуру, адаптова-
ну для православ’я єзуїтську систему освіти; 

– практику міркування, побудовану на засновках і висновках, 
досягнення європейської схоластики (силогізм);

–  українці створили в Московії якісно нову систему освіти, 
побудовану на величезному масиві раціональних знань, умінні 
чітко формулювати свої погляди, вести дискусію з опонентами; 

– двохсотлітнє домінування українців в життєво необхідних 
галузях Московії стало початком перетворення одного з улусів 
Золотої орди – Московії – з азійської деспотії в європейську Ро-
сійську імперію;

– перебування українців на ключових державних і церковних 
посадах Московії протягом двох століть сприяло запозиченню 
та застосуванню Московським царством політичних, економіч-
них, соціальних, релігійних, культурних форм Гетьманщини;

– українська освіта й культура стали столичними, поклавши 
фундамент для розбудови російської політичної, філософської, 
наукової та релігійної думки; 

– завдяки українцям сформувалася нова московська інтелек-
туальна еліта, яка за формою включала в себе елементи європей-
ського раціоналізму та освіченості, а  за змістом продовжувала 
зберігати азійську ментальність московита.
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Олена Сирцова

(Київ)

Філософська термінологія  
Григорія Сковороди в контексті  

античної онтології

Загальна філософсько-термінологічна проблема, якою переймаються 
історики філософії всього світу, для випадку слов’янських «непереклад-
ностей», і  особливо для дослідження філософської лексики Сковороди в 
контекстi свiтових філософій, набирає двонаправленого значення, з одного 
боку, в аспекті співмірності й діалогічності філософського мислення Сково-
роди з європейською філософською традицією, а з другого боку, – в аспекті 
оригінальності філософських образів, понять і значень, привнесених саме 
Сковородою в інтелектyальний плин європейських неперекладностей.

The problem of understanding and translation of antique philosophic 
tеrmіnоlоgу, which preoccupies modern historians of philosophy attracts a 
particular interest in the сase of Ukrainian philosopher Hryhoriy Skovoroda, both 
in the aspect of consonance of Skovoroda’s philosophical system with the European 
intellectual tradition, and in the dimension of original philosophical conceptions, 
images аnd mеаnings, introduced bу Skovoroda himself іnto the intellectual trend 
of terminology of Еuropean philosophies derived from the Greek antiquity.

Загальна філософсько-термінологічна проблема, якою пе-
реймаються історики філософії всього світу, для випадку 
слов’янських «неперекладностей», і особливо для дослідження 
філософської лексики Сковороди в контекстi свiтових філосо-
фій, набирає двонаправленого значення, з одного боку, в аспекті 
співмірності й діалогічності філософського мислення Сковоро-
ди з європейською філософською традицією, а з другого боку, – 
в аспекті оригінальності філософських образів, понять і значень, 
привнесених саме Сковородою в інтелектyальний плин європей-
ських неперекладностей. 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



205

Прикметно, що у французькій версії Dictionnaire des 
intraduisibles Сковорода згаданий лише один раз, там, де йдеться 
про слов’янське розуміння «самості» (стаття нашого співвітчиз-
ника, доктора Манчестерського університету Андрія Васильчен-
ка) [9]. Слід зазначити, що в українській версії Лексикону вже 
є значно більше цікавих і слушних згадок про Сковороду: СА-
МІСТЬ (Т. 2), ПРИРОДА – вставка «Природа, натура, єство, ес-
тество» (т.  3, Олексій Панич), ДИЯВОЛ  – вставка «Біс і чорт у 
слов’янській християнській демонології» (т.  4, Олексій Панич), 
ДОБРО/БЛАГО (т. 5, Лариса Довга), УКРАЇНСЬКА МОВА (т. 5, 
Сергій Йосипенко), СВОБОДА, ВОЛЬНІСТЬ, ВОЛЯ (т. 5, Леонід 
Ушкалов), ТАЛАНТ – вставка «“Талант” в українській мові» (т. 5, 
Наталя Годун), ТАЛАН/ТАЛАНТ (т.  5, Наталя Годун і Андрій 
Васильченко), СТАРОСЛОВ’ЯНСЬКА МОВА (т.  5, Олександр 
Киричок), СТАРОУКРАЇНСЬКА МОВА (т. 5, Роман Кисельов). 
Проте не може не звернути на себе увагу просто сенсаційне 
умовчання про слов’янськi «перекладності і неперекладностi» 
українського філософа в базових онтологічних статтях європей-
ського Лексикону (т.  1): ПРИНЦИП/НАЧАЛО, СУТНІСТЬ, зо-
крема, у  підрубриках «ἀρχή», «οὐσία», «ἐστι/οὐκ ἐστι», «τὸ ὄν/τὸ 
οὐκ ὄν/τὸ μὴ ὄν», «τὸ τί ἦν εἶναι». I це при тому, що «онтологічна» 
філософська термiнологiя Сковороди не лише виразно резонує 
з тими античними контекстами, яких торкаються в своїх стат-
тях французькi aвтори словника (Барбара Кассен, Жан-Франсуа 
Куртин та ін.), а й додає до ширше відомих новi цікаві нюанси 
значень, зумовлені особливоcтями його власної інтерпретації та 
багатовіковою традицією слов’янського перекладу цих фунда-
ментальних філософських понять.

На одне з таких понять Леонід Ушкалов звертає увагу у 
вступній Prelude до біографічної книги про філософа, де на-
водить інтерпретацію притчі про невловимого птаха Олексан-
дром Потебнею, який метафорично ототожнював прагнення до 
невловимого «птаха» з прагненням до «iстини», «істи». І,  зро-
бивши такий вступ про «птаха» істину, тобто «iсту», О. Потеб-
ня подає етимологію цього улюбленого сковородинського слів-
ця: «Укр. іста, те, що є, а тому: a) капітал <…>; б) суть, οὐσία» 
[4, с. 16]. 

Поняття істи («иста») трапляється в діалогах «Наркісс. Раз-
глагол о том: узнай себе», «Симфоніа, наречення Книга Асхань 
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о познаніи самого себе», «Разговор пяти путников о истинном 
щастiи в жизни (Разговор дружескiй о душевном мирѣ)», «Коль-
цо», «Пря бѣсу со Варсавою». Так, Сковорода пише про Суще-
ственную Исту, про погибающую Существа Исту, про те, що 
Мыслей ваших тлѣнная Тма составляет Существа вашего 
Исту, про рух к самой Существо твое и Исту твою составляю-
щей невещественной и нераздельной Точкѣ, про Искомую Исту й 
про здатність разумѣть Исту.

Прикметно, що поняття Иста у Сковороди постає як 
етимологiчно пов’язане зi староcлов’янським истъ «той са-
мий, той», истовъ «справжній; сущий»; праслов’янським istъ, 
очевидно утвореним з основ займенників *is «той» і *tъ «той 
самий», подібно до латинського istе [1, c. 319]. Иста для філосо-
фа є тим, завдяки чому будь який «той» є «тим самим», «самим 
собою», «істинно є». Зв’язок істини з є у нього навіть етимоло-
гічно наголошується особливою силою через збiг етимону. Там, 
де Сковорода говорить про здатність розуміти Исту, шукання 
її і знаходження в невещественной и нераздельной Точкѣ, він 
лексично наближається до зв’язку істини зі ствердженням є у 
філософській поемі Парменіда. Але й там, де зв’язка істини з 
истою прямо не іменується, вона проступає під мережею інших 
понять концептів, як, зокрема, вѣчность чи правдиве начало: 
«Сіє правдивое начало вездѣ живет. По сему оно не часть и не 
состоит из частей, но цѣлое и твердое, затѣм и неразоряемое, 
с мѣста на мѣсто не преходящее, единое, безмѣрное и надеж-
ное. А как вездѣ, так и всегда есть. Все предваряет и заключа-
ет, само ни предваряемое, ни заключаемое» (Silenus Alcibiadis, 
Предѣл 1й «Обращеніе притчи к Богу или к Вѣчности») [3, 
с. 735–736]. В аспекті суттєвості буття иста отримує певний пе-
регук з аристотелівським τὸ τί ἦν εἶναι. Сковородинське понят-
тя, схоже, є  близьким до трактування цієї філософської фор-
мули перекладачем «Топіки» Аристотеля французькою мовою 
Жаком Браншвігом як найсуттєвiшого в сутності (l`essentiеl 
de l`essence) або найбуттєвішого в бутті, тобто як субстанти-
вацію iстотної буттєвості всього і чогось (наприклад, людини) 
[5] без конкретизації визначення очікуваною відповіддю на за-
питання що? чим? чи як? є. Iнші переклади, на зразок quiddité, 
чтойность, das Wesenwas, видозмінюють якісний змiст грецької 
формули через заміну дієслівної основи оригіналу не на відпо-
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відний субстантив, а  на запитальну субстантивацію того, що 
саме є . Але ж τί в даній формулі виступає не в лексичному за-
питальному й стверджувальному сенсі, а в граматичній копуля-
тивній функції зв’язки мiж субстативуючим формулу артиклем 
і семантично подвоєним дієсловом бути в iмперфектi й інфіні-
тиві. Отже, домінувати в перекладі формули має за всіх нюан-
сів семантика саме цих дієслів, а не запитальної копули. Таким 
чином, вирази Сковороди Существа Иста та Существенная 
Иста за своєю внутрішньою логікою читаються як майже іден-
тичні французькому перекладу аристотелівської формули.

Водночас у перспективі латинської термінології сутності, 
у якій принаймні з часів Aвгустина essentіa ab esse починає кон-
курувати з вiддаленим від грецького розуміння сенсу й буттєвої 
етимології сутності як οὐσία чи τὸ τί ἦν εἶναι латинським кон-
структом substantia [2, c. 21], слов’янська версія Сковороди по-
стає безпосередньо похідною від автентичного грецького стилю 
мислення. За згодою дослідників етимологічну основу філо-
софськи концептуалізованих Сковородою слів истъ та истовъ 
слiд вбачати саме в індоєвропейському *еs- «бути» (F. Міklosісh, 
А. Меіllеt) [6; 7]. До того ж через зв’язок зi слов’янським понят-
тям iстини фiлософський образ, захований у термiні Григорія 
Сковороди, зберігає основоположні для грецького філософ-
ського мислення коннотації буття та істини в поемі Парме-
ніда, якi проступають з глибини аристотелiвських назв сут-
ності, хоча етимологічно в них і не читаються. Крім зв’язку із 
загальнослов’янським поняттям истина, філософський термін 
Сковороди иста (укр. іста) зберігає можливість його генетич-
них конотацій з етимологічно спорідненим поняттям істота в 
праслов’янському значенні istota, «дійсність», «суть» і «живий 
організм», що спонукає до розуміння сутності як «живої єднос-
ті», «живого нaчaла» в перспективі неоплатонічного та хрити-
янського розвитку фундаментальних грецьких понять у багато-
мовній європейській культурі. 

Щодо філософського змісту поняття НАЧАЛО, то у Григорія 
Сковороди воно не протиставляється кінцю, не є його антоні-
мом і не зводиться до значення причини, походження, початку 
й навіть принципу як основи існування світу. Для внутрішнього 
Началу протиставлення початку й кінця Сковорода використо-
вує два інші підпорядковані сенсу Начала поняття, а  саме «на-
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чаток» і «остаток»: «Истинное Начало безначальное: И без него 
ничтоже бысть, еже бысть; Начало безконечное и Само всему Ко-
нец, и всему гиблющему как начаток, так и остаток» («Симфонiа, 
нареченная Книга Асхань о познании самого себе») [3, с.  301]. 
У  системі філософських понять українського самітника Нача-
ло – це нecyперечливе Все, яке виключає «ничто»: «И так ничто 
Началом и Концем быть не может. Начало и Конец есть то же 
что Бог и Вѣчность» [3, с. 735]. Начало в інтерпретації філосо-
фа – це «исполняющее» все, що є, Буття, яке завжди було, є і буде: 
«Все исполняющее НАЧАЛО и Мір сей, находясь тѣнью Его, гра-
ниц не имѣет.Он всегда и вездѣ при своем началѣ, как тѣнь при 
Яблонѣ. В том только разнь, что Древо жизни тоит и пребывает, 
а  тѣнь умаляется, то преходит, то родится, то исчезает и еть 
ничто» («Книжечка. Называемая Silenus Alcibiadis») [3, с.  738]. 
Вiдзначимо, що «ничто» тут аж ніяк не порожнеча чи якийсь 
vacuum Deo, який передував би творінню, а саме внутрішня тінь 
Начала.

В онтологічних контекстах зістав лення з Началом Григорій 
Сковорода використовує переважно поняття «ничто». У  більш 
конкретних антропологічних, євангельських контекстах трапля-
ється також варіант «ничтоже», як наприклад: «плоть ничтоже 
есть». Леонід Ушкалов пропонyє український переклад цього ва-
ріанту як «ніщота» [4, с.  193]. Крім того, говорячи про перехід 
плотського стану в духовний, сущий і навпаки, Сковорода пише 
про «ничтожность»: «Но, когда сія невидима и неустроенна 
плоть из ничтожности своей выходит в точное свое начало, тог-
да созидается из ничтожности в нѣчто и перестает быть ничто, 
т. е. плотiю и тьмою» («Кольцо. Дружескій разговор о душевном 
мирѣ») [3, с. 587]. Для Сковороди, як і для Парменіда абсолютно-
го небуття, ніщо не існує, і справа не в тому, що це абсолютно не 
суще не можна пізнати через неприпустимість переходу до ньо-
го, а в тому, що поза Сущим «ніщо не є». «Начало точно есть то, 
что прежде себя ничего не имѣло». Тобто творення світу і всього 
у світі – цe внутрішній для «Є» процес і перехід від тіні до світла 
через прорахування й називання: «когда Бог изчитаяй множетво 
звѣзд и нарицая не сущая яко сущая речет: “Да будет свѣт”» [3, 
с. 583]. Тому поняття тіні набуває у Сковороди особливого філо-
софського значення не в гносеологічному сенсі ілюзії пізнання, 
а в трагічному антропологічному самоусвідомленні тінню у світ-
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лі Сущого (cf.: Soph. Ajax, 125–126). «Sum сinis, umbra, nihil; sed 
ubi me luce repleris, Ens еt res fuerо, non сinіs, umbra, nihil» («De 
sacra caena, seu aeternitate») [3, с. 148]. 
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Віктор Чернишов

(Полтава)

Тіні та образи його іпостасі:  
метафізика образів Григорія Сковороди

Статтю присвячено аналізу причин появи розмаїття образів Г. Сковоро-
ди. Автор подає історію виникнення цілого ряду образів українського генія 
та аналізує механізм їхньої появи. 

The paper focuses on the vast diversity of Hryhoriy Skovoroda’s images and 
the causes that brought it into existence. The author describes the history of how 
Hryhoriy Skovoroda’s images appear, as well as analyses their origins.

За час, завдовжки понад двісті років, що налічують студії жит-
тя та вчення Г. Сковороди, було створено величезну кількість об-
разів українського генія. Чи можна якось пояснити це розмаїття? 
І якщо можна, то як? Ці образи часто є настільки різними, що, на 
перший погляд, узгодити їх видається справою не тільки малові-
рогідною, а прямо скажемо – неможливою. Повний каталог цих 
образів, можна знайти, звернувшись до праць, що узагальнюють 
існуючу бібліографію, присвячену Сковороді [напр., див.: 29; 58; 
59; 60; 122; 123]. Свого часу до цієї теми вже зверталися І. Франко 
[125], Ю. Барабаш [6] та деякі інші, також до неї звертався і автор 
цієї праці [132], утім, далі констатації факту наявного розмаїття 
образів Сковороди, створених численними дослідниками його 
життя та творчості справа так і не пішла – кожен із дослідників, 
констатуючи це розмаїття, переходив далі до того образу, який 
здавався йому (або їй) ближчим, не дуже переймаючись думками 
інших, відмінними від його власної, намагаючись ствердити саме 
власне бачення постаті Сковороди. 

Іноді, щоправда, це розмаїття пояснювалося тією чи іншою 
ідеологічною ангажованістю їхніх творців, проте таке пояснення 
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навряд чи можна визнати задовільним з філософського погля-
ду, якщо тільки сказане слово – це не порожній звук, а щось, що 
може стати ділом (і зазвичай стає). То чи так уже й важливо, хто 
сформулював ту чи іншу думку, і  в  яких умовах вона була ви-
словлена, якщо ця думка є частиною дискурсу, присутня в ньому, 
а отже, маємо її або спростувати, або знайти для неї (принаймні) 
вірогідне пояснення.

Саме тому, предметом цієї невеличкої праці є метафізика об-
разу Г.  Сковороди. Автор має на меті: по-перше, пояснити, що 
спровокувало появу такого розмаїття образів Г.  Сковороди та 
по-друге вказати на те, чим це розмаїття може бути корисним у 
контексті сучасних сковородинознавчих студій.

* * *
Створення образів Г. Сковороди розпочав він сам. Численні 

ремарки на власний рахунок розкидані по всьому полю сковоро-
динівських праць, щоправда найбільш виразні вербальні «авто-
портрети» Г. Сковороди містяться у його діалогах «Брань Архи-
стратига Михаила со Сатаною о сем: Легко быть Благим» (1783) 
[див.: 100, c. 836–837]. та «Пря Бѣсу со Варсавою» (1783) [див.: 
100, c. 872].

Невдовзі після завершення земного шляху Сковороди, його 
надзвичайно виразний образ створює М.  Ковалинський у сво-
їй праці «Жизнь Григорїя Сковороды. Писана 1794 года в древнем 
вкусѣ» [52]. Ковалинський репрезентує Сковороду як праведни-
ка й втілення самої ідеї праведності. За Ковалинським, правед-
ник – це той, хто поєднав у своєму житті мудрість та чесноту. Як і 
будь-який інший праведник, Сковорода – не від цього світу, але у 
той самий час він є гармонійним, у ньому не відчувається трагіч-
ного розлому й дисонансу, котрі є ознакою «людей цього світу» 
(можливо, і  самого М.  Ковалинського). У  Сковороді знаходять 
гармонійне поєднання древність та сучасність. Древність  – це 
його укоріненість у традиції, переданні, культурі. Сучасність – це 
він сам, як діяч, сама його особистість, його «я», котре є вільним, 
сучасним і вчасним, що підкорюється лише внутрішнім порухам 
«голосу Духа» [52, с. 1367–1368].

Після М. Ковалинського, цікавість щодо постаті Г. Сковороди 
з новою силою пробуджується у першій половині ХІХ ст. на тлі 
романтизму. Якщо Ковалинський особисто близько знав Сково-
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роду і мав під рукою його твори, то романтичний образ, а точніше 
образи Сковороди створювали люди, більшість із яких ніколи зі 
Сковородою не зустрічалися й були мало обізнані (якщо взагалі 
були) з його працями, а отже вони були змушені у своїх «рекон-
струкціях» спиратися на фольклорний матеріал та розповіді ста-
рожилів, людей, що (нібито) зустрічалися зі Сковородою та зна-
ли його особисто. Отже, можна сказати, що на відміну від образу 
Сковороди, створеного М. Ковалинським, й заснованого на досві-
ді особистого спілкування та переживання, решта подальших об-
разів є образами за аналогією – смислове навантаження яких має 
загальний і перехідний характер, а не характер індивідуального й 
особистого переживання.

Тому не дивно, що у романтичному ключі постали доволі різ-
ні інтерпретації постаті Сковороди  – їхні автори підшукують 
аналогії, не стільки спираючись на факти, яких вони мали в на-
явності обмаль, скільки на власний життєвий і науковий досвід 
та розуміння, доповнюючи брак фактологічного матеріалу робо-
тою власної уяви.

В.  Маслович назвав Сковороду «Стоик-Философ, или Харь-
ковский Диоген» [68]. Г.  Гесс-де-Кальве створює образ Сковоро-
ди-альтруїста [37], натомість як І. Вернет, що ніби особисто знав 
Сковороду, виводить образ Сковороди як егоїста-мізантропа 
[37]. І. Снегірьов [101; 147], І. Срезневський [102; 103], О. Хиждеу 
[126–128] та деякі інші [див.: 122; 123] створюють образ Сковоро-
ди як репрезентанта «стихії народного духу». Головними рисами 
цього образу є ствердження ідеї народного походження Сковороди 
з низьких шарів суспільства, при повному ігноруванні або просто 
небажанні помічати у Сковороді його вченості, капітальної філо-
софсько-теологічної підготовки.

О. Хиждеу [126] називає Сковороду «украинским Сократом», 
а О. Евецький відмовляючись визнавати цінність постаті Сковоро-
ди як «українського Сократа», іменує його «обычным малороссий-
ским юродивым» [24]. Не виправило справу і видання у 1861 році 
творів Г.  Сковороди (видання І.  Лисенкова)  – здається, ані його 
критики, ані його шанувальники не розуміли про що він говорить. 
Проте, вже маючи змогу читати праці Сковороди, до традиції не-
гативних відгуків про Сковороду, започаткованої О.  Евецьким, 
долучився В. Крестовський [62], а згодом Г. Шпет [141] та ін. Саме 
з романтичних позицій оцінювали постать Сковороди і Г. Дани-
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левський [19], О. Єфименко [25–27; 27 а], А. Комишанський [55], 
М. Костомаров [56; 56 а], П. Куліш [64; 64 а], І. Срезневський [102–
104], І. Франко [125], Т. Шевченко [137] та ін., вбачаючи цінність 
Сковороди не у тих ідеях, котрі він висловлював, а у самому факті 
його існування та, як їм здавалося, упертому нонконформізмі. 

Саме тому від М. Костомарова та Г. Данилевського практично 
загальником стали твердження про історичну цінність постаті 
Сковороди як діяча свого часу та повній застарілості його ідей, 
що вже не можуть принести нащадкам жодної користі. У Сково-
роді бачили радше національний (ще навіть не етнічний, що буде 
дещо згодом) символ, що свідчить про родючість національного 
ґрунту, у той час, як його ідеї були зовсім незрозумілі його кри-
тикам – саме тому вони й відмовлялися вбачати у ньому само-
бутнього мислителя, зображаючи його у вигляді мандрівного 
простака з флейтою та вівцею. Не можна не помітити, що цей 
підхід, зрештою, певною мірою збігається з характеристикою 
О. Евецького «обычным малороссийским юродивым», хоча й зна-
ходив і стверджував певний сенс у цій «юродивості», саму «юро-
дивість» принципово не заперечуючи; а отже єдиною цінністю 
цього «юродивого» є надихати нових людей на нові звершення.

Альтернативою (щоб не сказати антитезою) цій, багато в чому 
фантастичній і міфологічній низці романтичних образів Г. Сково-
роди стала низка його академічних образів, котрі почали формува-
тися дещо пізніше, а саме у контексті підготовки у 1894 році до сто-
річчя від дня завершення земного шляху українського генія. Якщо 
романтичні образи Сковороди формувались й пропагувались зде-
більшого молодими аматорами, то ця праця здійснювалася труда-
ми цілої плеяди професійних істориків, філософів та богословів. 
Здавалося б, що відтепер дослідження життя та науки українського 
Сковороди вийшло на прямий шлях наукового знання, залишив-
ши на стороні всі безплідні міркування та фантазії минулого – до 
нього, нарешті, була застосована наукова методологія, були видані 
зібрання творів Г. Сковороди, що претендувало на академізм (ви-
дання Д. Багалія – 1894 р. та видання В. Бонч-Бруєвича – 1912 р.).

Здається, міфологія мала б поступитися науці, але, як кажуть, 
сталося не так, як гадалося – дослідження цього періоду показа-
ли, наскільки суперечливим і непевним може бути сприйняття 
одного й того ж матеріалу різними вченими. Та й образ «філосо-
фа з народу» хоча дещо поступився своїм місцем, але остаточ-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



214

но не зник; утім, водночас відкрилася безодня суперечностей не 
тільки щодо життя Сковороди, а й щодо його творчого доробку.

Перші спроби аналізу філософського доробку Сковороди 
були достатньо незграбними – цілком у дусі свого часу, дослід-
ники намагались співвіднести філософське вчення Г. Сковороди 
з традиціями філософії Нового часу. Наприклад, О.  Єфимен-
ко у своїй статті «Философ из народа» [25; 27; 27 а] намагалась 
провести паралель між філософією Г. Сковороди та Б. Спінози, 
утім, уже у своїй наступній праці – «Личность Г. С. Сковороды 
как мыслителя» [26; 27; 27 а] – вона вже відмовилася від цього 
погляду, переконавшись у його абсурдності. І.  Франко називає 
Сковороду «старий міх, налитий новим вином», котрий у старих 
формах могилянської вченості висловлював нові думи, та відзна-
чає, що головною рисою його філософії є її перехідний харак-
тер – Сковорода стояв на розґранні епох, між старим та новим 
[125]. О. Кудринський же взагалі накреслює достатньо парадок-
сальний образ Сковороди як «філософа без системи», створити 
яку йому заважали живість його розуму та розмаїтість його за-
цікавлень [63].

Зрештою, оформилися дві достатньо визначені тенденції у 
сприйнятті творчості Г.  Сковороди, й відповідно дві тенденції 
формування його образу: перша наполягала на приматі у Сково-
роди християнської традиції та його християнських переконань, 
тоді як друга стверджувала відносну світськість і самостійність 
(але далеко не завжди самобутність) його мислення з орієнта-
цією на зразки античної думки – передусім платонізму та філо-
софських традицій доби еллінізму (головним чином філософії 
стоїків та епікурейців).

У контексті першого підходу були створені образи кілька 
образів Сковороди, що репрезентували його: 1)  православним 
церковним богословом-проповідником [1; 4; 5; 16; 21; 22; 70; 98; 
99; 141]; 2) вільним православним мислителем (релігійним філо-
софом) [36; 61; 65; 104]; 3) релігійним вільнодумцем, або навіть 
єретиком (вар. – масоном), котрий знаходиться у прихованій або 
навіть відкритій опозиції до Православної Церкви [2; 3; 3  а; 5; 
14; 15; 26; 27; 27  а]. Другий підхід був представлений дуже не-
багатьма дослідниками, котрі також не заперечували наявність у 
Сковороди християнських переконань та не наполягали на несу-
місності цих переконань із висловленими ним думками [32–35].
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Разом із пробудженням цікавості до релігійно-філософської 
направленості науки Сковороди, вже на початку ХХ  ст. можна 
спостерігати спроби осягнути характер національної (само-)
ідентифікації Г.  Сковороди. Тут існує дві тенденції, практично 
рівновіддалені від образу «гражданина всемїрнаго», колись на-
кресленого М.  Ковалинським. Коли у контексті створення ро-
мантичних образів Сковороди його називали «харьковским Ди-
огеном» (В. Маслович) або «украинским Сократом» (О. Хишдеу), 
не малося на увазі нічого, крім географії. Навіть коли стверджу-
вали, що Сковорода є яскравим доказом можливостей народ-
ного духу та його промовистим виразником, мовилося переду-
сім про те, що природа є вищою за будь-яку штучну культуру 
й парадоксальним образом виводить із своїх темних надр поді-
бні дива. Загалом можна сказати, романтики, могли б цілкови-
то солідаризуватися з М. Ковалинським в оцінці Сковороди як 
«гражданина всемїрнаго», майже без жодних втрат для власних 
концепцій – тут ішлося про інше, вони казали не про інтенції, 
а прагнули вказати на походження та причини становлення фе-
номену Г. Сковороди. 

Уже у ХХ ст. Сковороду намагаються національно ідентифіку-
вати. Зокрема, автор першої великої праці про Сковороду В. Ерн 
бачить його послідовником «східнохристиянського логізму», за-
снованого на християнському платонізмі та святоотцівській тра-
диції, котрий протистоїть «меонічному» у своїй основі західно-
му раціоналізму Нового часу. Для В. Ерна Сковорода – перший 
по-справжньому російський філософ [142]. З  цим, створеним 
В.  Ерном, образом Сковороди як російського філософа соліда-
ризуються також О. Лосєв [66], М. Лосський [67], Е. Радлов [95], 
Г. Флоровський [124], Б. Яковенко [143] та деякі інші, хто вважає 
Сковороду засновником сучасної російської філософії. Другою 
тенденцією є ствердження цілого ряду образів Г. Сковороди як 
суто українського філософа, започаткованої українськими ін-
телектуалами у 20–30-х  роках ХХ  ст. на хвилі пробудженої на-
ціональної свідомості. Ці образи є також доволі відмінними й 
часто збігаються лише в загальному їхньому абрисі. Головними 
виразниками цієї позиції були М. Возняк [17], М. Гордієвський 
[18], С. Єфремов [28], П. Клепатський [47], А. Ковалівський [48–
51], Д. Ольянчин [146], В. Петров [84–88], М. Сумцов [105; 106], 
А. Товкачевський [110], Г. Хоткевич [130] та ін. 
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Утім, на радянських теренах, як перша, так і друга тенденції 
були визнані не актуальними й практично згорнуті тією мірою, 
якою набирав значущості інтернаціонально-класовий підхід, що 
ґрунтувався на марксистських ідеологемах. У  радянській істо-
ріографії, починаючи з післяреволюційних праць Д.  Багалія та 
М.  Яворського, закріплюється й практично канонізується по-
гляд на Сковороду як «філософа-пролетарія», в  основу якого 
було покладено класовий підхід. Цей образ частково продовжує 
зберігати риси, притаманні романтичним образам, що панував 
у ХІХ ст., включає в себе риси образа «філософа з народу», міц-
но пов’язаного з рідним народним ґрунтом, котрий сформували 
українські інтелектуали 20–30-х років ХХ ст., та образа «філосо-
фа-єретика», створеного деякими дослідниками кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст. Проте, говорити про єдиний образ Г. Сковороди (як 
і про його адекватність історичній реальності) у радянський іс-
торіографії також не доводиться.

Спочатку Г.  Сковороду проголошують «філософом і релігій-
ним реформатором», котрий «сповідував релігію, але без догматів, 
тобто філософську релігію» [2; 3; 3 а]; культурним діячем, «котрий 
закликав всі класи до пробудження» [2; 3; 3 а], стверджують анти-
церковний та антиклерикальний характер його діяльності, панте-
їзм та матеріалізм, сектантську позицію у стосунку до Православ-
ної церкви; проголошують його «декласованою особистістю», чий 
світогляд не може бути корисним для сучасників.

Дещо згодом, у 30–50-х роках, формується образ Г. Сковороди 
як «просвітника-демократа, котрий виступає проти феодально-
кріпосницького ладу, людини залізної волі, монолітної натури, 
котра не знала компромісів…» (О. Трахтенберг) [89–92; 107–109; 
111; 112]. У 50–60-х роках автори праць про Сковороду ідуть ще 
далі, створюючи образ «Сковороди-селянського просвітителя», 
«революційного демократа», а також матеріаліста та атеїста, ко-
трий боровся з суспільними забобонами (головним чином, із ре-
лігією) та «закликав народ до релігійного пробудження». Також 
особливо підкреслюється прагнення Сковороди «до зміцнення 
зв’язків між двома братніми народами – російським та україн-
ським» [10; 12; 45; 46; 71–76; 90–92; 96; 97; 140].

У 70–80-х  роках поряд з «ідеологічно вивіреними» образами, 
про які щойно згадувалося, виникає інший, більш привабливий та 
за своїм змістом альтернативний образ – образ Г. Сковороди як гу-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



217

маніста, вільного (й практично вільнодумного) мислителя та педа-
гога. Цей образ формується зусиллями молодих вчених покоління 
60-х років; його лейтмотивом є прагнення свободи, а філософія Ско-
вороди проголошується «філософією свободи» [23; 38–44; 77–82].

Дещо осторонь стоїть ціла низка образів Сковороди, ство-
рених трудами закордонних вчених – вчених-емігрантів та іно-
земців, що цікавилися українською або російською культурою 
взагалі та постаттю Сковороди зокрема [7; 8; 13; 30; 31; 53; 54; 83; 
144; 145; 148; 149]. Загалом вони стверджують образ Сковороди 
як релігійного філософа-містика, але розходяться у конкретиці: 
П. Бобринський, розробляє тему зв’язків Сковороди із масонами, 
тоді як Д. Чижевський зближує Сковороду з німецькими місти-
ками – Майстером Екґартом, Й. Таулером, Г. Сузо, А. Сілезіусом, 
Я. Беме та ін. С. Большаков каже про Сковороду як про неправо-
славного мислителя, котрий лише формально належав до Пра-
вославної церкви. Також можна відзначити образ Г. Сковороди 
як «philosophus ludens» – «філософа, що грає» або «грайливого 
філософа», створений Т. Закидальським. 

Останнє десятиріччя ХХ та перші десятиріччя ХХІ ст., не див-
лячись на значну кількість нових праць, присвячених Сковороді 
[93; 94; 113–123; 131; 137], у цілому пішли шляхом або повного 
прийняття, або часткового комбінування окремих рис вже наяв-
них образів Г.  Сковороди, підкреслюючи елітарність його мис-
лення. Нові образи Г. Сковороди вже практично не створюються, 
якщо, звичайно, не сприймати всерйоз такі екзотичні й, можна 
навіть сказати фантастичні образи Г. Сковороди як, наприклад, 
образ «Сковороди-язичника» [11; 135], або образ «Сковороди-
ведичного мудреця та майстра кундаліні» [129], що вочевидь ма-
ють неоязичницьке або окультно-популярне забарвлення.

* * *
Таке розмаїття образів Г.  Сковороди не може не викликати 

подиву. А  як добре було відомо ще Аристотелю, саме подив є 
джерелом і початком філософування. Саме тому, здається, варто 
запитати: якою є природа цих образів і які принципи та причини 
лежать в основі їх появи? 

Виникнення образів підпорядковане загальним законам люд-
ського пізнання, а створення образів є невід’ємним складником 
саме людського пізнання. Людина – це істота, що творить образи 
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й у такий спосіб пізнає світ. Отже, можна сказати, що створення 
образу, це спроба увійти у володіння річчю, одомашнити її, а го-
ворячи мовою Канта, перетворити її з речі у собі на річ для нас. 

Якщо говорити загально, то саме жага пізнання та потреба в 
осягнені постаті Г.  Сковороди спричинили появу всіх наявних 
образів українського генія. Проте, якщо проаналізувати наявне 
розмаїття цих образів, можна помітити, що поява всіх цих обра-
зів підпорядкована певним закономірностям.

По-перше, наявне розмаїття образів Г.  Сковороди виникає 
на тлі прочитання його життя та творчості крізь призму різ-
них філософських традицій; при чому, відмінних від тієї з якою 
він сам себе асоціював. Зокрема, (опосередковано від безпо-
середнього й унікального досвіду особистого спілкування зі 
Сковородою) М. Ковалинський сприймає вчителя крізь призму 
традиції європейського Просвітництва (передусім Ж.-Ж. Рус-
со); далі відбувається рецепція постаті Сковороди крізь призму 
європейського романтизму, (академічного) історизму та марк-
сизму – усі ці традиції є чужими Сковороді, й ґрунтуються на 
принципах та культивують мислення, яке є принципово відмін-
ним від принципів християнського реалізму Г. Сковороди.

По-друге, розмаїття в поглядах на постать Сковороди не 
останньою чергою завдячує дослідницькому суб’єктивізмові, 
завдяки якому різні дослідники по-різному ставлять питання 
(виходячи з фактів власного особистого досвіду), що на загал є 
доброю річчю, оскільки у такий спосіб відбувається висвітлення 
різних (іноді глибоко прихованих) аспектів його постаті. Й хоча 
можна сказати, що творці образів Сковороди дещо уподібнюють 
його до самих себе, втім, саме ці суб’єктивні особливості різних 
дослідників дозволяють експлікувати те, що у противному разі 
було б приречене поринути у забуття.

По-третє, так чи так, але образ є завжди залежним від свого 
прототипу. Саме тому, хоча суб’єктивність є на загал доброю річ-
чю, оскільки іноді дозволяє експлікувати приховані аспекти по-
статі Г. Сковороди й загалом забезпечує приріст нового знання, 
втім, для збереження зв’язку між образом та його прототипом, 
видається конче необхідним зважати на цей зв’язок й інтерпре-
тувати постать Сковороди, виходячи з принципів його філо-
софської концепції, а не відмінних від неї власних філософських 
уподобань дослідника.
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По-четверте, саме ігнорування принципу ейдетичного (фор-
мального) розрізнення або, як можливо сказав би сам Сково-
рода, розрізнення між річчю та тінню часто спричиняло появу 
абсурдних образів Сковороди, що втративши зв&apos;язок поді-
бності до прототипу набували химерно-фантастичних форм, які 
мають дуже небагато спільного з реальним Г. Сковородою.

По-п’яте, метафізика образу передбачає, що образ є резуль-
татом суб’єктивної авторської рецепції, утім, рецепції, що ґрун-
тується на онтологічній дійсності буття як об’єкту, так і суб’єкту 
пізнання. Тобто, можна сказати, що конфліктне розмаїття об-
разів Сковороди, яке наразі маємо, не постало на порожньому 
місці. У будь-якому разі, кожен з цих образів закорінений у дій-
сності, втім, іноді набуває фантастичних рис, помножений на 
суб’єктивність авторського сприйняття. Тобто, поява образу є 
результатом глибинної діалектики суб’єкту та об’єкту пізнан-
ня, а отже дослідник має бути свідомим цього й проявляти роз-
судливість, скеровуючи себе виключно на пошук істини.
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Андрій Кліш 

(Тернопіль)

Неопубліковані спогади  
Олександра Барвінського як джерело  

до вивчення суспільно-християнського руху  
в Галичині

У статті проаналізовано неопубліковані спогади О. Барвінського щодо засну-
вання й діяльності політичних партій та організацій суспільно-християнського 
спрямування. Досліджено їхні ідейні засади та основні напрями діяльності на тлі 
суспільно-політичної ситуації в Галичині кінця ХІХ – початку ХХ ст.

The article analyses unpublished memoirs by O.  Barvinskyi upon the 
establishment and activities of Christian-social-oriented political parties and 
organizations. It also investigates their ideological principles and main trends of 
their activities against the background of socio-political situation in Halychyna of 
the late XIXth to early XXth centuries. 

Особливістю сучасної науки є вивчення суспільно-політичної 
спадщини нашого народу на різних етапах його розвитку. Це зу-
мовлює підвищення уваги до джерел особового походження, зо-
крема мемуарів, які є не лише джерелом фактичної інформації, 
а й важливим чинником суспільно-політичної думки епохи. 

Метою публікації є введення до наукового обігу неопубліко-
ваної мемуарної спадщини О. Барвінського щодо діяльності пар-
тій та організацій суспільно-християнського скерування. 

Частину «Споминів з мого життя» опубліковано. Зокрема, 
у  1912–1913  роках вийшли друком перші дві частини спога-
дів О. Барвінського [2; 3]. У 2004 році «Спомини з мого життя» 
були перевидані зі вступним словом Л. Винара та І. Гирича [1]. 
У 2010 році Інститутом літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН Украї-
ни опубліковано третю й четверту частини мемуарів [4]. 

 

ІІ засідання
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Значний внесок у підготовці до друку неопублікованої час-
тини «Споминів з мого життя» О.  Барвінського зробив І.  Чор-
новол. Окремі розділи мемуарів були надруковані за його спри-
яння [12–16]. С. Романюк проаналізувала рукописну спадщину 
О.  Барвінського у започаткуванні видання часопису «Руслан» 
[10]. Окремі аспекти задекларованої проблематики вже були до-
сліджені автором цих рядків [9].

Джерельною базою для написання цієї статті послужили нео-
публіковані частини «Споминів з мого життя» О.  Барвінсько-
го, які зберігаються у Відділі рукописних фондів і текстології 
Інституту літератури ім.  Т.  Г.  Шевченка НАН України. Важли-
ву інформацію щодо заснування КРНС подано в шостій части-
ні «Споминів…», яка охоплює кінець 1896 – початок 1897 років 
[5–8]. Власне у цьому полягає новизна цієї публікації. Спогади 
О. Барвінський писав упродовж 1915–1926 років, а доведені вони 
до 1908  року. Цінним це джерело є ще й тому, що, окрім влас-
не спогадів, містить вирізки з тогочасних газет, статути партій, 
епістолярій тощо.

На думку І. Чорновола, єдиною працею, що може конкурува-
ти з мемуарами О. Барвінського, є «Історія політичної думки га-
лицьких українців» К. Левицького. Проте неопублікована части-
на «Споминів з мого життя» значно змістовніша та колоритніша 
[16, с. 33]. 

Український суспільно-християнський рух в Галичині опи-
рався на позитивні результати так званої «нової ери» 1890 року 
та ідею «органічної праці» – поступового політичного, культур-
ного й освітнього розвитку суспільства. Організаційними вті-
леннями руху були КРНС, товариство «Руська громада» та Хрис-
тиянсько-суспільний союз. 

14 жовтня 1896 року у Львові засновано КРНС. Першим голо-
вою КРНС обрано о. І. Чапельського, каноніка собору св. Юра, 
очільника Руського педагогічного товариства. Союз народовців з 
москвофілами трактувався КРНС як нове піднесення національ-
но-культурного руху, для об’єднання за свої виборчі права й роз-
виток на «народних основах» [5, арк. 525]. 

Однією з причин заснування КРНС, на думку українського 
літературознавця, філолога, письменника, перекладача, педа-
гога, одного із засновників КРНС В. Коцовського, було те, що 
жодна з існуючих партій не провадила роботи щодо вирішення 
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нагальних проблем українців: «Від 1890‑го р. минуло 6 літ, а за 
весь той час для позитивної полїтичної дїяльности не зроблено 
у нас нїчого. Нїхто навіть не веде якої небуть евіденциї наших, 
хоч би найважнїйших справ, вони залягають або  – полишені 
на чужу ласку, бо до сего сили одиниць за слабі й дїяльність 
їх поневолї ограничає ся тїсним кругом. Крім того має дїяль-
ність одиниць і сю недогоду, що противникам дає нагоду мі-
шати сї одиницї з самою народною справою. А преці-ж основа 
дїяльности сих одиниць лишає ся правдива і непохитна навіть 
тоди, коли-б сї одиницї при одній чи другій нагодї справдї в 
чім пхибили. Замість стояти на сій основі і використати єї – на-
став у нас час повного розладу й непорозуміня: у нас приходить 
до опозицийного єднаня з людьми антинародними, зовсїм без 
огляду на то, кому то таке єднаниє одиноку користь принести 
може і мусить? Чей же не народови, а ствердити се є обовязком 
так само, як глядати почину до позитивної дїяльности на на-
родній основі» [5, арк. 540]. 

Слід зазначити, що прихильники О. Барвінського, напередод-
ні заснування нового політичного угрупування декілька разів на-
магалися порозумітися з так званими «опозиційними» народо-
вцями для «можливої спільної роботи для народу» [5, арк. 527]. 
Проте консенсусу знайти не вдалося. 

Аналізуючи взаємини в українському політикумі Галичини 
в другій половині 1896  року О.  Барвінський зазначав, що опо-
зиційні народовці, уклавши союз із москвофілами, порушили 
основну умову угоди 1890  року: «Признаваннє самостійности 
своєї народности і свого язика й особлива дбалість о свій язик 
і свою народність». Радикальна партія виступила окремо та не 
хотіла об’єднуватися з іншими українськими політичними угру-
пуваннями, а  народовці які притримувалися угоди 1890  року 
утворили КРНС [5, арк. 567]. 

Як показав час, він мав рацію: «Я не злякався і тероризму та 
остракізму, не покинув народного прапора і події перед сьві-
товою війною і підчас та після неї стали доказом, що москво-
фільство, з котрим опозиція робила консолідацію, було і є най-
більшим ворогом укр. народу, та єго самостійного розвитку і 
поступу» [5, арк. 547]. 

Засадничі принципи та завдання новоутвореної партії можна 
прослідкувати із виступу її очільника О. Барвінського: «А коли 
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инші народи славянські давно вже полагодили національне пи-
танє, довели маси народні до повної национальної сьвідомости 
і забирають ся тепер до рішеня у себе великих проблем суспіль-
них; ми ще доси не можемо вийти з сеї національної блуканини, 
не вспіли ще осьвідомити народних мас, щоб не давали збивати 
ся з простого шляху народного, щоби дорожили своєю рідною 
мовою і народностью, щоби щиро і вірно стояли при руско-кат. 
Церкві і не давалипослуху всякими баламутствами і підшептами. 
В нашій хатї, хоч вже 60 літ минає від почину нашого відрожденя 
національного, немає ще ладу, нема певних і непохитних підва-
лин і се причина того національного рокладу і розсторю в нашій 
суспільности, тої блуканини, того хаосу, се причини слабого по-
ступу і розвою національного. А тимчасом заглядають до нашої 
хати зовсїм нові справи і питаня, які допомагають ся з всею си-
лою порішеня» [5, арк. 528]. 

На нараді 14 жовтня 1896 року були присутніми 56 осіб, а ще 
30 надіслали привітання учасникам і перепрошення за відсут-
ність. До організаційного комітету обрали 10 осіб і 5 помічників: 
І. Чапельський, крилошани Б. Пюрко, М. Подолинський, І. Гро-
бельський, М. Світенький, префект духовної семінарії у Львові 
С. Юрик, Т. Барановський, нотар В. Левицький, В. Коцовський, 
О.  Барвінський, помічниками були: співробітник архикатедри 
у Львові Омелян Ваньо, професори семінарій у Львові Іван Бі-
чай і В. Тисовський, професори гімназії у Львові Т. Грушкевич й 
І. Огоновський [5, арк. 531]. 

КРНС чи не єдина українська партія Галичини, що підтри-
мала політику «нової ери», яка передбачала тісну співпрацю з 
владою. У  цьому контексті О.  Барвінський наводить частину 
промови на згаданих зборах відомого громадського, культурно-
го, економічного та політичного діяча, педагога, письменника, 
критика, директора Перемиської державної гімназії Г. Цеглин-
ського. Зокрема, аналізуючи наслідки «нової ери», він відзначав, 
що кожна партія «шукає контакту з правительством, а  в міру 
розросту своєї сили бажає стати правительственним (значить 
мати участь в кермованню державою» [5, арк. 541–542]. Окрім 
того, О. Барвінський у мемуарах проводить історичні парале-
лі кінця ХІХ ст. та 20‑х років ХХ ст. Зокрема, характеризуючи 
те, що до складу президії католицького віча у Львові 1896 року 
ввійшли українці, О. Барвінський зазначав: «Се було можливо 
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за Австрії, а в новітній Польщі не допускають укр. мови в при-
люднім життю. Тодішня польська шляхта змагала, хоч не все 
щиро до порозуміння з Русинами, але відтак все польські заго-
рільці захопили провід у свої руки і довели до такого гноблен-
ня, яке стає прямо безмежним» [5, арк. 399]. 

Заснування КРНС викликало ідеологічні дискусії у східнога-
лицькому політикумі. «Діло», «Галичанин» та інша опозиційна 
преса розглядала КРНС та його лідерів як національних зрад-
ників, що продалися полякам. Значна частина «Споминів…» 
присвячена спростуванню цих звинувачень. Окрім того, виділ 
«Народної ради» виключив із її членів осіб, зокрема о. М. Сві-
тенького, які підтримали створення КРНС з формулюванням за 
«злученє з людьми, що «ноторично нехтують проґраму, компро-
мітують перед сьвітом демократичну, свободолюбиву та посту-
пову ідею руско-українску або за своє протинародне поведенє 
зістали виключені з Народної Ради» [5, арк. 545–546]. 

В. Коцовський, якого також виключили зі складу «Народної 
ради», проаналізувавши політичну ситуацію, зробив висновок, 
що «…переведенє якого небудь порозуміння з теперішньою 
управою «Нар. Ради», а тим менше переведенє такого порозу-
міння на загальних зборах, при принятім у нас тепер на жаль 
способі дискусії, сталося прямо неможливим» [5, арк. 551]. 

Слід зазначити, що для нової політичної течії важливою була 
підтримка греко-католицької ієрархії. Ще напередодні утворен-
ня КРНС, у 1895 році, в очільників ГКЦ виникла ідея заснувати 
клерикальну партію [11]. Утворення КРНС у 1896 році знайшло 
підтримку серед греко-католицьких ієрархів, зокрема у митро-
полита С. Сембратовича, який благословив його діяльність [5, 
арк. 528]. 

У «Споминах…» детально охарактеризовано парламент-
ську діяльність представників КРНС. Зокрема, подано доповідь 
О.  Барвінського на засіданні бюджетної комісії у Віденському 
парламенті 5 грудня 1896 року. У ній він, окрім економічних ви-
мог, наголошував на національному питанні. Зокрема, він пору-
шив питання рівноправності української та польської мов у су-
дочинстві [6, арк. 580–581]. Окрім того, О. Барвінський виступав 
за збільшення кафедр з українською мовою викладання у Львів-
ському університеті та відкриття більшої кількості україномов-
них шкіл та гімназій [6, арк. 582]. 
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Надзвичайно цікавими є свідчення О.  Барвінського про 
діяльність Слов’янського християнсько-народного союзу 
(СХНС) – фракції у Віденському парламенті, до якої окрім укра-
їнців входили також хорвати, словенці та чехи. Слід зазначити, 
що діяльність СХНС була вигідною для усіх його представни-
ків. Зокрема українські депутати брали приклад із словенських 
та хорватських парламентарів. Як зазначав О.  Барвінський: 
«А що Словінці і Хорвати попередньо під кермом гр. Гогенвар-
та були політично добре вишколені в парламентарних справах, 
тимто й руські посли чимало при їх участи скористали з їх полі-
тичного і парляментарного досьвіду» [7, арк. 708]. Як зазначав 
О. Барвінський, наслідком заснування СХНС було те, що «при-
йшли русини вперше в таке положеннє, що з нами говорять про 
утвореннє парляментарної більшости і про склад міністерства» 
[7, арк. 737–738]. 

Проблема становлення та збереження власного друковано-
го органу в розглянутий період доволі жорстко стояла перед 
християнськими суспільниками. Періодика була основним 
інструментом політичної пропаганди, і  тому їх лідерам необ-
хідно було мати авторитетне видання, в  той же час доступне 
широким народним масам в фінансовому та інтелектуально-
му аспектах. З цією метою засновано часопис «Руслан», перше 
число якого з’явилося друком 1 січня 1897 року О. Барвінський 
пропонував назвати нове видання «Руслан», іменем, яке «взяв 
собі пок[ійний] Маркіян, щоби трудитися для руського народу 
в Галичині» [6, арк. 589]. 

У «Споминах…» О.  Барвінський визначив основну мету за-
снування часопису: «Будити й поглиблювати серед нашої сус-
пільности національну свідомість, охоту до народньої орґаніза-
ції і праці на всіх царинах нашого життя, давати певні і докладні 
інформації про всякі справи а тим самим простувати баламу-
цтва так щедро розсівані ворожими нашій українській ідеї часо-
писами» [6, арк. 610]. Основним завданням часопису, на думку 
очільника християнських суспільників, було подання низки про-
грамних статей, за якими читач мав скласти уявлення про мету, 
напрями, функції видання, а також зрозуміти потребу створен-
ня КРНС, статутні завдання й прагнення «сего товариства і тим 
способом промостити єму дорогу в руській суспільности» [6, 
арк. 588]. Слід зазначити, що завдяки організаторським здібнос-
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тям О. Барвінського до роботи у «Руслані» залучалися визначні 
галицькі громадсько-політичні діячі, письменники, науковці та 
педагоги. 

Попри такі організаційні потуги, КРНС залишився доволі 
слабкою політичною силою, що визнавав і його очільник О. Бар-
вінський, який у своїх спогадах зазначав: «А що «Катол[ицький] 
Русько-Нар[одний] Союз» мало ще виявляв тоді сили і не вмів 
перевести впливової організації наслідком ворожого становища 
«деканальних відпоручників» за впливом крил. А. Бачинського, 
отже «Руслан» став дійсно виявою думок, поглядів і змагань на-
родовців, котрі в дусі архиєр[ського] послання автр[ійського]
єпископату в злуці з руським єпископатом вивісили національно-
політ[ичний] прапор «Кат[олицького] Р[усько]-Н[ародного] Со-
юза»» [7, арк. 710–711].

Менш інформативним є свідчення О.  Барвінського щодо 
заснування та діяльності «Руської громади», що заснована у 
1901  році. Він подав її статут, з  якого «кожний безсторонній 
може виробити собі погляд на ціли і змагання сего товариства».

Зі спогадів ми дізнаємося про те, що «Руська громада» не 
мала наміру конкурувати з Націонал-демократичною партією, 
а  намагалася посісти своє місце в галицькому політикумі та 
охопити більш поміркований і консервативний електорат [8, 
арк. 161–163]. 

Доволі багато О. Барвінський приділив уваги передвиборчій 
боротьбі кандидатів від суспільно-християнських партій. По-
літичні опоненти часто використовували проти них «брудні» 
технології. Зокрема, стандартним звинуваченням з боку мо-
сквофілів, радикалів та опозиційних народовців, була підтрим-
ка О. Барвінського та його однодумців з боку польської адміні-
страції Галичини з метою здобуття депутатських мандатів. Події 
початку ХХ ст., зокрема польсько-москвофільська консолідація, 
довели абсурдність цих тверджень. 

Таким чином, дослідження мемуарів О. Барвінського дає чи-
мало інформації до історії українського суспільно-християн-
ського руху в Галичині на межі ХІХ–ХХ  ст. Насамперед знахо-
димо цікаву інформацію щодо ідейних основ КРНС та «Руської 
громади», їх організаційне оформлення, участь у виборчих пе-
регонах, працю у Віденському парламенті та Галицькому сеймі. 
Окремо варто зазначити, що в мемуарах значне місце посідає ін-
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формація щодо ідеологічних дискусій у галицькому політикумі 
щодо заснування цих політичних організацій.

Безумовно, «Спомини з мого життя» О. Барвінського є одним 
із найважливіших джерел з вивчення суспільно-християнського 
руху в Галичині наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. Їх публікація 
та наукове опрацювання уможливить зрозуміння складних по-
літичних перипетій не лише в Україні (зокрема на Галичині), але 
й Австрії, Польщі, Словенії, Хорватії, Чехії. 
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Юрій Присяжнюк

(Черкаси)

УКРАЇНА ОЧИМА ЄВРОПЕЙЦІВ:  
ОСОБЛИВОСТІ ТВОРЕННЯ МИСЛЕННЄВИХ ОБРАЗІВ 

ВІД РОМАНТИЗМУ ДО ПОСТМОДЕРНУ

Творення образів України європейцями розпочалося в епоху романтиз-
му. Через її фронтирне становище воно завжди мало локальний характер: 
причому в «довгому» ХІХ ст. більшою мірою домінував географічний чин-
ник, у «короткому» ХХ ст. – політичний. Власне геополітика зумовила «за-
бування» України Європою, що суттєво ускладнило формування модерної 
ідентичності українців. Сьогодні їхнє постмодерне повернення до «європей-
ського дому» відбувається в умовах жорсткої протидії з боку Росії.

The creation of Europeans’ cogitative images of Ukraine commenced in the 
era of Romanticism. Due to Ukraine’s frontier position, it always had a local 
character: whereas in the course of the long nineteenth century, the geographical 
factor mostly prevailed,  the political one dominated during the short twentieth 
century.  Geopolitics proper caused Europe’s neglecting of Ukraine, which has 
greatly complicated the formation of Ukrainians’ modern identity. Today their 
Postmodern returning to the European home takes place under conditions of tough 
Russia’s opposition.

Проблема «Україна очима європейців» багатогранна й на-
правду мало з’ясована. Зокрема й тому, що ми живемо в час, коли 
світ дивовижно стрімко змінюється. Причому в цьому випадку 
динамічні, багатовекторні та не завжди передбачувані пертур-
бації стосуються і Європи (Західної Європи), і України, і власне 
засобів комунікації.

Під час опрацювання заявленої проблеми як поля (предмету) 
свого дослідження, мене постійно не полишала контр-думка: так 
чи інакше, але навряд чи вдасться її представити, так би мовити, 
у «чистому вигляді» – радше в якомусь модифікованому та плин-
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ному ракурсі. Урешті-решт, довелося змиритися з тим, що візія 
європейців буде репрезентована так, як її тепер сприймають і 
тлумачать власне українці (принаймні один із них). Аби подати 
Україну очима європейці «в  оригіналі», потрібно, вочевидь, не 
лише системно вивчати  численні тексти європейських першо-
джерел і літературу, а й тривалий час наполегливо та цілеспря-
мовано вживатися в їхні культурно-смислові контексти. 

Мета розвідки: окреслити особливості, окремі методоло-
гічні засади творення модерних мисленнєвих образів України 
(українців) європейцями, також – шляхи подолання історичних 
бар’єрів, які сьогодні шкодять їхньому взаєморозумінню, співп-
раці та інтеграції.

У суто прагматичному сенсі актуальність теми зумовлена від-
чутним зростанням інтересу, який давно здолав рамки науки, а в 
останні півтора десятиліття отримав справді широкий суспіль-
ний розголос. Надто нещодавно, коли після Революції Гідності 
кінця 2013 – початку 2014 року Україні вдалося вирішити деякі 
питання, пов’язані зі спрощенням візового режиму  з Європою 
(країнами Європейського Союзу), започаткувати програми дов-
гострокового співробітництва. Креативу двостороннім взаєми-
нам додала російська агресія, яка змусила Захід пожвавлювати 
стосунки з Україною, насамперед з міркувань власної безпеки.

Щодо власне наукових контактів, то, як приклад, у 2010 році 
Інститут історії України НАН України провів міжнародний кру-
глий стіл на тему «Історична освіта в мультикультурному сус-
пільстві: виклики та перспективи для України». І  хоча основні 
акценти  учасників форуму були  зосереджені  на українській іс-
торичній освіті, у самій його назві, не кажучи вже про тематику 
й зміст промов більшості доповідачів, відчувався загальний (ци-
вілізаційний) вплив Європи. Методологічні підходи, на засадах 
яких науковці вибудовували свої розмисли, також свідчили про 
це достатньо доказово.

Проте, як зазначено вище, виправдано брати до уваги наба-
гато ширший формат взаємозв’язків, адже йдеться про небаче-
ний раніше за масштабами інтерес до України на всіх рівнях, по-
чинаючи з т.  зв. «народної» (але не «туристичної») дипломатії. 
Його можна представити, зокрема, думкою 92 чеських і словаць-
ких громадсько-політичних діячів (правозахисників, активістів, 
письменників, філософів, учених, митців, урядовців), яка була 
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оприлюднена в лютому 2016 року: «Ми впевнені, що в найближ-
чому майбутньому українці й українки будуть вільно пересува-
тися, навчатися і працювати не тільки у себе на батьківщині, але 
і по всій Європі, аж до Атлантики, і  що Україна буде вільною, 
незалежною, демократичною, позбавленою прокляття корупції, 
сильною, квітучою і єдиною європейською країною» [8, с. 207].

Окремо варто сказати про сучасні запити до шкільної програ-
ми викладання історії в школах України, позаяк вони є певним 
індикатором європейськості сучасного українського суспільства. 
Не торкаючись численних здобутків, як і очевидних труднощів та 
помилкових рішень у царині освіти, відзначимо, що віднедавна ці 
вимоги більше й більше орієнтовані на етнічну, гендерну, культур-
ну толерантність європейського зразка. Водночас є своєрідною 
«заявкою», що свідчить про збереження відомої з давніх часів тра-
диції запозичувати іноземний досвід, щоправда, далеко не завжди 
з належним критичним осмисленням.

Ось «інтелектуальний» приклад цієї традиції з уже новітньої 
української історії. Цитую німецького дослідника Фалька Пин-
геля: «Друга світова війна, Голокост та ідеологічний і політич-
ний розділ у післявоєнний період – це європейське явище. Тому 
оновлену національну історію потрібно розміщувати в європей-
ський контекст» [5, с. 69]. Як легко помітити, завдання, що його 
служитель Кліо з Німеччини ставить перед українцями, цілком 
конкретне, однозначне й у чомусь категоричне. Йому важко про-
тиставити щось «розумне» й альтернативне тим, хто намірився 
жити в сучасній Європі, за її правовими нормами, соціальними 
стандартами, естетичними уподобаннями. Тим паче, що за своїм 
характером воно ґрунтоване на теологічних засадах, які «легко 
засвоюються» й містяться в самій безальтернативності підходу – 
«за своєю природою українці є європейцями»; звідси, мовляв, 
потрібно визначати власну ідентичність, «таблицю» історичних 
досягнень і втрат, домінуючу «подібність» та окремі «відмін-
ності». Раніше такі вказівки, згадаймо історію останніх століть, 
надходили в Україну через посередництво Росії, яка зі своїми 
«цивілізаційними вкрапленнями» переймалася ідеями, попервах 
Просвітництва, потім романтизму, власного історичного (імпер-
ського) месіанізму, зрештою – марксизму, з його «оздобленою на 
російський лад» світовою пролетарською революцією. І  щора-
зу ці завдання подавалися як науково обґрунтовані, ба більше, 
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єдино правильні. А втім, проводячи такі паралелі, не можна не 
бачити й суттєвої різниці між «еталонним» Заходом і «цивіліза-
ційно-вампірним» Сходом [6, с. 403–405]. 

Отже, новітня інтеграція України в європейські структури, 
як невід’ємна частина процесів світової глобалізації, спонукає 
до щонайменше двох взаємопов’язаних і таких, що доповнюють 
один одного векторів формування поглядів і переконань: ви-
вчення образу Європи в уявленнях українців та творення подоби 
України у візії європейців. Цей плин подій доречно сприймати/
оцінювати як у площині оригінального, складного й динамічного 
суспільного процесу, так і цілеспрямованої діяльності окремих 
осіб, громадських організацій, професійних асоціацій, соціаль-
них служб, державних інституцій.

Безпосередньо торкаючись заявленої теми, треба наголоси-
ти, що сучасна європейська спільнота як така навряд чи може 
похвалитися універсальністю  «оптики», спрямованої на свого/
чужого «східного об’єкта» – Україну. До того ж вона (євроспіль-
нота) неоднорідна сама. Навіть поверховий погляд дає підстави 
виокремлювати щонайменше три суб’єкти європейської візії: 
це  – західноєвропейці (власне європейці, т.  зв. Захід, зазвичай 
на додачу зі США), східноєвропейці (мешканці країн Централь-
но-Східної Європи з включенням до них або, навпаки, виокрем-
ленням  українців), «євразійці» (білоруси, росіяни, можливо, 
молдавани), знову ж таки, з  імовірним залученням до їхнього 
середовища українців. Цей поділ є умовним, до того ж настіль-
ки символічним, що за великим рахунком не вирішує суті спра-
ви якось однозначно; кожен із трьох образів репрезентує надто 
розпливчату та на свій лад інклюзивно узагальнену систему су-
джень. Її важко визнати усталеними комплексними уявленнями, 
радше – довільною сумішшю поглядів та інтерпретацій, які хоча 
й ґрунтовані на самобутньо-особливих соціоментальних (циві-
лізаційних) системах (підсистемах), усе ж дуже залежні від рів-
ня індивідуальної поінформованості, освіченості й туристичної 
активності особи, також її соціально-правового становища, по-
літичної заангажованості та  ін. [4, с.  197]. Але такий поділ по-
трібний і, як слушно зазначає польський історик Т.  Вісліч, для 
нас тут важливо здолати «відрубність ситуації Європи Східної 
чи Центрально-Східної», яку зазвичай  на Заході замовчують. 
Роблять так, керуючись або прагненням не перейматися особли-
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востями великого східноєвропейського регіону, який дотепер 
неспроможний чинити «гідну конкуренцію», або, цілком вірогід-
но, через небажання ускладнювати «елегантну теорію – особли-
во у випадку історичних студій» [2, с. 121]. У цих міркуваннях 
Вісліча присутній ледь замаскований під аргументовану деклара-
тивність сучасної єдиної європейської культури та ідентичності 
національний інтерес, якому симпатизує дослідник. У  думках 
його колеги Еви Доманської він виражений не менш рельєфно: 
«…Якщо хочемо жити в більш справедливому та інклюзивному 
світі, то потребуємо не лише політичної та економічної деколо-
нізації, але… і, можливо, передусім – пізнавальної деколонізації 
не-західноєвропейських різновидів знання» [3, с. 131]. Мені ли-
шається додати: українці потребують такої ж деколонізації не-
східноєвропейських знань.

Отож, українці як окремий етнос (спільнота, європейська 
субкультура) уперше отримали визнання західних мислителів 
епохи романтизму. І не дивно, бо власне для цього світоглядно-
го напряму характерно звертати увагу «на духовне життя людей 
кожної конкретної епохи й народу» [4, с. 111].

Інтелектуальна «поява» українців спиралася на серйозне те-
оретичне підґрунтя, яке справедливо пов’язують з поглядами 
видатного німецького філософа Йоганна-Ґотфрида Гердера. Він 
першим запропонував гіпотезу про «різноманітність єдності 
людства», виокремив культурну й етнічну відмінності народів 
[4, с. 112]. У площині практичного інтересу до українців Герде-
ра підтримало  чимало європейських учених, громадсько-полі-
тичних діячів. Серед них австрійський історик Кристіян Енґель, 
данський географ Конрад Мальтбрюн, французи: державний 
діяч і мандрівник Франсуа Масон, письменник та історик Губерт 
Вотрен, його колега, історик Шарль-Луї Лесюр, лікар Де ля Фриз, 
видатний письменник Оноре де Бальзак,  англійський мандрів-
ник і колекціонер Едвард Данієль Кларк, чехи: політик, історик і 
філософ Франтішек Палацький, історик, географ, письменник і 
перекладач Карел Франтішек Владислав Зап, німці: письменник, 
журналіст і перекладач Фрідріх Боденштедт, географ, мандрівник 
і письменник Йоганн Ґеорґ Коль, його колега, етнограф Йоганн 
Генріх Блязіус, економіст і юрист Авґуст Гаксткавзен, мандрівник 
Александр Петцольд. Ці та інші інтелектуали створили оригі-
нальний етнокультурний портрет «тубільних мешканців Мало-
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росії». Через відсутність у ті часи ефективних засобів комуніка-
ції, архаїчні (домодерні) світоглядні стереотипи й упередження, 
вузько-соціальні політичні погляди він не отримав адекватного 
поширення та популяризації навіть серед освічених людей. Утім, 
своєю появою засвідчив вкрай важливий історичний факт: сло-
вами Й. Г. Блязіуса, «майже в усіх духовних прикметах і здібнос-
тях українець просто протилежність москалеві» [7, с. 267]. 

У другій половині ХІХ ст. ідеї романтиків не здобули належ-
ної підтримки європейських інтелектуальних та, тим більше, по-
літичних кіл. Точніше сказати, вони, ці ідеї, не розвивалися по 
висхідній, хоча поволі демографічно-статистична та ментальна 
ідентифікація українців усе ж тривала, як і синхронно – визна-
ння їх самобутнім народом. 

На початку ХХ ст. виникає модернізм. Його своєрідним епі-
центром стала царина інтелекту, світоглядні уподобання передо-
вої для свого часу інтелігенції. Як часто це буває, ініціатором змін 
вкотре виступила молодь, нова генерація мислителів, невдоволе-
них старомодними цінностями, ідеалами та соціальними прак-
тиками своїх батьків. Тож і творення нових образів України мало 
відбуватися на якісно вищому рівні поінформованості, культур-
но та естетично модифікованій свідомості, зрештою – принци-
пово зміненому науковому сприйняттю і поясненню світу.

Однак інтерес європейців до українців епохи модерності на-
вряд чи міг пожвавитися без  врахування нових на той час по-
літичних ідеологій  – соціалізму й націоналізму. Колишньої ет-
нографічної принадливості тепер явно не вистачало (в  епоху 
постмодерну вона взагалі перетвориться на своєрідний «анти-
под позитиву»). Її місце посіла національна ідеологія. Відбуло-
ся це, зрозуміло, далеко не скрізь і не відразу. Репрезентована 
переважно селянським світом Україна взагалі виявилася мало 
пристосованою до такого виклику/потреби. Відтак і погляди 
європейців на Україну помітно «розпорошувалися», що спосте-
рігалося як у «мирні часи», так і в періоди Першої світової ві-
йни, революційних і визвольних змаганнях 1917–1921  років. 
Діяч української єврейської громади Арнольд Марголін, який 
невдовзі після революції емігрує в США, писав: «Я добре знаю, 
що уряд УНР робить все можливе для боротьби з (єврейськими) 
погромами. Я також добре знаю, наскільки безпорадними є всі 
його члени <…> Але я, як єврей, ще більше страждаю від того, 
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що усвідомлюю: якщо всі інші елементи населення страждають 
від анархії головним чином економічно, то такий стан речей є 
вкрай небезпечним і навіть фатальним для самого існування єв-
рейського народу» [7, с.  283]. Якщо зважити, що ця думка на-
лежала визнаному інтелектуалу, то легко переконатися: про на-
ціональні (об’єднавчі) стратегії тоді взагалі не йшлося ні, так би 
мовити, за змістом, ні – за формою.

Проте саме в епоху модернізму (модерну) в Україні, як у 
решту країн Східної Європи, почався відхід від романтиз-
му й пізнішого реалізму до нової естетики, запозиченої пе-
реважно з Західної Європи, насамперед із Франції. Загалом 
модернізм  став серйозним випробуванням для європейської 
візії України, оскільки формування української національної 
ідентичності відбувалося на тлі помітної втрати цікавості до 
українців як спільноти. А в недалекому майбутньому, в умовах 
утвердження «радикально-диктаторських» ідеологічних погля-
дів (т. зв. «ізмів»), які тотально охоплюватимуть інтелектуаль-
ний простір значної частини світу, їх просто почнуть забувати. 
Прикметно, коли на початку 2000-х років англійський історик 
Ендрю Вілсон писатиме про те, як у перші десятиліття ХХ ст. 
селяни ставали українцями, він не зверне жодної уваги на під-
тримку (чи ігнорування) цього процесу європейцями. А  це є 
свідченням того, що вектори української модернізації надто 
залежали від  внутрішнього та «східного» політичних чинни-
ків, натомість мало  – від глобалізаційних перетурбацій: тоді, 
на зламі 1920–1930х років, не ставши українцями, вони – селя-
ни – за кілька років колективізації, розкуркулення й Голодомо-
ру перетворяться на совєтських людей. Десятки років в Україні 
пануватиме  «євразійський світ», що відповідно позначиться і 
на сприйнятті її західними європейцями. Кажучи лаконічно, 
українці кількох поколінь знову перебуватимуть у «русском» 
ідентифікаційному полі, з усією його історичною замкнутістю, 
поверхово модифікованими навіть у ХХ ст. «старовинними ха-
рактерами», схильністю до візантинізму, «величавості, чванли-
вості й жорстокості» [9, с. 94, 107].

Те, що можна називати «незнанням  України», спиралося на 
міцний фундамент домінації Совєтської імперії. Заходу доводи-
лося з нею рахуватися через низку об’єктивних і суб’єктивних 
обставин. До перших можна зарахувати відчутне знесилення по-
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первах потрясіннями Першої світової війни та революціями кін-
ця 1910-х – початку 1920-х років, потім – світовою економічною 
кризою рубежу  1920–1930-х  років, тоталітарними режимами, 
Другою світовою війною та, пізніше, тривалим більше чотирьох 
десятиліть «холодно-воєнним» протистоянням зі Сходом. Розпо-
рошена ж ідентичність українців сприятиме цьому незнанню як-
найкраще. Власне внаслідок окреслених чинників більш чи менш 
плідна діяльність представників української діаспори, також зу-
силля (нерідко справді героїчні) репрезентантів українського 
національного (дисидентського) руху другої половини ХХ ст. не 
виглядатимуть переконливими для Заходу. У  1991  році  з три-
буни Верховної Ради президент США Джордж Буш Старший 
переконуватиме  українських депутатів не виходити зі складу 
СССР, явно необачно, але вповні послідовно  ідентифікуватиме 
їхні  прагнення до державної незалежності «самовбивчим наці-
оналізмом». А  не менш авторитетний прем’єр-міністр Великої 
Британії Маргарет Тетчер відгукуватиметься на прохання ви-
знати українську національну державність так: «Ми з Каліфор-
нією дипломатичних стосунків не наводимо» [1]. Тож не дивно, 
що в 1990х роках європейці знатимуть Україну лише як терито-
рію відчуження, що виникла після Чорнобильської катастрофи 
1986 року, та двома знаменитими постатями з однаковим пріз-
вищем – Шевченко, причому з явною перевагою в бік футболіста 
Андрія, а не національного пророка Тараса.

Постмодерне «повернення» українців до Європи в умовах ста-
новлення «європейського дому» виглядає логічно з погляду самої 
сутності новітньої епохи та тих історичних зв’язків, які століття-
ми «ріднили» Україну і Європу. Після 1991 року патріотично на-
лаштована українська інтелігенція почала відразу розглядати їхнє 
зближення за серйозну перспективу (значною мірою такий розви-
ток подій був зумовлений демократичним вибором, який зробили 
всі сусіди України, крім Росії, Білорусі, певний час Молдови). Ви-
бір, правду кажучи, ще не був підкріплений готовністю до прак-
тичних дій, однак він означав початок «ментального розлучення» 
з колоніальним (совєтським, ширше – російським) минулим. Свої 
розмисли українці пов’язували з тим середовищем, котре  стало 
модно називати «європейськими цінностями та стандартами». 
Вони, ці міркування, додавали оптимізму й надії. На початку 
2000х років черкаський філософ Ілля Проценко казав так: «Якщо 
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за модерну Україні належало маргінальне місце в європейському 
цивілізаційному просторі, то в постмодерні вона має всі шанси 
бути на провідних ролях…».

Однак тривале протягом життя однієї генерації людей «по-
вернення» українців у поле зору європейців отримало напро-
чуд неузгоджений вигляд. Серед причин і та, що, думаю, надто 
вже суперечливими лишалися ментальні мапи українців і самих 
європейців. Інакше кажучи, відчутні відмінності в ритмах іс-
торичного поступу України і Європи посилювалися різницею в 
культурно-смислових значеннях. До цього варто додати спеку-
лятивно-маніпуляційну складову, яку певний час не помічати-
муть, але якраз на неї інформаційне суспільство виявиться диво-
вижно щедрим. І це ще не весь перелік розбіжностей і викликів. 
Тож не дивно, що абсолютизація чи нехтування політичного або, 
скажімо, національного чинника в одному,  конкретно взятому 
випадку отримуватиме жорстку критику численних опонентів, 
у другому – схвалення, щоправда, нерідко з явним запізненням.

Насамкінець пропоную кілька побіжних висновків, попере-
дніх узагальнень.

По-перше, творення мисленнєвих образів модерної України 
європейцями завжди – від романтизму до постмодерну – мало 
локальний характер, передусім через її геополітичне становище: 
причому в «довгому» ХІХ ст. більшою мірою домінував геогра-
фічний чинник, у «короткому» ХХ ст. – політичний. В обох остан-
ніх століттях протистояти цим чинникам було вкрай складно, 
тому єдиного, уніфікованого погляду на Україну європейцям так 
і не вдалося напрацювати.

По-друге, задамося, здавалося б, простим і очевидним пи-
танням: чому й сьогодні, коли всім людям зрозуміло, хто на 
Сході Європи є агресором, а хто жертвою (і не однією), Росія у 
своїй європейській політиці продовжує ігнорувати, вимагати, 
шантажувати, залякувати, зрештою – вбивати, а Україна – все 
ще виправдовується, вибачається, просить? Якщо керуватися 
численними публікаціями, повсякденними інформаційними 
потоками в медіа, то від України Захід чекає дуже багато (серед 
недругів євроінтеграції навіть популярною стала спекулятивна 
фраза «Європа від України втомилася»). Скажімо, дотриман-
ня прав людини, беззастережне присікання найменших виявів 
ксенофобії, антисемітизму, що, на мою думку, справедливо й 
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не викликає сумніву. Але що роботи з тим, що Європою май-
же безперешкодно «гуляє» українофобія. Причому в напрочуд 
витончених за своїм цинізмом формах і манерах. Кремлівська 
пропаганда чи не щодня називає українців «одним із росіяна-
ми народом», чим брутально порушує їхні «культурні кола», 
позбавляє історії, сьогодення й майбутнього  – і це європейці 
не тлумачать як приниження людської й національної гіднос-
ті.  Вочевидь, для всіх європейців, котрі мешкають від берегів 
«мирної»  Атлантики до палаючого сьогодні Донбасу, мають 
функціонувати однакові ціннісно-світоглядні (ідеологічні) й 
моральні стандарти, також універсальні у своїй демократичній 
сутності тлумачення та оцінки.

По-третє, у поглядах на українців європейці в чомусь повто-
рюють ставлення до них росіян. Згадаймо норму, що діяла ще у 
ХІХ ст.: якщо українець володіє російською (сьогодні, аналогіч-
но, англійською чи, приміром, французькою, німецькою) мовою, 
дотримується православної віри (нині – чинного законодавства 
та демократичних засад співіснування), то він вважається сво-
їм (тобто «росіянином» чи «європейцем») і вже не підпадає під 
жодне  дискримінаційне обмеження. Такі мисленнєві образи 
грішать передусім тим, що не спрямовані на глибоке пізнання, 
а  отже, й визнання та пошанування українців як людей само-
бутньої культури, не кажучи вже про їхню історичну пам’ять, 
пов’язану з вагомим внеском русинів-українців у спільну (кон-
тинентальну)  цивілізацію, тисячолітню історію та колективну 
безпеку Європи.
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IMAGO УКРАЇНИ Й КОЗАЦТВА В ІСТОРИЧНІЙ 
БЕЛЕТРИСТИЦІ ІТАЛІЇ XVII СТОЛІТТЯ:  

РЕАЛЬНЕ ТА УЯВНЕ

У статті на прикладі історико-політичних творів розглянуто один з аспек-
тів імагології – творення образу «іншого» народу, його землі та його окремих 
представників у культурі соціуму, а також залежність цього образу від часо-
вого й політичного контексту та індивідуальності автора. 

In this paper, we consider one aspect of the imagology, i.e. the creation of an 
image of other people, its land and its representatives in the cultury of society and, 
in particular, in historical- literary works, as well as the dependence of this image 
on a temporary and political context, and on the individuality of an author.

Аналіз історичної белетристики італійців завжди дає багатий 
матеріал для компаративістики, зокрема, для такої відносно мо-
лодої галузі, як імагологія, тобто вивчення еволюції національних 
образів, що творяться різними соціумами. XVII ст., епоха Хмель-
ниччини спричинили новий спалах цікавості до українських зе-
мель  – громадянська війна у Польщі (на думку італійців) була 
актуальною як у контексті інших війн Європи – тієї ж Англії Олі-
вера Кромвеля, – так і в руслі загального інтересу до слов’янських 
земель. Цей інтерес розвивався поступово. Зображення земель 
українських, починаючи з ХІІІ ст., часто мало виразно інтертек-
стуальний характер – фактично його «кістяк» складали численні 
топоси-мотиви, які окреслювали далекі й тому дивовижні землі. 
З реальних характеристик України та її мешканців обиралися й 
акцентувалися саме ті, що «очікувалися» реципієнтами від «да-
лекого, чужого, дивного, але все ж християнського краю». Краю 
на межі Європи й варварського світу. З одного боку – багатство 
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території, фантастична родючість землі, трава, що росте на очах, 
риба, що родиться з роси, і под. З іншого – витривале, войовни-
че населення – ідеологія сарматизму знайшла повний резонанс 
у західного реципієнта-читача. Тут зіграв свою роль як фактор 
«антикізуючої містифікації»  – сприйняття територій, описаних 
ще Геродотом і Вергілієм, як «застиглих у часі», ще й досі населе-
них скіфами та сарматами, так і близький до нього європейський 
рух ad fontes, тобто пошук власних древніх коренів і пов’язана 
з ним міфотворчість. Починаючи від перших згадок у дуже по-
пулярному в Італії «Трактаті про Дві Сарматії» М. Мєховського 
і до посольських реляцій ХVІ  ст., «Хроніки Європейської Сар-
матії» Гваньїні, Листів П’єтро делла Валле, «козацька тема», на-
віть обростаючи чимдалі конкретнішими деталями, трималася 
усталеними топосами войовника-сармата, а також захисника 
християнського світу від ворожого, «воїна пограниччя». Літера-
тура про козацькі війни, даючи величезний масив конкретних 
деталей і фактів, все-таки лишається насамперед літературою, 
хоча й намагається репрезентувати себе як правдивий історич-
ний трактат. Співвідношення реального й уявного, інтертексту 
та новітніх нашарувань у різних авторів, що пишуть про одне й 
те саме, може бути абсолютно різним. Імаго українських земель і 
козацтва стає в ці часи варіативним, як ніколи. Для прикладу ві-
зьмемо два релевантних італійських твори на ту саму тему – «Іс-
торія громадянських війн останніх часів» М. Бізаччіоні (1652 р. і 
подальші оновлення й перевидання – твір, що швидко реагував 
на сучасні автору події) та «Історію цісаря Леопольда» Г. Гуаль-
до Пріорато (1670). Останній присвячено Леопольду І Габсбургу 
(імператору Священної Римської імперії), у ньому докладно опи-
сано політичні події кількох десятиліть, зокрема й Хмельниччи-
ну. Тобто і М. Бізаччіоні, і Ґ. Ґуальдо Пріорато зображають кар-
тину польсько-козацьких війн, дають оцінку діяльності Богдана 
Хмельницького.

Для розуміння лейтмотивів «козацьких» сторінок М.  Бізач-
чіоні варто проаналізувати авторське кредо у «Вступі»: «Серед 
осіб будь-якого суспільного стану, що їм історія може принести 
користь, гадаю, більш за всіх має звертати увагу <…> на її ви-
вчення Правитель, бо ж вона є як оповіддю про діяння Правите-
лів та видатних людей – а навчатися потрібно від собі подібних – 
так і вчителькою управління Державами <…> Історія, написана 
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особою, що на ній розуміється, має виразнішу сутність, ніж та, 
що просто викладає факти; таким чином, Корнелій Таціт більш 
заслуговує на довір’я, ніж якийсь інший історик, багато ерудо-
ваніший за нього, бо він події не тільки розказав, а й прокомен-
тував <…> Але якщо вибирати, яка з історій найкорисніша для 
Правителя, то це, на мою думку, буде історія революцій, або ж 
народних заворушень <…> що в більшості випадків є наслідком 
невмілого управління міністрів <…> Я вирішив почати з Англії, 
як з історії найтрагічнішої, в якій Король загинув від руки ката» 
[1, c. 1–16].

Отже, зрозуміла позиція, через призму якої треба сприймати 
й Україну: історію творять королі; якщо хто й помиляється, то 
це міністри, і вони можуть призвести до «державних землетру-
сів», як назвав тут-таки М.  Бізаччіоні народні повстання. Тож 
відчутна із самого початку підтримка особи короля-владики і 
його влади. Важливо й те, що автор цінує в «історіях» висловлен-
ня авторської думки, повчання, а не просто «ерудовану» подачу 
фактів. Тобто суб’єктивність має більшу цінність, ніж неуперед-
женість. Козаки, які за М. Бізаччіоні пішли проти королівської 
влади, апріорі не можуть бути позитивними героями. Буквально 
через декілька місяців після Переяславської ради М. Бізаччіоні 
дає козацько-московським домовленостям емоційно марковану, 
але де в чому прозорливу оцінку: союз з Московією – одночасно 
і помилка Богдана Хмельницького, і заслужена кара для зловіс-
ного й хитрого «козацького Улісса», що зрадив доброго короля, 
«… покинутий татарами, він спробував знайти підтримку в Мос-
ковитів <…> впустивши Тирана до власного дому <…> Ці пере-
говори дали трохи надії Польщі, що чекала розколу тієї нації, бо 
ж багато хто був проти Московського панування <…> Великий 
князь бачив себе вже господарем всієї України без необхідності 
підіймати меч <…> Це – підводні камені бунту, який, втікаючи 
від одного зла, потрапляє до ще гіршого. Вдаватися до підтрим-
ки великих означає ставати малим і втрачати свободу <…> Бог-
дан, бачачи, що Московити внесли до Регєстрів усе те, що мала 
Україна – як населення, так і тварин, міста й селища, й маєтки, 
охоплений ревнощами  <…>, почав знов шукати спілки з Тата-
рами <…> шукаючи, де знайти підтримку, із Татар, Московитів 
та Поляків він обрав чудовисько, що бажало зруйнувати люд-
ськість…» [1, c. 392–394]. У М. Бізаччіоні Богдан Хмельницький 
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перетворюється на антигероя шекспірівського ґатунку – це тра-
гедія зрадника-бунтівника, якому доля відважує достойне пока-
рання. А причина трагедії, на думку М. Бізаччіоні, той факт, що 
Богдан Хмельницький, особа, для влади не народжена, отримала 
владу у свої руки і сп’яніла від неї. М. Бізаччіоні розставляє ак-
центи рояліста й виразно «кастового» політика – таким чином, 
читач-реципієнт отримує портрет козацтва й гетьмана, відмін-
ний від змальованого більшістю істориків (А. Віміна, Ґ. Ґуальдо 
Пріорато, В. Сірі…), які співчутливо описували утиски шляхти й 
наголошували на тацитівському мотиві «повернення давніх сво-
бод» [3, c. 195]. Так, М. Бізаччіоні проводить явну паралель між 
Англією Олівера Кромвеля і Польщею-Україною Богдана Хмель-
ницького – тобто узагальнює трагедію повстання проти короля. 
Над автором явно тяжіє – через англійські події – негативний об-
раз плебеїв, темної маси, що знищили благородну еліту. І вже не 
суть важливо, наскільки реально збігалися мотивації та деталі 
руху Олівера Кромвеля й козаків Богдана Хмельницького. Ав-
тор не може цілком замовчувати утиски козацтва й селян з боку 
шляхти, але робить це дуже завуальовано. Натомість він постій-
но зауважує, що було величезною помилкою давати селянам, 
себто козакам, зброю з самого початку, оскільки це дикі звірі, 
пси – і ось тепер їм треба «кидати їжу», аби трохи заспокоїти: «… 
якщо деінде народи змушені були повставати через погане став-
лення до них з боку королівських міністрів, то тут, де підданими 
справедливо правили за законами королівства міністри Корони і 
сам бездоганний Король, причина жорстоких заворушень поля-
гає лише у варварській натурі козаків, у чиїх грудях переважали 
гордовитість і самовпевненість, і навіть якщо є якась провина за 
Республікою чи за Королем, то це тільки провина тих, хто вперше 
дав зброю людові, скоріш дикому, аніж цивілізованому й гуман-
ному…» [1, II, c. 272]. У попередніх творах, навіть звертаючися до 
сутичок козаків з турками, які романтизувалися іншими пись-
менниками, М. Бізаччіоні виставляє козаків у ракурсі негативно-
му, як «народ без гальма» [2, c. 161]. Фактично протягом усього 
твору перемоги козаків пояснюються сприятливими погодою та 
ландшафтом, а перемоги поляків – військовими достоїнствами 
та досконалістю короля. Загалом можна сказати, що як козаки, 
так і їх гетьман стають у М. Бізаччіоні уособленням руйнівної, 
антицивільної сили, демонстративним прикладом того, що бу-
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ває, коли плебеїв наділити привілеями патриціїв: «Нема більшої 
помилки в політиці, як давати владу людині низького походжен-
ня <…>, бо ж хто не був народжений для влади, не користуєть-
ся нею в рамках дозволеного; отож ці воєначальники, сповнені 
гордині, неодноразово воліли сутичок із Паном благодійником» 
[1, II, c.  273]. До речі, М.  Бізаччіоні, як і інші автори, починає 
історію Хмельниччини з конфлікту Хмельницького з Чаплин-
ським – у М. Бізаччіоні з Конєцпольським. Але якщо, наприклад, 
А. Віміна наголошує на тому, що це було, образно кажучи, лише 
верхівкою айсберга, й  образа Хмельницькою була лише малою 
часткою загальної «образи» та утисків козаків і селян шляхтою, 
то М.   Бізаччіоні аж ніяк не згодний з тим, що «плебеї» мали 
дійсні причини для незадоволення. Він описує конфлікт зовсім 
інакше (суперечка через постій солдат Данила Чаплинського у 
Чигирині) і виводить основним рушійним фактором руйнівної 
війни принципову помилку тих, хто додумався з самого початку 
озброїти «варварів»-козаків. Ідея захисту справи всієї козацької 
нації, повернення давніх привілеїв  – тут це тільки красномов-
ство хитрого Богдана Хмельницького, який стає «тираном», а не 
визволителем [1, II, c. 275]. Як бачимо, у М. Бізаччіоні відбуваєть-
ся послідовне руйнування позитивних елементів «сарматського» 
образу козаків. Виняток становлять лише деякі епізоди в описі 
Берестейської битви, особливо – відома історія про безіменно-
го козака, що сам оборонявся проти ворогів, які оточили його 
у човні, відмовившися від пропозиції здатися самому королеві 
й зберегти собі життя [1, II, c. 343]. Але при всіх новаціях і лі-
тературній обробці М.  Бізаччіоні великої кількості актуальних 
подій, нехай і суб’єктивно оцінених, у творі продовжують жити 
численні кліше, пов’язані з іміджем «варварської» країни і на-
роду. Сприймати твір М. Бізаччіоні потрібно через призму мен-
талітету автора – рояліста і переконаного католика, противника 
будь-яких повстань, які руйнують те, що, за його критеріями, є 
цивілізацією. Твір М. Бізаччіоні прив’язаний як до літературної 
традиції зображення «варварів», так і до тематично-фабульних 
топосів трагедій і драм «шекспірівського» ґатунку. Але водночас 
наявна констатація державотворчих намірів Богдана Хмельни-
цього і козаків.

У Ґ. Ґуальдо Пріорато в «Історії цісаря Леопольда» «козацько-
українсько-польські» епізоди постають як передісторія поль-
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сько-московського конфлікту. Хмельниччина знов-таки дає ба-
гатий матеріал для міркувань про зародження повстань, про 
достоїнства й вади тієї чи іншої державної структури. Передба-
чувано, що в «Історії», присвяченій цісареві, автор теж виступає 
на роялістських позиціях. Але, не перебуваючи під безпосеред-
нім враженням «плебейського повстання», він зміщує акценти 
на інтриги всередині дворянства. Тож, описуючи ті самі події, що 
й М. Бізаччіоні, Ґ. Ґуальдо Пріорато виводить як причину брато-
вбивчої війни надмірну сваволю польської шляхти і її недостат-
ню повагу до особи короля. Тобто він зразу зазначає, що виступ 
козаків спровокований вседозволеністю і деспотизмом шляхти. 
Подаючи історію самого поняття «козак», автор недвозначно 
ототожнює козаків з «рутенським» народом, переказує історію 
організації козацтва для захисту кордонів від татар, надання їм 
привілеїв, творить показовий образ козака, що обробляє землю з 
шаблею на боці й бере на війну усю свою сім’ю – явний перегук із 
традиційним уявленням про сарматів та їх дружин-амазонок. 
Тобто в цілому маємо повторення основних рис «сарматського 
портрета». Авторську позицію досить образно виявлено і в на-
ступній фразі: «В той час, як Польські дворяни ніжаться у ліно-
щах та розкошах та захоплюються позовами та суперечками між 
собою, Козаки вільні та реєстрові стоять на варті Республіки» [4, 
c. 599]. І далі: «Оскільки вони пізнали прерогативи окремого На-
роду, власні політичні інститути та інші подібні речі, запити їх 
Депутатів і статті Гадяцького договору містили багато протиріч і 
були руйнівними для їх інститутів, тож вони вимагали відміни 
договору і збиралася претендувати на майбутньому Сеймі на 
збільшення їхніх пільг і привілеїв саме як війська» [4, ІІ, c. 145–
149]. Як бачимо, позитивом є король і козаки, негативом – роз-
бещена шляхта. Ґ. Ґуальдо Пріорато використовує версію, згідно 
з якою виступ козаків був узгоджений із королем з метою при-
тиснути шляхту, яка не дозволила Володиславу здійснити анти-
турецький похід: «Козаки були найщирішими підданими Короля 
і смертельними ворогами шляхти, оскільки, як говорилося вище, 
вона ставилися до них гірш, як до рабів, і неможливо було доби-
тися суду за насильства, убивства та інші звірства, що їх чинило 
дворянство тим бідним людям <…> Козаки не бажають підкоря-
тися чужим начальникам, а тільки вихідцям з їх народу, неодмін-
но хоробрим і сміливим солдатам – не суть важливо, чи похо-
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дять вони із землеробів, чи з пастухів. Перш ніж продовжувати 
розповідь, варто зазначити, що у всіх найславніших походах Ве-
ликого Володислава, що він здійснив за часів короля Сиґізмунда, 
свого батька, вельми значною була роль Козаків» [4, c. 600]. З ме-
тою постійного акцентування того, що всі проблеми Польщі – у 
шляхті, Ґ.  Ґуальдо Пріорато пересуває деякі події – так, козаки 
об’єднуються з татарами після того, як поляки захопили Київ і їх 
Патріарха (а не раніше) і под; напрошується висновок, що біль-
шість цих «авторських поправок» спрямована на пряме чи опо-
середковане виправдання дій козаків і короля. Жодного слова не 
сказано про битву під Берестечком; крім того, король Володис-
лав нібито не помирає, а постійно присутній, хоча ще до початку 
розповіді про причини повстання йшлося про смерть короля, 
яка начебто розв’язала руки козакам. У будь-якому разі, якщо не 
підходити до тексту з об’єктивно-історичної точки зору, а роз-
глядати його як історико-літературний матеріал, організований 
автором з певною метою, він виглядатиме досить цілісно й зро-
зуміло. Це відступ у розповіді про польсько-московський кон-
флікт, і Ґ. Ґуальдо Пріорато пояснює, що у московита та інших 
ворогів з’явилися привід і можливість напасти на польські землі 
саме через незгоди й суперечки у шляхетських колах та їх конф-
ронтацію з королем [4, c. 604]. У цьому контексті органічно ви-
глядає навіть оригінально-фантазійна версія історії Богдана 
Хмельницького: він виявляється сином мірошника, «…на його 
рахунку були знамениті перемоги над Турками й Татарами, і він, 
служачи під началом генерала Конєцпольського, мав високу ре-
путацію. Кажуть, що цей Генерал, обмірковуючи дії Хмельниць-
кого і спостерігаючи його зовнішність, напророкував, що той у 
майбутньому стане бичем божим для Республіки. Пророцтво 
збулося, про що йтиметься далі. Коли помер батько Хмельниць-
кого, він попросив у Короля дозвіл відбудувати поламаний бать-
ківський Млин і додати до нього ще три-чотири будиночки в 
пам’ять про батька. Це йому було дозволено, враховуючи його 
заслуги, і  будівництво було завершено. Полковник Ярінський 
(Iarinski) заявив, що вода від Млина завдає шкоди його володін-
ням. Він почав вимагати у Хмельницького, щоб той зруйнував 
Млина. Хмельницький відповів, що побудував його з дозволу 
Короля. Полковник відповів, що Король може розпоряджатися 
своєю власністю, але не добром інших. Від слів перейшли до дій. 
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Полковник наказав спалити Млин і будівлі, і багато хто розпо-
відає, що він брутально повівся з дружиною і сином цього Хмель-
ницького. Козаки відчули себе настільки ображеними таким не-
чуваним насильством, що, будучи, як уже говорилося вище, 
запеклими ворогами Шляхти, вирішили помститися за неспра-
ведливість, завдану Мірошникові, убивством усіх Поляків, що 
тільки знайдуться, вигнанням зі свого краю всіх, хто не належав 
до їх Релігії і тим завдати смертельного удару всій Польській 
Шляхті… можна сказати, що один водяний Млин породив бага-
то млинів кривавих, було поруйновано багато провінцій і пони-
щено тисячі душ, і  невинних так само. Сенатори Королівства, 
глибоко обурені діями цих варварів, благали Короля вирушити 
разом з ними в похід проти бунтівників. Король відмовив, дорі-
каючи їм спаленням Млина, про яке йшлося вище…» [4, c. 601–
602]. Зрештою, король, позиція якого стає все більш підозрілою 
в очах шляхти, приєднався до походу, хоча й хотів, зазначає ав-
тор, іншого шляху у вирішенні конфлікту, усвідомлюючи, що 
«…в руках Козаків були двері, через які до королівства могли 
увійти Татари й Турки. Але жорстокість Козаків до жінок і до не-
винних дітей волала до нещадної помсти…» [4, c. 603]. Як бачи-
мо, Ґ. Ґуальдо Пріорато персоніфікує конфлікт «король-козаки-
шляхта» в особистому конфлікті Богдана Хмельницького із 
загадковим «Ярінським» (Чаплинським?), що нібито виник че-
рез млин. Здається, що історія з млином, походження якої нам, 
на жаль, прослідкувати не вдалося, зацікавила Ґ. Ґуальдо Пріора-
то (якщо тільки не була плодом його літературної фантазії на 
основі якихось непевних чуток) своїм «притчовим» характером, 
можливістю дати оригінальний розвиток вже усталеному в по-
передніх розповідях про Хмельниччину метафоричному образо-
ві «з малої іскри – велике полум’я». Бароковому авторові міг та-
кож здатися ефектним грізний образ «кривавого млина» різні та 
руйнації, породжені звичайним водяним млином. Мотив 
«Хмельницький – фатум Польщі» наявний, як і в попередників, 
але трактується оригінально: нібито його майбутню руйнівну 
роль напророкував сам Конєцпольський. Зауважимо, що, коли в 
інших історіографів особиста образа Богдана Хмельницького 
була однією з численних образ і зневаг усього козацтва, тож йому 
неважко було підняти повстання, Ґ.  Ґуальдо Пріорато нібито й 
тут переставляє акценти: так, козаки вже давно потерпають від 
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шляхетської сваволі, але саме образу Богдана Хмельницького 
вони сприймають як ту краплю, що переповнила вінця, як «не-
чуване насильство», що потребує помсти всього козацтва, – чи 
не через те, що історія з млином була не просто образою Богдана 
Хмельницького, а  й зневагою шляхтича до королівської волі? 
Цим можна пояснити і наївний, на перший погляд, мотив, через 
який король у Ґ. Ґуальдо Пріорато не погоджується спочатку ви-
ступити зі шляхтою проти козаків, що вже поруйнували чимало 
польських земель і знищили велику кількість невинних людей: 
він дорікає їм «спаленим млином» – себто інцидент з млином сам 
по собі виправдовує масову криваву різню? Зрозуміло, що ні: 
просто цей млин у письменника стає метафорою насильства 
шляхти і її непокори королю. Як можна було бачити з цитати, 
автор не приховує варварської жорстокості козаків навіть до 
«невинних душ». Ґ. Ґуальдо Пріорато, як інші письменники, та-
кож згадує про «флюгерну» поведінку козаків, звичних міняти 
союзників і «повертатися за кожним вітром, у чому пересвідчи-
лися Турки, Шведи, Трасільвани і власне Поляки» [4, c. 614]. Тоб-
то образ козацтва у Ґ. Ґуальдо Пріорато далекий від ідеалізації, 
але, оскільки роль «негативної сили» віддається шляхті, яка на-
сильством, незгодами та неповагою до королівської влади при-
звела до руїни королівства, можна твердити, що Ґ. Ґуальдо Пріо-
рато з повним розумінням і співчуттям обґрунтовує причини 
козацького протесту й підкреслює всіма можливими засобами 
відданість козаків королю як позитивний момент. У  цьому ж 
ключі пояснюються і конфлікти козаків з московитами: вони 
піддані короля, і не бажають коритися цареві. Так, у досить бага-
тому деталями описі обрання гетьманом Юрія Хмельницького у 
1661 році в Корсуні, Ґ. Ґуальдо Пріорато акцентує несприйняття 
козаками московських статутів і «жорстокостей» та їх бажання 
бути під «батьківською рукою» польського короля [4, ІІ, с. 137–
138]. Отже, авторські позиції очевидні, а історичні факти стають 
барвниками, що вмілий живописець змішує на палітрі вельми 
суб’єктивно.

Можна твердити, що в цих та подібних творах Україна та ко-
зацтво, як і українсько-польсько-московські стосунки змальова-
ні через суб’єктивну призму авторського бачення, із більшою чи 
меншою долею белетризації. Ті самі події й ті самі персонажі на-
бувають різних, подекуди – діаметрально протилежних забарв-
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лень. Можна відзначити стійкість «варварсько-сарматських» 
характерних рис у зображенні козацтва, наявних навіть у М. Бі-
заччіоні, який явно руйнує «героїзований» попередниками імідж 
«християнських лицарів». У будь-якому разі, при всій масштаб-
ності вказаних вище творів, загальна інформація про українські 
землі та їх населення, поза батальною темою, виглядає майже су-
цільною даниною усталеній літературній традиції, яку не бажа-
ють змінити навіть письменники-очевидці. Інтерес до України, 
що його сколихнули «козацькі» війни, потроху затихає, і образ 
України в італійській літературі майже до нових часів лишається 
«загерметизованим» на топосах, заданих ще М. Мєховським, та 
на узагальненому образі «козака-сармата». 
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Світлана Кучеренко

(Одеса)

СУЧАСНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ЖИТТЄВОГО ШЛЯХУ 
І ТВОРЧОЇ СПАДЩИНИ ЮРІЯ ЛИПИ

У  статті відповідно до запропонованої періодизації представлено огляд 
сучасних публікацій про українського письменника, медика і мислителя 
Юрія Івановича Липи, виокремлено напрямки та проблеми сучасного липоз-
навства.

The article, according to the proposed periodization, offers the review of 
modern publications on the Ukrainian writer, medic and thinker Yuriy Ivanovych 
Lypa. It also differentiated trends and problems of the modern Lypa studies.

Український громадський і культурний діяч Юрій Іванович 
Липа (1900–1944) за фахом був лікарем, зробив свій внесок у роз-
виток фітотерапії як науки і практики; мав хист письменника, 
окрім поезії та перекладів, із часом захопився прозою, теорією і 
політикою літератури, а своїм покликанням вважав публіцистику; 
у світогляді поєднував самостійництво, україноцентризм, тради-
ціоналізм і солідаризм; вивчаючи минувшину України, аналізую-
чи її сучасність, запропонував засади розвитку українського сус-
пільства і доктрину зовнішньої політики української держави. 

Творча спадщина Юрія Липи налічує три збірки поезій «Світ-
лість» (1925), «Суворість» (1931), «Вірую» (1938); збірка літерату-
рознавчих есеїв «Бій за українську літературу» (1935); три томи 
новел «Нотатник» (1936–1937); історичний роман «Московія» 
(1930–1931), більш відомий як «Козаки в Московії» (1934, 1942); 
публіцистичні статті «Українська доба» (1936), «Українська раса» 
(1936, 1941), «Українська жінка» (1938), «Панування, труд і лад» 
(1940); публіцистичний нарис «Київ, вічне місто» (1938); публі-
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цистичні праці «Призначення України» (1938), «Чорноморська 
доктрина» (1940, 1942), «Розподіл Росії» (1941), об’єднані по-
слідовниками у «Всеукраїнську трилогію»; геополітичний атлас 
«Чорноморський простір» (1941); підручники з медицини «Фіто-
терапія» (1932, 1936, 1938), «Ліки під ногами» (1943) тощо. 

У  1946  році друг, однодумець, перший біограф і бібліограф 
Ю. Липи Лев Биковський запропонував зручний і місткий тер-
мін «липознавство» для означення розвідок, пов’язаних з жит-
тєвим шляхом і творчою спадщиною Ю. Липи і став першим ли-
познавцем [2]. З невеличкої пропам’ятної статті Л. Биковського 
«Апостол новітнього українства» в «Чорноморському збірнику» 
(1946), де автор обґрунтував значення діяча і його спадщини, по-
чалося липознавство як окремий напрямок міждисциплінарних 
досліджень, в якому виокремлюється три періоди: прижиттєвий 
(1917–1944); діаспорний (1945–1988) і вітчизняний, що триває 
від 1989 року. Останній ще розділяється на чотири хвилі поси-
лення інтересу до особи і спадщини Ю. Липи: перша (повернен-
ня із забуття)  – 1990‑ті  роки; друга (ювілейна, до 100‑річчя)  – 
1998–2001  роки, третя (академічна)  – 2000‑ні  роки, четверта 
хвиля (сучасна) – 2010‑ті роки. 

Кількісний і якісний аналіз публікацій, здійснених за життя 
Ю. Липи та після його загибелі, показав: сучасники зацікавилися 
молодим митцем і розпізнали в ньому талант; критики не були 
байдужими до Липи як поета, новеліста, романіста, літературоз-
навця, публіциста; послідовники видавали праці Липи-геополі-
тика та згадували феномен його короткого, але плідного життя; 
нащадки взялися до ретельного вивчення його спадщини та жит-
тєвого шляху. Для першої хвилі характерні були ознайомчі, ме-
муарні та меморіальні публікації, початок наукового досліджен-
ня спадщини та поділ її за напрямками; для другої – залучення 
наукових сил, проведення конференцій, видання збірників ма-
теріалів, організаційне оформлення липознавства; для третьої – 
систематичність, академічність, стійка спеціалізація наукових 
досліджень; для четвертої – розвиток липознавства вшир (роз-
ширення географії конференцій, поява нових осередків) та вглиб 
(деталізація тематики з одного боку, вихід на узагальнення – з 
іншого, поява нових напрямків). 

До історіографії вивчення творчості Ю.  Липи в рамках сво-
їх дисертаційних досліджень зверталися науковці С.  Киричук, 
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А. Шишкова, О. Кушнір, Ю. Блажеєвська. Не так давно була по-
ставлена проблема про визначення і характеристику липознав-
чого процесу в цілому  [6]. Сучасна липознавча ситуація стала 
предметом вивчення вперше. Джерелами для її дослідження ста-
ли 1) наукові, 2) науково-популярні та 3) академічні видання за 
2000–2018 рр.

1. До 100-літнього ювілею Ю.  Липи було проведено наукові 
конференції в Одеському та Львівському національному уні-
верситетах, за результатами яких видано збірники матеріалів 
(Одеса, 2000; Львів, 2001) [16; 21]. Також вийшли друком три 
пропам’ятних ювілейних збірки статей і спогадів, упорядкова-
них П.  Кіндратовичем (Львів, 2000), І.  Скрипником (2000, Іва-
но-Франківськ, 2000), І. Даценко (Львів; Чикаго, 2001) [1; 22; 12]. 
Ці п’ять видань презентують попередні напрацювання. До них 
звертаються, від них відштовхуються, їх уточнюють, розвива-
ють, виправляють чи навіть спростовують сучасні дослідники. 

Вже на той час виокремилися основні напрямки липознавчих 
досліджень: художня, літературознавча і публіцистична спад-
щина, сторінки біографії, лікарська діяльність. Збірники міс-
тять праці, які досі не втратили наукової цінності, наприклад 
«Ю. Липа в оцінці сучасників» М. Комариці, «Текстуальність та 
контекстуальність мисленнєвого світу Юрія Липи» М. Зубриць-
кої, «Геополітичні погляди Юрія Липи» В. Барладяну тощо; і такі, 
значення яких неперехідне, як от розвідки першого липознавця 
Л.  Биковського чи спогади сучасників Ю.  Липи, що були його 
друзями, знайомими, співробітниками, пацієнтами у різні роки.

2. Науково-практичні конференції «Липівські читання»  – 
окреме явище в історії липознавства. Їх проводить Благодійний 
Фонд імені Івана та Юрія Лип у біографічних містах родини Лип 
з метою актуалізації, популяризації, вивчення життя, діяльнос-
ті й творчості батька і сина Лип. Всього видано сім Липівських 
збірників, що містять наукові, науково-популярні, публіцистич-
ні статті різні за форматом і науковою вартістю (ІІІ – Одеса, 2007, 
IV  – 2009, V  – Кам’янець-Подільський, 2010; VI  – Львів, 2012; 
VII – Одеса, 2014; VIII – Київ, 2016; ІХ – Полтава, 2018) [3; 5; 13; 
15; 17; 19; 20]. 

Нещодавно (11–12 травня 2018 р.) у Полтаві відбулися Дев’яті 
Липівські читання, присвячені 80‑річчю праці Ю.  Липи «При-
значення України», за підтримки Полтавської філії Національної 
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спілки краєзнавців України на базі Полтавського університету 
економіки і торгівлі. Це місто було обране невипадково: на Пол-
тавщині Іван Липа лікарював (у селі Мачухи), а Юрій Липа на-
родився (у селі, тоді містечку, Старі Санжари). У читаннях взяли 
участь близько 50 учасників (науковців, педагогів, бібліотекарів) 
з Бердичева, Бердянська, Вінниці, Дунаєвець, Запоріжжя, Івано-
Франківська, Ізмаїла, Кам’янця-Подільського, Києва, Львова, 
Мачух, Надрічного, Одеси, Острога, Полтави, Черкас, Яворова. 
Було заслухано і обговорено близько 20 доповідей і повідомлень, 
пов’язаних з часом, оточенням, місцями пам’яті, діяльністю і 
творчістю Івана і Юрія Лип та її значенням сьогодні. 

ІХ Липівський збірник, що містить матеріали цих читань, 
структурований за трьома розділами (політологія, історіосо-
фія, геополітика; краєзнавство, джерелознавство, персона-
лії; літературознавство, психологія, педагогіка), що ілюструє 
розвиток усталених напрямків і появу нових наукових про-
блем [5]. У таких традиційних галузях як краєзнавство і літе-
ратурознавство з’явилися нові розвідки С. Кобути «Станісла-
вівські правники М. Литвинович і Ю. Олесницький – приятелі 
Івана Липи та Юрія Липи», Є.  Луня «Юрій Липа  – викладач 
медичних курсів у оповідній традиції Яворівщини», В.  Про-
салової «Хронотоп зустрічі в нарисі Юрія Липи «Петлюра», 
І.  Руснак «Художній світ оповідання «Гаркавий» Юрія Липи» 
тощо. Появу нового, психологічного напрямку в липознавстві 
демонструє дослідження Г.  Гандзилевської «Акмеограма жит-
тєвого сценарію Юрія Липи». Завдяки акмеологічному підходу 
(сутність якого полягає у вивченні особистості, зорієнтованої 
на досягнення вершин життєдіяльності) дослідниця з’ясувала: 
вершиною акмеперіоду, що триває у людини зазвичай від 20 до 
60 років, у ровесника століття Ю. Липи був 1938 рік.

3. Безумовно, академічні дослідження, що з’явилися про-
тягом 2007–2008 та наступних років, підвищили науковий рі-
вень липознавства. Творчість Юрія Липи стала предметом ди
сертаційних досліджень Світлани Киричук «Інтертекстуальні 
і текстуальні аспекти творчості Юрія Липи» (Вінниця, 2007); 
Лілії Домащенко «Концепції чорноморської орієнтації України 
у вітчизняній політичній думці першої половини ХХ століття» 
(Київ, 2008); Неллі Левицької «Принципи характеротворення 
в новелістиці Ю.  Липи» (Сімферополь, 2008); Алли Шишкової 
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«Метафізичний дискурс у поетичній творчості Юрія Липи» (Кі-
ровоград, 2008). З часом до них додалося ще дисертації Остапа 
Кушніра Yurij Lypa’s Idea of the Black Sea Union (Варшава, 2015); 
Юлії Блажеєвської «Проблема національного характеру в публі-
цистиці Ю. Липи»  (Харків, 2015); Ігоря Стамбола «Іван Львович 
Липа в українському національному русі» (Одеса, 2016). Створе-
ний Ю. Липою культ батька, який був для сина зразком служіння 
українській справі, стає більш зрозумілим завдяки ґрунтовано-
му дослідженню І. Стамбола [14].

Ще слід згадати чисельні окремі статті, вміщені до збірників 
праць наукових інституцій та вищих навчальних закладів, у моно-
графіях вчених, підручниках і навчальних посібниках, енцикло-
педіях та довідниках, пресі тощо. Назвемо лише ті газети і жур-
нали часів незалежності України, де неодноразово друкувалися 
липознавчі статті: «Яворівщина» і «Яворівський голос» (Яворів), 
«Чорноморські новини» (Одеса), Дзвін (Львів), Визвольний шлях 
(Київ), Шлях перемоги (Львів, Київ), а також деякі триваючі ви-
дання «Історико-літературний журнал» (ОНУ ім. І. І. Мечникова); 
«Література. Фольклор. Проблеми поетики» (збірник наукових 
праць КНУ ім. Т. Шевченка); «Дні науки філософського факульте-
ту» (матеріали доповідей та виступів КНУ ім. Т. Шевченка»), Ак-
туальні проблеми слов’янської філології (міжвузівський збірник 
наукових статей Бердянського держуніверситету).

Отже, існують 1) біографічні, 2) бібліографічні, 3) краєзнавчі, 
4) джерелознавчі, 5) літературознавчі й мовознавчі, 6) політоло-
гічні, 7) історичні та 8) інші липознавчі дослідження.

1. Життєпис Ю. Липи почав складати його друг Л. Биковський, 
другою була донька Ю. Липи М. Липа-Гуменецька. Третім біогра-
фом став О. Янчук, який транслював попередників. На сьогодні 
реконструйовано біографію Ю. Липи та складено початки його 
родоводу по материнській і батьківській лініях з урахуванням 
останніх сенсаційних знахідок [8; 11]. Історик медицини К. Ва-
сильєв оприлюднив копію метрики Ю. Липи, що зберігається в 
Одеському архіві завдяки чому було виправлено місце його наро-
дження: Георгій Андрійович Геращенко (ім’я Ю. Липи при наро-
дженні) народився не в Одесі, як прийнято вважати, а в містечку 
Старі Санжари на Полтавщині. Історик І. Стамбол з’ясував ім’я 
матері Ю.  Липи  – Єлисавета Іванівна Геращенко (Булдовська). 
Нещодавно полтавський краєзнавець А.  Гейко знайшов інфор-
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мацію про старшого брата Ю. Липи по мамі – студент Київсько-
го університету Ігор Геращенко, син священика з Полтавщини 
Андрія Геращенка, загинув у бою під Крутами. Проведено низку 
досліджень про зв’язки Ю. Липи з видатними діячами, його су-
часниками – М. Грушевським, Д. Донцовим, В. Кархутом, Є. Ма-
ланюком, М. Мухиним, І. Огієнком, І. Франком, А. Шептицьким. 
На жаль, недослідженим через відсутність джерел залишаються 
закордонні поїздки Ю. Липи напередодні і під час другої світової 
війни, мандрівка батька і сина Лип з українським урядом від Ві-
нниці до Рівного (перша половина 1919 р.), перебування їх у Ста-
ніславові (друга половина 1920 р.) та період раннього дитинства 
(1900–літо 1909 рр.).

Принагідно подаємо короткі біографічні відомості Ю. І. Липи.
8 квітня 1910 р. десятирічний Георгій Андрійович Геращен-

ко став Георгієм Івановичем Липою. Його усиновило подруж-
жя Лип. Лікар, письменник, тарасівець Іван Львович Липа був 
його хрещеним батьком (і мабуть рідним), а вчителька Марія 
Григорівна Липа (Шепель) замінила йому матір. Саме вона 
привезла хлопчика з Полтавщини на Одещину, де в україн-
ському оточенні під опікою і вихованням батьків пройшли ще 
декілька дитячих, підліткові та юнацькі роки Юрія (так його 
називали у новій родині). В  Одесі у 1917–1918  роках відбу-
лася проба пера гімназиста Ю. Липи і його бойове хрещення 
як заступника командира Одеської «Січі» та командира сту-
дентської сотні. По закінченні гімназії в Одесі Юрій розпочав 
навчання на юридичному факультеті Одеського Новоросій-
ського університету (1918) і продовжив його у Кам’янець-
Подільському (1919–1920).

Двадцять три роки Ю. Липа жив у Другій Речі Посполитій: 
спочатку перебував у Тарнові (до весни 1922  р.) і Винниках 
(до осені 1922 р.), потім студіював медицину в Познаньському 
університеті (до кінця 1928  р.) і,  найдовше (до осені 1943  р.) 
мешкав у Варшаві, де працював лікарем, поглиблював свою 
медичну і політичну освіту, здійснював літературну, наукову і 
громадську діяльність, разом з дружиною Галиною Захарясевич 
(1910–1968) виховував двох доньок Іванку (1940–2007) і Марту 
(1943–2001). У  справах приватних, навчальних, професійних, 
громадських і політичних Ю. Липа багато подорожував Поль-
щею, часто бував у Галичині, Прикарпатті, Карпатах, на Волині, 
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а також виїжджав у Німеччину, Австрію, Францію, Англію, Ру-
мунію і навіть Маньчжурію. 

Організаційно-видавнича праця Ю. Липи: засновник літера-
турної групи «Авангард» (Кам’янець, 1920 р.), член літературної 
групи «Сонцецвіт» (Тарнів, 1921 р.), співорганізатор літературної 
групи «Танк» (Варшава, 1929 р.), редактор газети «Вісник Одеси» 
(Одеса, 1918  р.), редактор журналу «Нова думка» (Кам’янець, 
1920  р.), співзасновник видавництва «Народній стяг» (Одеса, 
1917  р.; Каліш, 1924–1926  рр.; Варшава, 1933–1935  рр.; Львів, 
1935–1936 рр.). 

Громадсько-політична діяльність Ю. Липи: активний учасник 
українського студентського корпораційного чорноморського 
руху – член-репрезентант, товариш-засновник, ідеолог, почесний 
комілітон (1925–1933 рр., Данціґ, Познань, Варшава); співробіт-
ник Українського Економічного Бюро (Варшава, 1933–1934 рр.); 
очільник Українського Допомогового комітету (Варшава, на 
межі 1939–1940  рр.); ініціатор створення, фундатор, співробіт-
ник Українського Чорноморського науково-видавничого інсти-
туту (Варшава, 1940–1944 рр.). 

Під тиском обставин Ю. Липа з сім’єю виїхав з Варшави до 
Яворова (осінь 1943  р.), а  з наближенням фронту  – до Бунова 
та Іваників (літо 1944 р.). В останній рік життя лікував селян і 
повстанців, проводив медичні курси для молоді, вивчав історію 
Яворівщини, писав, виступав з рефератами, збирав досвід народ-
ної медицини, писав. Відмовився емігрувати на Захід і залишив-
ся, згідно зі своїми принципами, біля своїх хворих, серед свого 
народу, на своїй землі. 19 серпня 1944 року Юрій Липа був зааре-
штований енкаведистами на хуторі Іваники, 20 серпня – розстрі-
ляний у с. Шутова. 22 серпня жителі Бунова поховали доктора і 
встановили вночі на безіменній могилі березовий хрест… Через 
45 років хрест було відновлено і назване ім’я того, хто присвятив 
життя українській справі й прийняв за неї мученицьку смерть 
[18, с. 15–22].

2. Продовжуємо огляд бібліографічними дослідженнями, що 
ведуть свій початок від автобібліографії Ю. Липи, на основі якої 
Л. Биковський склав і доповнив перелік праць, дещо додав сво-
го часу О. Янчук. На сьогодні усі попередні списки виправлено 
й складено реєстр опублікованих творів Ю. Липи [18], у якому 
наразі 360 позицій, з них понад 140 віршів, 9 драматичних поем; 
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понад 30  поетичних перекладів з німецької, французької, ро-
сійської та англійської мов, 1 історичний роман, понад 20 новел 
та понад 20 есеїв, 16 медичних праць, понад 30 статей, брошур і 
книг з геополітики, історіософії, етнопсихології тощо. Однак ще 
неповністю враховані праці Ю. Липи польською та іншими мо-
вами, їх слід шукати в закордонній міжвоєнній та окупаційній 
пресі. 

Понад 400 авторів здійснили близько 1500 різноманітних пу-
блікацій так чи інакше пов’язаних з Ю. Липою за 100 останніх 
років (1917–2017)  – це відгуки, рецензії, довідки, повідомлен-
ня, статті, огляди, дисертації тощо, з них прижиттєвих – близь-
ко 120, діаспорних – близько 150, решта – понад 1200 – створено 
в незалежній Україні  [4]. Найбільш активні вітчизняні липоз-
навці  – М.  Липа-Гуменецька, П.  Кіндратович, Л.  Череватенко 
(1990‑ті рр.), дослідниця поетичної творчості Ю. Липи В. Про-
салова та А. Шишкова (2000‑ні рр.), біографи Івана та Юрія Лип 
С. Кучеренко та І. Стамбол (2010‑ті рр.).

3. Краєзнавчі пошуки, пов’язані з постаттю Ю. Липи, свого 
часу здійснили О.  Янчук (одеський період біографії), О.  За-
вальнюк (кам’янецький рік), П.  Кіндратович, І.  Скрипник, 
В. Мороз (останній яворівський рік), Б. Мельничук та П. Ар-
сенич (відповідно про перебування Івана та Юрія Лип на Бу-
ковині та Прикарпатті). Активізації краєзнавчих досліджень 
сприяють щодворічні зустрічі липознавців. Так, для того, щоб 
розшукати сліди діяльності Лип на Поділлі під час національ-
но-визвольних змагань, Х  Липівські читання заплановано 
провести у Вінниці.

4.  Джерелознавчими можна вважати оглядові праці В.  Кач-
кана, публікації М.  Липи-Гуменецької, Н.  Миронець і Г.  Свар-
ник про листування Ю.  Липи з Є.  Маланюком, М.  Донцовою і 
Д.  Донцовим. Вірогідність існування досі невиявлених джерел 
залишається, цікаві документи і матеріали можуть чекати на до-
слідників у польських архівах. На сьогодні здійснено загальний 
огляд і кількісний аналіз опублікованого епістолярію Ю.  Липи 
[18, с. 147–155] та проаналізовано твори митця як джерела його 
біографії [7, с. 3–24]. 

Доцільно навести декілька прикладів. 
У  авторській передмові до підручника-довідника Ю.  Липи 

«Ліки під ногами» (1943) згадано час, коли він за прикладом 
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батька вирішив стати лікарем: «Це було в 1919 році. Люди вми-
рали і недалеко від фронту і в самому Кам’янці від нестачі найпо-
трібнішого <…> Батько мій, тоді лікар Військового міністерства, 
приходив сумний і мовчазний. Дуже часто доводилося тільки 
безрадно дивитися, як гинуть від пошестей і хвороб найкращі 
люди <…> Після кам’янецької доби немало минуло часу, але все 
ж пам’ять моя не могла викреслити тих тяжких хвилин, коли лі-
карі нічим не могли помогти хворим. По Кам’янці пішов я на ме-
дицину».

У  вірші «Батькові» (1924) син звернувся до великої батьків-
ської душі з обіцянкою виконати його заповіт – служити Україні: 
«А я де гляну, – Вас знаходжу, Батьку… / …І чую голос: “Будь, 
зростай, твори!”»

Євгену Маланюку друг присвятив цикл «Пасьянс» (1930)  – 
12 актуальних строф-думок, одна з них: «Праця, праця в кожній 
годині  / Напружена, блискуча над собою, над усім  –  / Україні, 
людині, просто світлій днині / Складаю працю, як будую дім».

5. Чи не найбільшим кількісно і якісно є літературознавчий 
напрямок досліджень, пов’язаних з творчістю Ю.  Липи. Пред-
метами вивчення стала його поезія (А.  Шишкова, М.  Крупач), 
мала проза (С. Киричук, Н. Левицька, І. Руснак). Також науков-
ці вивчали драматичні поеми (Н. Малютіна), історичний роман 
(зокрема В.  Просалова, М.  Васьків, Н.  Мафтин) та есеї (Л.  Че-
реватенко, О. Янчук, Л. Тарнашинська та  ін.). Окремо було до-
сліджено ставлення Ю. Липи до постатей й творчості П. Куліша, 
Т. Шевченка, М. Гоголя, І. Франка. Є навіть декілька мовознавчих 
розвідок щодо Липиного тексту (М.  Стахів, З.  Терлак, О.  Куш-
нір). Щойно з’явилися довгоочікувані розвідки про переклади 
(О. Кобзар, Г. Соколовська), на що крім Є. Маланюка ніхто з до-
слідників досі не наважувався.

6. Не менш чисельним, ніж попередній, є політологічний (ге-
ополітичний) напрям липознавства через зацікавлення науков-
цями геополітичною концепцією Ю. Липи. Дослідники загалом 
аналізували три його найвідоміші публіцистичні праці «При-
значення України», «Чорноморську доктрину», «Розподіл Ро-
сії» (М. Головатий, М. Гнатюк, О. Гринів, Ю. Кочубей, С. Маша-
ровська, О. Саліженко та ін.). У зв’язку з російською анексією 
Криму і війною на Донбасі актуалізувалися погляди Ю.  Липи 
щодо Росії, її минулого й майбутнього, історії і перспектив ро-
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сійсько-українських відносин (зокрема, І. Грабовська, В. Пасіч-
ник та ін.). 

Наведемо їхні міркування: «Одним із головних завдань сучас-
ної України є інформаційний спротив путінізмові. В цьому кон-
тексті на спеціальну увагу заслуговують філософські засновки 
сучасного неоімперського дискурсу Кремля. Інтелектуальною 
підставою для аналізу реальної ситуації, що склалася внаслі-
док гібридної війни Росії проти України, може бути, зокрема, й 
ідейна спадщина Юрія Липи» (І. Грабовська, «Завдання сучасної 
України у світлі ідейної спадщини Юрія Липи») [3, с. 100]. «В умо-
вах системної кризи сучасної цивілізації теоретична спадщина 
Ю. Липи набуває особливої актуальності. Ю. Липа зробив свій 
значний внесок щодо розробки української національної ідеї, зо-
крема, таких важливих їх аспектів, як національна ідентичність 
та національне покликання України. Він теоретично обґрунту-
вав призначення України, яке полягає в моральній місії щодо 
утвердження та поширення духовних цінностей в сучасному сві-
ті за допомогою практики державного управління» (В. Пасічник, 
«Юрій Липа про призначення України та сьогодення») [5, с. 17]

7. Вивченням історичних (історіософських) поглядів Ю. Липи 
займалися Ю. Блажеєвська, І. Жифарська, І. Козій, О. Музичко. 
Триває сторіччя української революції, у зв’язку з чим актуалізо-
вано події в житті Ю. Липи 1917–1920 років та його статті «Два-
дцятиліття Сімнадцятого», «Два роки: 1917 і  1918», «Великий 
дев’ятнадцятий», «Здобуття Арсеналу», «Німці в Україні», «Два 
Тютюнники» [10].

На думку О.  Музичка, історичні та історіософські погляди 
Ю.  Липи були зауважені видатними українськими істориками, 
що свідчить про його певний вплив на український історіо-
графічний процес. Одеський історик вважає, що є всі підстави 
включити Ю. Липу до числа представників державницької течії 
в українській історіографії, «адже сенсом цієї течії було не лише 
вивчення державних органів влади в Україні та державних еліт, 
а  привнесення в українську думку історіософічності, історіо-
софічного повороту, збільшення суб’єктності України, розгляд 
історії України у світовому контексті з наголосом на єдинопра-
вильності європейського вектору, втім, і  розширення уявлень 
про багатошарові зв’язки та впливи, як кожної великої країни-
держави. Всі ці завдання були опрацьовані Ю.Липою, що і відби-
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лося у більшості оцінок, хоча ці оцінки не були лише позитивни-
ми. Багато важили і суспільно-політичні переконання істориків. 
Загалом, погляди Ю.  Липи лише мають у майбутньому бути 
включені повноцінно у контекст розвитку української історич-
ної думки задля її ж блага» [15, c. 113].

8. Щодо інших напрямків досліджень творчості Ю. Липи, то 
вони стосуються навчання і виховання молоді (М.  Липа-Гуме-
нецька, О. Рязанова, А. Пляченко, Т. Антонюк, Н. Левицька; духо-
вності (релігійності) митця (І. Скрипник, О. Кіцера, А. Шишко-
ва, В. Сабадуха); розуміння ним питань етнопсихології (Г. Лозко, 
П.  Берко, О.  Горбунова, І.  Грабовська, Ю.  Блажеєвська, Л.  Дво-
рніцька). Однак досі практично недослідженими залишаються 
медичні студії Ю. Липи, написані переважно польською мовою. 
Існуючі описові статті про Липу як лікаря більше стосуються 
його практики (О. Кіцера, С. Кучеренко, Л. Миколишин, І. Не-
читайло, І. Даценко, Ф. Медвідь, А. Медвідь).

Постать Ю.  Липи надихнула митців на створення художніх 
творів про нього – О. Кіцера написав низку новел «Коротке цві-
тіння сріблястої липи», а  П.  Іванець, Р.  Качурівський, В.  Квіт-
невий, П.  Кіндратович, Р.  Лубківський, М.  Петренко, Д.  Шуп-
та – присвятили свої вірші. Існує певна кількість матеріалів про 
вшанування пам’яті Ю.  Липи на меморіальних заходах, в  кіно, 
театрі. Ім’ям Юрія Липи названо благодійні фонди, бібліотеки, 
лікарні, школи і вулиці [9].

«Молитвою Ю. Липи» (уривок з його новели «Табор») хочеть-
ся завершити цю студію: «Боже народів – утвердження і небес, 
і землі, і моря, Боже походів і самопожертви, до тебе молиться 
найсамотніший народ у світі. Народ найсильніший, бо перетри-
вав і меч, і підлість чужого слизького слова, найсильніший, бо 
злочини і гріхи своїх дітей перетривав. Боже, дай нам, щоб усе 
що найвеличніше було в нас, і сповни нарід наш молитвою вічно-
го напруження. Дай так, щоб ніхто в нас не мав замкнених очей, 
щоб тривога батьківська була в кожному серці, і щоб руки наші 
учились всіх способів боротьби, щоб уми наші пізнали всі науки, 
а воля наша знищила всіх противників! За сірість минулих років, 
за блуканину на роздоріжжях дай нам тепер велику дорогу одно-
сті й молитви!»
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Степан Шевчук

(Рівне)

Опуси із життєписних орієнтацій  
Миколи Костомарова

У статті розглянуто питання реалістичного розкриття формування й ста-
новлення ученого-славіста у європейському контексті, який свого часу пра-
цював у Рівненській гімназії.

The issue of a realistic description of the formation and development of the 
scientist and the Slavonic scholar in the European context, who has once worked in 
Rivne school, is considered in the article.

 Потомство безпристрасно роздает каждому
Принадлежащую ему славу…

 Н. Костомаров («Кремуций Корд»)

Сучасникам ХХІ ст. належить не тільки реалістично осмис-
лити наукові студії минулого, визначити вагомість їх дослі-
джень, спадщину діячів науки, літератури, мистецтва, а й ввес-
ти такі здобутки у європейський ареал як простору, так і часу. 
Варто правдиво реставрувати минуле до періоду сучасності й 
через призму оцінення діянь дослідників-науковців, ентузіас-
тів-подвижників, які затінювалися догмами, накладанням табу 
різних ідеологій. З неправдивими оцінками у наукових студіях 
ще й нині подають про постать Миколи Івановича Костомаро-
ва (1817–1885) – видатний історик, історіограф, історіософіст, 
етнограф, фольклорист, літературознавець, поет, прозаїк, дра-
матург, перекладач, краєзнавець, критик, мистецтвознавець, 
публіцист, бібліограф, славіст, чл.-кор. Петербурзької  АН та 
громадський діяч. Публікувався він під псевдонімами, крипто-
німами – Ієремія Галка, Іван Богучаров, Николай, Раввін, Н. К., 
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Н. К-ва та ін. Родовід його (козацький) розглядають з успадку-
ванням двох генеологічних гілок: воронезької та волинської. 

У самих дослідженнях генеалогії родоводу Миколи Костома-
рова подаються аргументові обґрунтування, що за етимологією 
прізвище його походить від неканонічного, неусталеного імені 
«Костомар» (велика кістка, тобто ширококоста людина). Визнача-
ється також, що родовід Костомарових пов’язаний з двома гене-
алогічними гілками – воронезькою і волинською [20, с. 392]. При 
викладі повного автобіографічного тексту життєпису М. Косто-
маров, за документальними відомостями, визначив започатку-
вання батьківського роду з XVI ст., а походження прізвища від 
топонімічних назв місцевостей (Костомар Брід, Костомарово в 
Тульській, Ярославській, Орловській губ.). З історичних джерел 
він встановив, що за Івана Грозного давній предок Самсон Мар-
тинович Костомаров за участь в Оприччині змушений був уті-
кати від переслідування з Московської держави у Литву. Там він 
був прийнятий Сигизмундом Августом і наділений помістям у 
Ковельському повіті Волині. Після смерті Самсона подарований 
маєток розподілявся між його сином і дочкою. А внук Самсона 
Петро Костомаров приєднався до козацького війська Богдана 
Хмельницького і після Берестецької битви (1651  р.) змушений 
був з іншими волинянами 1652 року переселитися до місцевос-
ті на березі річки Тиха Сосна колишньої Московської держави. 
Там утікачі (близько 2  тис.) заснували м.  Острогозьк на древ-
ньому городищі з однойменною назвою. Саме в цьому центрі, за 
думкою М. Костомарова, започаткувався перший із слобідських 
Острогозький козацький полк [5, с. 426–427]. Предки М. Косто-
марова вкорінилися в Острогозькому краї у слободі Юрасівка. 
Батько – Іван Петрович Костомаров – служив у війську О. Су-
ворова. Коли вийшов у відставку у чині капітана, то оселився 
у родинному маєтку, в  якому і народився Микола. Як бачимо, 
за батьківським родоводом Микола Іванович пов’язаний з Во-
линню та історичними козацькими подіями в ній періоду націо-
нально-визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького. 
Засвоєні батьком європейські ідеї з праць Вольтера (усі люди по-
винні жити як брати), Жана-Жака Руссо (про необхідність гар-
монії людини з природою) засвоювалися сином у ранньому віці. 

Батько – Іван Петрович – військовий «малорос» вийшов у від-
ставку в званні капітана, поміщик, який мав 400 душ кріпаків, 
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14000 десятин орної землі, сіножаті, луки, пасовиська. Одруже-
ний з українською дівчиною-кріпачкою (покоївкою) Тетяною 
Петрівною Мильниковою (за іншими відомостями  – Мельни-
ковою). Офіційно шлюб батьки оформили у 1828 році. Микола 
був кріпаком за реєстровою книгою батька до 1832 року. Лише 
через зусилля та жертовність матері отримав волю, бо Іван Пе-
трович загинув трагічно від рук власних кріпаків у 1828  році. 
Синові батько прищепив вільнолюбиві ідеї Вольтера, піклу-
вався, щоб отримав належну освіту. У 10 літ віддали Миколу у 
Московський приватний пансіон, мати пізніше перевила його у 
Воронезький пансіон, але навчання завершилося у Воронезькій 
гімназії. У 1833–1837 роках здобував освіту у Харківському ім-
ператорському університеті (історико-філологічний факультет). 
На той час ВНЗ утверджував освіту, науку за «німецьким» зраз-
ком, вільним від схоластичних догматів, обскурантизму. У  на-
вчанні М. Костомаров розвинув здібності до науки, письменства, 
вивчав класичні мови, літературу, мистецтво.

У той період історична наукова думка, освіта, література, мис-
тецтво формувалися новим суспільно-політичним напрямом ро-
мантизму, який виник ще наприкінці ХVІІІ ст. у Західній Європі 
(Німеччині, Великій Британії, Франції, Італії, Польщі). На змі-
ну класицизму, соціокультурним інтелектуальним зрушенням, 
спричинених епохою революцій, наполеонівських війн у Європі, 
декабристським рухом у царській Росії наповнювався славістич-
ними ідеями. В Україні романтизм утвердив народність, самобут-
ність мистецтва. Представники прогресивної течії романтизму 
спонукували розвиток художності у зв’язку з життям, підносили 
боротьбу народу, його героїв за соціальне, національне, релігійне 
визволення, ідеалізацію історичної дійсності. 

У 1827 році, коли Михайло Максимович (1804–1876) видав пер-
шу збірку малоруських (українських) пісень. У  передмові до неї 
проголосив, що «настав, здається, той час, коли пізнають справ-
жню ціну народності <…> У такому відношенні велике значення 
заслуговують пам’ятки, в яких повніше виражалась би народність: 
це насправді пісні, в  яких звучить душа спонукувана почуттям, 
і казки – де відсвічується народна фантазія» [14, с. 5]. Тут же у пе-
редмові автор наголосив: «Особливою цінністю і красою виділя-
ються пісні слов’янських народів, а серед них українські, які поміж 
слов’янських племен займають одне з перших місць [14, с.  5–6]. 
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Учений ХХ ст. П. Попов, аналізуючи період на зламі ХVІІІ–ХІХ ст., 
визначив специфіку суспільно-політичних умов, підкресливши, 
що вони вплинули на М. Максимовича щодо таких узагальнень, 
у контексті славістичних дослідницьких мотивацій. Слов’янський 
домінуючий вплив визрів уже у європейському масштабному 
контексті. Саме в такому ареалі варто розглядати внесок славіста 
М. Костомарова, пов’язуючи його з історичними, філологічними 
науковими студіями, що подальше перетворилися в орієнтовний 
комплекс наук, якими займалися слов’янські народи, їх вченні у 
Європі. Таким проявився період породжений романтизмом. Він 
вимагав нового ставлення митця, науковця до світу і людини, 
нового розуміння літератури, мистецтва у суспільному і громад-
ському житті, виник він під впливом суспільно-політичного руху 
в кінці ХVІІІ ст. Популяризація таких славістичних художніх ідей 
у літературі, мистецтві України визначився і через західний вплив 
секуляризованого відхилення від релігії, схоластики, утверджен-
ням орієнтацій науки європейського (німецького) типу на початку 
ХІХ ст. Вагомою «школою романтизму» визначився харківський 
імператорський університет, дещо пізніше  – Київський імпера-
торський університет ім. Св. Володимира. Відчувався вплив на За-
хідну Україну Товариства приятелів науки і мистецтва Варшави. 
Микола Костомаров у 1820–1840-х роках сприйняв вплив діячів 
педагогічної, наукової думки Харківського університету (І. Срез-
невського, П. Гулака-Артемовського, А. Метлинського, А. Валиць-
кого, М. Луніна та ін.).

Переконливим провідником-теоретиком і практиком-по-
пуляризатором романтизму визначився у Харкові Ізмаїл Срез-
невський (1812–1880)  – український, російський філолог-сла-
віст, історик, археограф, професор політекономії, статистики, 
слов’янознавства, який захоплювався усною народнопоетичною 
словесністю та старожитностями. Збирав він народні пісні, епіч-
ні твори,часто зредагованим публікував їх у збірнику «Запо-
рожская старина», досліджував славістику, захоплювався світо-
баченням слов’ян. Неодноразово подорожував слов’янськими 
країнами Європи. Уславився він також здобутками як академік 
Петербурзької АН, фіксуванням фольклору Слобідської України, 
визнаним фундатором студентських гуртків романтизму. У єв-
ропейській науці визначився автором з історії слов’янських мов, 
міфології, палеографії, етнографії, фольклористики. М.  Косто-
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маров ще студентом відвідував домівку І. Срезневського, спіль-
но з ним бував в експедиціях для запису пам’яток фольклору, ет-
нографії. Професор допомагав молодому досліднику в наукових 
студіях козаччини доби Хмельницького на Харківщині.

Значний вплив на студента здійснив Петро Гулак-Артемов-
ський (1890–1865)  – український письменник, байкар, історик, 
декан словесного відділення, ректор Харківського університету. 
Костомаров у 1833–1837 роках проживав у будинку Гулака-Арте-
мовського, зачитувався книгами з бібліотеки професора. Він ек-
заменував майбутнього вченого з іспиту на ступінь магістра. Але 
П. Гулак-Артемовський не схвалив першої дисертації дослідника 
«О  причинах и характере унии в Западной России». Він також 
негативно віднісся до другої дисертації «Об историчесском зна-
чении русской народной поэзии», але не перешкодив її захисту. 
М.  Костомаров дивувався, що знавець малоруської народності 
не одобрив тему дисертації, а тому зробив висновок, що П. Гу-
лак-Артемовський був різним як ректор, так і людина. 

Доброзичливо впливав на М. Костомарова професор Альфонс 
Валицький (1808–1858), який призначив йому дослідницьку тему 
до захисту дисертації. Вона була відхилена через протест владики 
Інокентія Борисова. Тому примірник дисертації відправили ана-
лізувати до тогочасного Міністра народної освіти Сергія Уваро-
ва, який зобов’язав професора М. Устрялова подати рецензію на 
магістерську дисертацію. Останній засвідчив негативне ставлен-
ня до заявленої теми. М. Костомаров пережив заборону на захист 
першої дисертації, але як збирач народної словесності не припи-
нив наукових пошуків до нової дисертації, обравши знову незви-
чайну за напрямом тему «Об историческом значении русской на-
родной поэзии». Відзначимо, що наміри захистити дисертаційне 
дослідження, як таке, було сміливим напрямом у тогочасній сла-
вістиці і європейській науці. При захисті (дискусіях) звучали не-
гативні думки, що такий предмет, як «мужицькі пісні» принизливі 
для твору, що має на меті здобуття вченого ступеня. 

Позитивно сприймався студентами ВНЗ професор М. Лунін, 
який завершив навчання у Німеччині захистом докторської дис-
ертації з філософії. Викладав він в Харківському університеті іс-
торію на філологічному факультеті. Як людина з європейською 
освітою, вирізнявся мудрістю, раціональним мисленням, логіч-
ним словом, талановитістю та енциклопедичними знаннями [8, 
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с. 252]. Своїми лекціями впливав на слухачів. Саме за його по-
глядами, викладанням курсу історії М.  Костомаров присвятив 
життя вивченню цієї науки. Недаремно він згадував: «Если бы 
не было в университете Лунина, то время, проведенное в звании 
студента, надобно было бы считать потерянным» [8, с. 252]. 

М. Костомаров дійшов висновку, що історію, народознавство 
варто вивчати не тільки за «мертвими літописами» (друкованими 
документами, джерелами), а закликав дослідників іти в народ, за-
писувати його думки про розуміння явищ, подій через народну 
пісню. Після захисту дисертації він звернувся до Учбового коміте-
ту Київського імператорського університету Св. Володимира, що 
бажає працювати в одній із гімназій. У жовтні 1844 року отримав 
дозвіл на працю в Рівненській гімназії. Таке призначення для пе-
ребування М.  Костомарова на Волині імпонувало його зацікав-
ленню, бо давало можливість бувати близько до колишніх бата-
лій національно-визвольного руху під орудою Б. Хмельницького. 
Воно також співпадало бажанню пройти в майбутньому шляхами 
козацького війська на Волині. З архівних рукописних джерел ді-
знаємося, що вчитель М. Костомаров терміново виїхав з Києва на 
Волинь. Як дослідник він мав також наміри зібрати місцеві народ-
ні пісні для аналізу історичних подій доби Хмельницького. 

У листі 6  грудня 1844  року до Костянтина Сементовського 
(український етнограф, фольклорист) повідомляв, що за час пе-
ребування в Рівному М. Костомаров висловив свої враження від 
побаченого тяжкого становища покріпачених селян на Волині: 
«Я з жадібністю на кожному кроці розпитував про побут тутеш-
нього народу (признаюсь, це мене більше цікавить тепер ніж на-
віть народна поезія) і здобув жахливі відомості. Каторга краще 
була б для них! Не говорячи про те, що бідний руський селянин 
працює на поміщика замість вказаних трьох днів, цілий тиждень 
(що водиться і у ваших полтавців, червоніючи мушу це сказа-
ти!), а собі в робочий час приділяють тільки свята. Поводження 
з ними [селянами. – П. В.] таке, що перевершує всілякі уявлення 
про утиски і вкидає в дрож друга людства» [18, с. 34–35]. Дізна-
ємося також, що на зимові та весняні канікули саме свято по-
бував Костомаров у Вишневці, Кременці, Почаєві, Берестечку, 
Вербі, Дубно, Гощі, Острозі, Пересопниці, Межиричі та Дермані.

Рівненська гімназія у той час не супротивилась полонізації 
навчального процесу. Директор П. О. Аврамов не симпатизував 
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педагогу-вченому, а навпаки, підозрював його в народолюбстві, 
співчутті українству. У наш час відомий та авторитетний акаде-
мік НАН України, директор Інституту історії України НАН Укра-
їни В.  Смолій назвав М.  Костомарова «фундатором новітнього 
українства» [20, с. 5–8]. П. Аврамов за власним бажанням пильно 
стежив за підлеглим педагогом, систематично інформував Уч-
бовий комітет у Києві, що М. Костомаров брав від гімназистів 
«хабарі» піснями. Знаємо, що він пізніше використовував їх у на-
укових публікаціях. В  автобіографічних рядках М.  Костомаров 
констатував: «Приходилось прощаться с Ровно и Волынью. Я уе-
хал оттуда с большим ворохом народных песен и записанных 
преданий, и рассказов, некоторые собраны мною лично, другие 
доставлялись моими учениками, которых я заохотил по случаю 
поездок их к родным на вакационное время собирать и достав-
лять мне народные памятники» [11, с. 472].

Зібрані місцеві пісні М.  Костомаров видав при сприянні 
Д. Мордовцева та А. Пасхалової в «Малорусском литературном 
сборнике» (1859) за назвою «Народные песни, собранные в за-
падной части Волынской губернии в 1844 г.» у Саратові, де відбу-
вав заслання за очолювання та участь у Кирило-Мефодіївському 
братстві. Імперське третє правління та жандармерія визначили 
його організованим таємним молодіжним політичним товари-
ством. Для функціонування братства М. Костомаров підготував 
програму «Закон Божий» (Книга буття українського народу) [9]. 

Науковий внесок, великий і різноманітний, вніс у дослідження 
молодий вчений про постать Богдана Хмельницького за літопис-
ними джерелами, але вони не могли задовольнити М. Костомаро-
ва, бо прагнув по-справжньому за народною мудрістю дізнатися 
та оцінити, що про нього говорили, говорять у народі, як оспі-
вується він у місцевих піснях. Тому фіксував волинську думку з 
ареалу від аборигенів під час перебування у повітовому місті Рів-
не. Писати монографію про Б.  Хмельницького з використанням 
усних джерел розпочав найперше з Слобожанщини, а  пізніше з 
переосмислення подій, що відбувалися на Волині. Окрім літопис-
них пам’яток, використовував народну словесність (52 думи, пісні 
з варіантами у різних регіонах України про національно-визволь-
ну війну). Високий професіоналізм його відзначив відомий у науці 
проф. М. Чернишевський, який подав позитивну оцінку моногра-
фії, після його смерті констатував у передмові в російському пере-
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кладі «Всеобщей истории» Г. Вебера (Москва, 1889, т. 1), де йшлося 
про міжнародну популярність Костомарова як вченого, дослідни-
ка: «Німецькі вчені вважали М. Костомарова найвизначнішим із 
сучасних російських істориків; їх думка справедлива. Костомаров 
був людиною такої широкої вченості, такого розуму, і так любив 
істину, що праці його мають дуже високу наукову цінність… Тре-
ба бажати, щоб молоді люди, які готуються розробляти російську 
історію, уважно вивчали думки Костомарова [18, с.  50–51]. До 
монографії «Богдан Хмельницький» М. Костомаров включив за-
писані на Волині пісні: «Народное восстание» (1648); «Гайдамаки. 
Пані Марусенька» (1648–1649); «Битва під Берестечком» (1651); 
«Поражение козаков под Берестечком» (1651) [5, с. 191–195]. Про 
епоху, події під Берестечком, пісні записані ним же, увійшли до 
збірки «Народные песни, собранные в западной части Волынской 
губернии в 1844 г.», а саме «Отрывок о Хмельницком», «Битва под 
Берестечком» (1651) [5, с. 31–35]. До останніх двох зразків подані 
лаконічні наукові коментування М. Костомарова. До монографії 
про Хмельницького, розділу про Берестецьку битву, подавали-
ся тексти: «Битва под Почаевом»., «Еще о битве под Почаєвом» 
(1675) з вказівкою «Записані автором [Костомаровим. – С. Ш.] на 
Волині» [5, с. 194–195]. 

У дослідженні проф. М. Яценко «М. І. Костомаров – фолькло-
рист і літературознавець» увів факт, що під час похорону (1885) 
друзі поклали в труну вченому одну з найвизначніших його 
праць про Богдана Хмельницького [26, с. 12]. 

Микола Костомаров не сприймав існуючої тріади С. Уварова, 
визначеної для ідеології Російської імперії під девізом «Самодер-
жавие»; Православие» и «Народность». «Самодержавие»  – під 
владою російського імператора; «Православие»  – зверхнього 
правління Московської духовної ієрархії; «Народность» – в дусі 
російського визначення і тлумачення. Вчений у своїх наукових 
дослідженнях нагадував, що в історії були, є і будуть поводирі, 
мужні месники, герої, які вестимуть народ проти жорстокості 
режиму. Як невтомний дослідник, розгортав наукові студії про 
Северина Наливайка, Богдана Хмельницького, гайдамак, Устима 
Кармелюка, Степана Разіна, Омеляна Пугачова та ін. 

Костомарівські студії переконують, що вчений історичні про-
блеми слов’ян намагався пізнати через духовні особливості, по-
бутову і художню культуру різних племен (полян, радимичів, 
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древлян, волинян, уличів, дулібів та ін.). Усі вони за думкою до-
слідника синкретизувалися в Руську землю, пізніше Київську 
Русь. Останнє все-таки не заважало йому віднайти відмінності в 
особливостях племен через географічні, кліматичні риси, які за-
кріплювалися викристалізованими довготривалими звичаями, 
обрядами та традиційними побутом

М. Костомаров у публікації «Мысль о федеративном начале в 
Древней Руси» [8, с. 267] чітко окреслює, що поруч із Поліссям 
на захід від нього – Волинська земля. Полян і волинян, древлян 
і дреговичів та уличів він вважав пришельцями, мандрівниками 
з ареалу Дунаю. Вчений-історик констатував, що за наріччям і 
способом життя українці ближче до подолян і волинян, ніж до 
поліщуків і пінчуків. Важливою висловлена ним є думка, що 
Волинь і Поділля підтримують більш сталі зв’язки з Києвом. 
Спільним для всіх слов’янських племен, вважав М. Костомаров, 
традиційне оспівування давнього Дунаю, пісень і переказів про 
нього. Варіанти пісень, співів про Дунай ще й нині живуть серед 
волинян та поліщуків.

У найдавніших відмінностях М.  Костомаров виділив між 
слов’янськими племенами найбільше ті, які викликали ворож-
нечу між ними. Вчений посилався на літопис «Повість минулих 
літ» і засвідчив, що «усі [племена] мали ж свої обичаї, і закони 
предків своїх, і заповіти, кожне – свій норов. Так, поляни мали 
звичай своїх предків, тихий і лагідний, і  поштивність до неві-
сток своїх, і  до сестер, і  до матерів своїх, а  невістки до свекрів 
своїх і до діверів велику пошану мали, і весільний звичай мали 
вони: не ходив жених по молоду, а приводили [її] увечері; а наза-
втра приносили [для її родини те], що за неї дадуть. А деревляни 
жили подібно до звірів, жили по-скотськи: і вбивали вони один 
одного, [і] їли все нечисте, і весіль у них не було, а умикали вони 
дівчат коло води!...» [25, с.112–113]. За думкою вченого відмін-
ності між слов’янськими племенами не зникали пізніше і через 
утвердження того чи іншого князівського роду. Не зникли вони і 
з прийняттям християнства. М. Костомаров вбачає в цьому одну 
з причин у перешкоді зближення племен через відсутність опе-
ративної інформації, віддаленість один від одного у місцях засе-
лення, бо розділяли їх дрімучі ліси, болота, водні простори. Тому 
давня ворожнеча, яка закарбувалася предками, успадкувалася й 
передавалася наступним поколінням.
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Наукові студії М. Костомарова, що здійснювалися через при-
зму зацікавлення прадавніми слов’янськими племенами, зокрема 
волинян, переконували, що історична Волинська земля ввійшла 
в ареал, який у майбутньому визначився, викристалізувавшись у 
народ і довів самобутність української нації [25, с. 113]. 

Перебування М.  Костомарова на Волині, як переконуємося, 
збагатило його кругозір у пізнанні народної поетичної творчос-
ті, що сприяло також утвердженню наукових думок про україн-
ський та весь слов’янський ареал у контексті європейської науки. 
Водночас це дозволяло йому вводити українські дослідження у 
наукові студії з визначними класичними цивілізаціями світу. 
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Тетяна Орлова

(Київ)

НОВІ ІСТОРИЧНІ КУРСИ  
У ВИЩІЙ ШКОЛІ УКРАЇНИ

У статті обґрунтовується необхідність викладання у вітчизняній вищій 
школі проблемних курсів, що висвітлюють місце України у світовій та євро-
пейській історії, з огляду на важливість формування життєвих орієнтирів у 
майбутньої інтелектуальної еліти держави. 

The necessity of the problem-oriented courses teaching in Ukrainian higher 
school is proved in the article. They are aimed to explain the place of Ukraine in the 
global and European history, taking into consideration the importance of the life 
guiding lines formation among the future state intellectual elite.

Історія – це ідеологічна наука. Саме слово «ідеологія» похо-
дить від грецьких слів idea –  уявлення і logos –  вчення, букваль-
но – «наука про думку». А хіба історія не вивчає реалізацію ідей, 
прагнень, концепцій? Або навпаки: їхню нереалізованість? 

На жаль, досі консолідація українства повною мірою не реа-
лізувалася. Агресія путінської Росії використала цю обставину. 
З іншого боку, вона значно сприяла згуртуванню нашого народу. 
Проте роз’єднаність не подолано, чим маніпулюють певні полі-
тичні сили як за кордонами нашої держави, так і в самій державі. 
І це за умов війни. Нині вона називається гібридною. Фахівці з 
військової справи вже дали чимало її визначень. Однак не акцен-
тується така важлива характеристика, якою є розпорошеність 
агресивних дій по всіх сферах: не тільки військовій, але й у по-
літичній, економічній, соціальній, культурній тощо. Треба добре 
усвідомлювати, що також точиться історична війна з Росією, і ми 
в ній не на висоті. Наш програш пов’язаний із програшем в ін-
формаційній, світоглядній війні. Історія  – це складова масової 
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свідомості, ідентичності. У  сучасному світі проблема ідентич-
ності гостро стоїть не тільки перед українством, а навіть перед 
Сполученими Штатами Америки або іншими потужними дер-
жавами. У кожному випадку – своя специфіка. У нашому вона 
накладається на велику кількість проблем поточного періоду. 

Після розвалу СРСР однією із характеристик пострадян-
ського простору стала аномія. Уперше цей термін запропонував 
французький соціолог Е.  Дюркгейм. Аномія  – буквально «без 
закону», це час невизначеності, коли втрачено колишні закони, 
норми, орієнтири, але ще не сформувалися і не затвердилися 
нові. Проблема аномії виявляється найчастіше в період криз, 
докорінних зрушень або динамічних реформ. Аномія провокує 
певний психологічний стан індивіда, що характеризується не-
визначеністю життєвих орієнтирів, а отже розгубленістю. Деякі 
нові незалежні держави, зокрема країни Балтії, досить швидко 
здолали стан аномії, пройшли період демократичного транзиту, 
стали членами НАТО і ЄС, тобто стали членами євроатлантич-
ної спільноти. Українське суспільство і досі перебуває у такому 
стані. Від цього потерпає більшість наших співвітчизників, неза-
лежно від віку. Ситуація ускладнюється тим, що до нас дійшли 
хвилі потужних соціальних революцій, які діють в світі не пер-
ше десятиріччя. Зокрема, українство підпало під дію «тихої ре-
волюції»  – міжгенераційного зсуву, викликаного прискореним 
старішанням населення або демографічним старінням, під яким 
розуміють збільшення частки літніх і старих людей в загальній 
чисельності населення тієї чи іншої країни. На пострадянському 
просторі в Україні чи не найбільша питома вага людей пенсій-
ного віку. При всій пошані до старшого покоління, не воно має 
визначати майбутнє, хоча часом таки визначає (найдисципліно-
ваніша частина електорату). Свої надії на майбутнє людство за-
вжди покладало на молодь, яка одержує ту чи іншу освіту й ви-
ховання. Ми їх надаємо, а чи усвідомлюємо, з ким маємо справу? 

Зараз наші студенти є представниками генерації  Z. Поко-
ління Z – це люди, які народилися після 1995 року (хоча можна 
зустріти й інші хронологічні параметри). Вважається, що най-
суттєвішим фактором впливу на них є розвиток сучасних ін-
формаційних технологій. Принципова риса нового покоління 
полягає в тому, що в нього «в  крові» високі технології, насам-
перед, інформаційні. Це покоління прийшло в світ в епоху по-
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стмодернізму та глобалізації. Це покоління, народжене в новій 
незалежній державі Україні. Разом із тим, як свідчать іноземні 
соціологи, покоління Z є інтернаціональним і просякнуте космо-
політичними настроями. Згідно даних стосовно 50  країн світу, 
дорослі (старші від 35 років) вважають, що у покоління Z більше 
спільного з друзями в Інтернеті, ніж із громадянами своєї краї-
ни [1]. На представників цієї генерації повсюдно діє «революція 
зростаючих очікувань» – раптове і необґрунтоване масове зрос-
тання «нетерплячих» споживацьких очікувань у різних суспіль-
ствах, а також формування нового типу особистості – суб’єкта 
життєвих претензій, що збільшуються. Разом з тим покоління Z 
характеризується більшою відповідальністю, ніж попередні по-
коління. Молодих людей цікавить кар’єра і політика, вони більш 
серйозно ставляться до питань соціальної несправедливості. 
Саме представники цього покоління першими вийшли на Май-
дан восени 2013  року, протестуючи проти того, що в України 
відбирали європейське майбутнє, залишаючи її колонією Росії. 
У  цьому прагненні, у  цій самоорганізації, до якої долучилися 
представники й інших поколінь, виявилася тенденція до консо-
лідації українства. 

Але не таємниця, що після Революції Гідності посилюються 
настрої розчарування. З  іншого боку відкриваються нові мож-
ливості для самореалізації поза межами України. Статистика 
вступної кампанії 2017 року: 25 % випускників із найкращими 
показниками незалежного зовнішнього тестування (всі тесту-
вання на 180 балів і вище) подали документи до іноземних ви-
щих навчальних закладів [5]. За результатами опитування, про-
веденого соціологічною групою «Рейтинг» у вересні 2017  року, 
серед молоді 18 – 35 років 54 % хоче переїхати на постійне про-
живання за кордон [3]. Зрозуміло, люди шукають кращі умови 
життя і праці, ніж на батьківщині. Але хто ж розбудовуватиме 
нову незалежну Україну? Колись професор Преображенський – 
персонаж роману М.  Булгакова  – зазначив: «Розруха почина-
ється в головах». А Гілларі Клінтон, ідучи вперше в президенти 
США, проголошувала: «Творення починається в головах». Чи 
доносять до молоді наші ідеологи всіх рівнів ідеї того, що у по-
стколоніальну добу в України і в Україні відкриваються широкі 
можливості? Що головний виклик нашого часу –це виклик мо-
дернізації? Чи продовжують жалібно розповідати про страждан-
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ня погоничів волів позаминулого століття підліткам, які в цей 
час обговорюють новітні ґаджети з однолітками, часто з інших 
країн світу? Або раз написавши в 1992 році лекції з книг Ната-
лії Полонської-Василенко і Ореста Субтельного, продовжують їх 
читати в університетах, вступ до яких передбачає високий бал 
зовнішнього незалежного тестування з історії України, забезпе-
чений висококласними репетиторами (до речі, нехтування необ-
хідністю високих зарплат вчителям в Україні призвело до загаль-
ного зниження рівня середньої освіти: недоліки навчання в класі 
змушують батьків платити чималі гроші тим же педагогам, які 
займаються репетиторством). Але і там, і там – безліч фактів і 
дат, що важко запам’ятовуються, а  їх незнання жорстоко кара-
ється зниженням балів. У результаті такого викладання не дивно 
чути, коли студенти в розмовах між собою волають: «Ненавиджу 
історію України!» Або: «Я була така патріотка, а тепер бачу, що в 
Україні нема чого ловити»…

Водночас молодь має живий інтерес, бажання зрозуміти: чому 
так склалася доля нашої країни, що відбувається зараз, і до чого 
готуватися на майбутнє? Чи можна пов’язати власне майбуття 
із Україною? Якщо нарешті визначено, що шлях України  – по-
вернення до європейської цивілізації, чи є підстави сподіватися 
на його реалізацію? Оскільки переважна більшість випускників 
шкіл вступає до закладів вищої освіти, кому як не викладачам 
доносити необхідну інформацію до студентської аудиторії? Нор-
мативний курс «Історія України» повсюдно знімається з про-
грам. Залишається курс «Українська культура». Та чи достат-
ньо для сучасної людини знань назв вітчизняних архітектурних 
пам’яток і прізвищ письменників (про що вже довідалися у шко-
лі)? Реформування вищої школи переслідує мету надання ком-
петентності, а отже розуміння і вміння приймати рішення, вихо-
дячи з нього. В свій час для роз’яснення умов, за яких студентам 
і випускникам доведеться жити у ХХІ ст., був підготовлений під-
ручник «Історія сучасного світу», який видавався тричі – у 2006, 
2007, 2008 роках і був приміщений на 26 сайтах в Інтернеті [2]. 
Досі за ним читаються курси в деяких університетах, він входить 
до списку літератури для складання магістерського іспиту з істо-
рії, а в значній кількості студентських рефератів можна виявити 
уривки з цієї книги. Лекційний курс, за яким писався цей під-
ручник, у  середині 1990-х  років був замовлений керівництвом 
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Інституту журналістики Київського національного універси-
тету імені Тараса Шевченка. Університет, залишаючись класич-
ним, активно шукає нові підходи у своїй освітній діяльності, 
що зумовлюється, окрім усього іншого, зростанням конкуренції 
з боку закордонних навчальних закладів. Не перший рік за за-
мовленням Інституту філології КНУ читаються курси «Україна 
в контексті світової історії», «Україна в контексті європейської 
історії», «Україна в європейському цивілізаційному вимірі». 
Програма останнього курсу була представлена на міжнародній 
науково-практичній конференції в Тернополі, результатом чого 
стало впровадження аналогічного курсу в Тернопільському на-
ціональному педагогічному університеті імені Володимира Гна-
тюка. Названий університет видає міжнародний збірник науко-
вих праць під назвою «Україна – Європа – Світ», що входить до 
кількох закордонних наукометричних баз. Усвідомлення необ-
хідності нових підходів у вивчені і викладанні вітчизняної істо-
рії відбилося у проведенні низки конференцій на філософському 
факультеті КНУ імені Тараса Шевченка, зокрема: «Українство в 
контексті світових цивілізаційних процесів» (2015). Київський 
університет імені Бориса Грінченка у 2016  році провів наукову 
конференцію «Цивілізаційні дискурси світової та української іс-
торіографії: минуле, сучасне, майбуття», матеріали якої пізніше 
були видані у вигляді монографії [4]. У квітні 2018 року вдруге 
пройшла науково-практична конференція «Україна і світ: тео-
ретичні та практичні аспекти діяльності у сфері міжнародних 
відносин» у Київському національному університеті культури і 
мистецтв. На цих конференціях виступають не тільки українські 
науковці, але й вчені і дипломати іноземних держав. Загальна 
ідея полягає у визначенні місця і ролі України у сучасному світі 
в цілому і в Європі зокрема. Але, зрозуміло, подібні заходи не 
охоплюють більшість студентства. Тому зрозумілою є роль уні-
верситетських лекційних курсів. 

З  погляду важливості євроінтеграції нашої держави варто 
наголосити, що подібні курси покликані висвітлювати головні 
тенденції і процеси поступу України впродовж століть, а також 
на сучасному етапі, що свідчить про її приналежність до євро-
пейського світу, а також головні тренди у розвиткові Європи, 
які мають враховуватися у вибудовуванні української політики 
та її реалізації на різних рівнях і у різних сферах. Курси «Укра-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



288

їна в контексті світової історії», «Україна в контексті європей-
ської історії», «Україна в європейському цивілізаційному вимі-
рі» виступають важливою складовою загально-гуманітарного 
комплексу наук, які пропонуються до вивчення студентам ви-
щих навчальних закладів як гуманітарного, так і природничого 
профілю. Не повторюючи шкільних курсів, такі курси мають 
піднестися над ними, викласти більше аналітичного матеріалу 
й узагальнень, аби сприяти усвідомленню ролі і місця нашої 
країни у європейській культурно-історичній спільноті, а також 
допомагати вибудовуванню власних життєвих стратегій і так-
тик молодою генерацією.

Метою викладання курсів «Україна в контексті європейської 
історії», «Україна в європейському цивілізаційному вимірі»  є 
узагальнення історичної еволюції Європи та України на засадах 
цивілізаційного підходу, формування у студентів системного 
уявлення про провідні, визначальні основи, процеси і тенден-
ції, які були притаманні обом спільнотам впродовж всієї історії, 
розуміння тих підстав, які дозволяють реалістично оцінювати 
українські перспективи стосовно євроінтеграції і бачити в ній 
життєву необхідність заради прогресу нашої країни. Основним 
завданням вивчення названих дисциплін є виявлення сутності, 
базових засад життєдіяльності європейської цивілізації, що є 
орієнтиром подальшого розвитку української нової незалежної 
держави і її громадян. В плані набуття загальноосвітньої компе-
тентності студенти мають вміти застосовувати набуті знання з 
історії у повсякденній діяльності, для орієнтації в суспільно-по-
літичному житті, оцінки суспільних явищ і подій, активної учас-
ті України у євроінтеграції. Остання і втілюється у використанні 
матеріалів з історії Європи та України. Враховуючи поширений 
за кордоном міждисциплінарний підхід, можуть використовува-
тися також можливості інших соціогуманітарних наук, таких як 
політологія, соціологія, економічна історія, історія міжнародних 
відносин, релігієзнавство, культурологія, історична психологія 
та інші. Це дає можливість дати більш різнобарвну і водночас 
комплексну картину минулого, сучасного і майбутнього України 
в сфері європейської цивілізації. 

У  курсі «Україна в європейському цивілізаційному вимірі», 
який бачиться більш цікавим і корисним для студентства, мате-
ріал розподіляється по двох змістових модулях. Перший – «Євро-
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пейський цивілізаційний вимір: загальна характеристика», дру-
гий – «Україна: історичні і сучасні шляхи до Європи». У вступній 
частині окреслюється роль Європи і України у світовій історії з 
точки зору науки про цивілізації. Далі подається короткий істо-
ричний нарис європейської цивілізації від виникнення до сьо-
годення. Визначати європейський цивілізаційний вимір пропо-
нується, починаючи з характеристик духовних сфер: релігійних 
вірувань, розвитку освіти, ролі й значення науки, динаміки ево-
люції культури. Європа являє собою яскравий приклад політич-
ної цивілізації, тому значущими є характеристики політичних 
аспектів європейського цивілізаційного виміру. Враховуючи 
важливість економічних досягнень на сучасному етапі розвитку 
світу, характеризується європейська економіко-цивілізаційна 
парадигма на різних етапах її розвитку. Оскільки для україн-
ців конче необхідне розуміння сутності європейського способу 
життя, окрема тема – «Соціосфера європейської цивілізації в іс-
торичній ретроспективі та перспективі». Остання тема є вкрай 
важливою для нас з точки зору налаштованості перетворювати 
своє життя на європейський лад.

Теми другого модуля присвячені з’ясуванню місця і ролі 
України у європейській культурно-історичній спільноті від 
давнини до сучасності. Специфіка українського історичного 
шляху полягає у тому, що країна тривалий час перебувала у лі-
мітрофі 1 (лімесі 2) цивілізацій, і на неї мали неабиякий вплив 
декілька культурно-історичних спільнот (ці впливи розгляда-
ються окремо). Тому після здобуття незалежності Україна стик-
нулася зі складними проблемами національної і геополітичної 
ідентичності. Останні роки стали чи не найскладнішим часом 
в історії нової держави. Стало зрозумілим, що національне від-
родження можливе на засадах зміни євразійських архетипів 
превалювання держави над суспільством і особистістю лібе-
рально-демократичною моделлю, орієнтованою на громадян-
ські права та гідність людини. Не випадково Революція Гід-
ності. Революція, що розпочалася в Україні у 1991 році і триває 
досі, відповідає характеристикам революцій європейських, які 
тривали довго і проходили кілька етапів. Якщо у 1991 році вона 
починалася як безсуб’єктна, то за роки незалежності суб’єкт 
сформувався. Учасники подій на Майдані 2014 року були не ма-
сою, яка жадала підвищення зарплат, а особами з відповідаль-
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ною свободою, справжніми європейцями. Вони відстоювали 
вибір іншого шляху розвитку своєї держави. 

При розгляді питання передумов входження України до єв-
ропейської спільноти слід показати, що підстави до того були і є. 
Це можна зробити, акцентувавши елементи «європейськості» в 
історії і сучасності нашої країни. Аналізуючи реалії і необхідні 
перетворення на шляху до Європи, розмова має йти про транс-
формації духовної сфери, насамперед про коректування цінніс-
них настанов українців заради успіху країни, про стан справ у 
сферах релігії, освіти, науки, культури. Усебічно охарактеризу-
вавши здобутки і проблеми в процесі «демократичного тран-
зиту», слід організувати вивчення тенденцій у внутрішній і зо-
внішній політиці. 

Визначається геоекономічний код України та його прояви в 
минулому і на сучасному етапі. У порівнянні з європейськими 
реаліями виявляється специфіка української соціосфери. Осо-
блива увага приділяється проблемам співвідношення європей-
ського соціального досвіду із культурно-історичними традиція-
ми українства. Завершується курс темою, присвяченою Україні і 
тенденціям розвитку сучасного світу. Його головні тренди – гло-
балізація і перехід до інформаційного суспільства, що вплива-
ють на життя і європейців, і українців. 

З  огляду на важливість вищезгаданих тенденцій особливе 
значення має курс «Україна в контексті світової історії». Осо-
блива увага має бути звернена на феномен глокалізації тобто 
органічного поєднання процесів глобалізації та локалізації. 
Вихідним пунктом теорії глокалізації є та обставина, що гло-
бальні тенденції в сфері культури видозмінюються під впли-
вом локального контексту, інакше кажучи, локалізуються. 
Паралельно з цим локальні культурні цінності і сенси також 
переосмислюються в масштабі глобального світу. Яскравим 
прикладом вдалого поєднання глобалізації і локалізації стало 
піднесення Китайської Народної Республіки, Південної Кореї, 
Сінгапуру та інших. 

Нагальна потреба і необхідність для України в світі третьо-
го тисячоліття  –зміна інерційного розвитку на інноваційний. 
У  цьому полягає головний висновок, що мають зробити сту-
денти, які прослухають пропоновані курси лекцій. Орієнтир – 
важливий для успішного розвитку України, кожного її грома-
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дянина. І не варто посилатися на стан війни. Як відомо, Корея 
була розділена й від 1948 року існувала у вигляді двох держав, 
стан війни – понад 70 років. Південна Корея була набагато слаб-
шою в економічному відношенні у порівнянні із Північчю. Нині 
вона входить до G-20 – кола найрозвиненіших країн світу. Чи 
не варто дослідити секрети її успіхів і спрямувати зусилля на 
розвиток відносин? Нині ні в кого й думки не виникне назвати 
Республіку Корея «failed state», тобто «державою, що не відбу-
лася». Саме так прагне представити Україну Кремль на міжна-
родній арені, а  також у пропаганді, що здійснюється на насе-
лення російське і наше. Корейська держава впоралася, тому що 
стала на шлях модернізації. Аналогічні приклади – розгромле-
ні, зруйновані, обдерті переможцями у Другій світовій війні Ні-
меччина і Японія, які входять до G-7. Для України єдиний шлях 
перемоги – це зміни у відповідності до реалій сучасного світу, 
що через труднощі зроблять її сильнішою. При чому від наслід-
ків модернізації в Україні залежить не тільки доля і цілісність 
нашої держави, але й доля Європи і усього Заходу в цілому. Ра-
зом із тим успіхи нашої країни завдають ударів путінському ре-
жиму, його претензіям нав’язувати зверхність «руського миру» 
іншим народам попри власну неспроможність давати адекватні 
відповіді на виклики епохи. 

Зрозуміло, модернізація – справа дуже складна, особливо у 
традиційному суспільстві, що перебуває у стані глибокої кри-
зи. Однак слід відповідально ставитися до існуючих проблем. 
Україна одержала свободу. Свобода є головною цінністю Євро-
пи, Заходу. Проте це – відповідальна свобода, що нам треба ще 
усвідомити. Країни Заходу нас підтримують, але за умов, якщо 
ми самі діємо. 

Символ Київської Русі, яка була частиною європейської ци-
вілізації, є  Софійський собор. Софія  – мудрість. Головне, що 
відрізняє мудрість від інтелекту  – здатність до передбачення 
наслідків того чи іншого вибору. Традиція мудрості українства 
має вказувати на великі негаразди в разі ігнорування здійснен-
ня модернізації і навпаки – успіхів від її реалізації. Мета ж про-
понованих університетських курсів: допомогти нашій молоді 
зорієнтуватися в сучасному світі, зрозуміти власні перспек-
тиви в Україні, аби країна мала людські ресурси для творення 
майбутнього. 
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1 Лімітроф  – проміжний простір між суперетнічними системами або 
утвореннями імперського типу.

2 Лімес – нестійкі окраїни імперій або цивілізацій. 

1.  Амато  С. Что нужно знать о поколении  Z. О  мировоззрении, пове-
дении и увлечениях постмиллениалов [Электронный ресурс]  / Саша Ама-
то. – Режим доступа  : https://www.buro247.ru/lifestyle/obshcestvo/24-jul-2017-
all-about-generation-z.html.

2. Орлова Т. В. Історія сучасного світу / Тетяна Володимирівна Орлова. –
Київ : Знання, 2006. – 551 с. – (Серія «Вища освіта ХХІ століття»).

3. 54% української молоді хоче виїхати з країни [Електронний ресурс]. –
Режим доступу  : https://gazeta.ua/articles/life/_54-ukrayinskoyi-molodi-hoche-
viyihati-z-krayini/796744.

4. Цивілізаційні дискурси світової та української історіографії : Моногра-
фія  / за наук. ред. О. О. Салати. – Київ  : Київський університет ім. Бориса 
Грінченка, 2017. – 287 с. 

5.  Четверта частина цьогорічних відмінників обрала закордонні виші 
[Електронний ресурс] // CEDOS. – Режим доступу : http://vnz.org.ua/novyny/
vstup/10276-chetverta-chastyna-tsogorichnyh-vidminnykiv-obrala-zakordonni-
vyshi-cedos. 
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Ірина Петренко 

(Полтава)

ПОСТАТЬ ЄЛИЗАВЕТИ МИЛОРАДОВИЧ  
У КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО 

ВІДРОДЖЕННЯ

У статті на основі архівних документів, епістолярної спадщини й науко-
вих праць представлено життєвий шлях і суспільно-політичну діяльність ві-
домої української шляхтянки, меценатки, громадської діячки, яка входила до 
когорти фундаторів Товариства імені Шевченка у Львові, тітки останнього 
гетьмана України Павла Скоропадського Єлизавети Іванівни Скоропадської-
Милорадович (1832–1890). У  статті запропоновано систематизований ви-
клад розпорошених згадок про Є. Милорадович, проаналізовано її політичні 
погляди й активну громадську позицію, показано її повсякденне життя, най-
ближче оточення, родину. 

Based on archival documents, epistolary heritage and scientific works, the au-
thoress presents the course of life and social and political activities of Yelyzaveta 
Ivanivna Skoropadska-Myloradovych (1832–1890), a prominent Ukrainian noble-
woman, patroness, public figure, one of founders of the Shevchenko Society in Lviv, 
and an aunt of the last Ukrainian hetman Pavlo Skoropadskyi. The article puts for-
ward an arranged exposition of dispersed mentions of Ye. Myloradovych, analyses 
her political views and active public attitude, and shows her everyday life, the near-
est entourage, and family.

Полтавщина здавна відома культурно-освітніми тради-
ціями, активою участю жінок у суспільно-культурному, по-
літичному житті краю. Серед свідомих і прогресивних жінок 
ХІХ – початку ХХ ст. варто назвати імена Парасковії Кочубей, 
Варвари Рєпніної, Ганни Аверкієвої, Софії Позен, Катерини 
Скаржинської, Віри Волкової, Ольги Драгоманової-Косач, Лю-
бові Яновської, Людмили Старицької-Черняхівської та бага-
тьох інших. Кожне зі згадуваних імен варте уваги. Усі ці жінки 
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своєю діяльністю – доброчинною, письменницькою, освітньою, 
громадською – прислужилися справі пробудження української 
національної свідомості. Вони підтримували й захищали укра-
їнську мову, звичаї, культуру свого народу, відстоювали право 
на українську школу, своєю діяльністю пробуджуючи людську 
свідомість, приспану віками заборон і забуття. Кращі пред-
ставниці української аристократичної інтелігенції протидіяли 
русифікаторській політиці царизму. Для сучасного жіноцтва 
приклади «жіночого патріотизму», зразки високого духу, вияв-
леного полтавками в минулому, можуть слугувати доброю на-
укою, давати наснагу та впевненість або й заохочення до того, 
щоб сміливо йти вперед. 

У 1862 році у французькій газеті «Independent Belde» з’явилася 
стаття, у якій мовилося про зібрання в Полтаві за головуванням 
жінки, причому неординарної. На ньому нібито будуть вимагати 
відокремлення України, на чолі якої буде гетьман, як в часи Івана 
Мазепи. Мова йшла про шляхтянку Єлизавету Іванівну Милора-
дович (1832–1890). 

Здавалося б, ім’я цієї жінки має згадуватися в кожному під-
ручнику з української історії та літератури, де мова йде не тільки 
про Товариство імені Шевченка, а й про недільні школи та жі-
ночу гімназію у Полтаві, видання української абетки і ще безліч 
благодійних справ. Проте в Україні про неї знають дуже мало, 
хоча в благочинних діяннях вона може бути бездоганним взі-
рцем патріотизму та служіння Батьківщині. Безперечно, Єлиза-
вета Скоропадська-Милорадович заслуговує на вдячну пам’ять 
усіх поколінь українців, які живуть і будуть жити.

Окремі аспекти діяльності Єлизавети Милорадович розгля-
далися сучасними вітчизняними дослідниками. Сукупність уже 
наявних розвідок дозволила визначити стан і особливості роз-
робки проблеми, з’ясувати основні тенденції її розвитку. 

Завідувачка відділу Чернігівського історичного музею ім. В. Тар-
новського Світлана Половнікова присвятила осмисленню поста-
ті Є.  Милорадович свої ґрунтовні студії [1]. Авторка у стислій 
формі висвітлила основні етапи життєвого шляху графині, про-
аналізувала її оточення і погляди, визначила активну участь у 
суспільно-політичному житті Полтави. 

У статті Вікторії Філіппович розглянуто життєвий шлях та куль-
турно-просвітницьку діяльність патріотки Є. Милорадович, охарак-
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теризовано її участь у справах полтавської громади та досліджено 
внесок у розвиток освіти та шкільництва на Полтавщині [2]. 

Полтавський історик Тетяна Демиденко присвятила розвід-
ку висвітленню ролі Є.  Милорадович у контексті просвітниць-
кої діяльності полтавської громади [3]. У своїй статті дослідниця 
з’ясувала походження видатної краянки, особливості формуван-
ня її світогляду, родинне оточення, зосередивши основну увагу на 
аналізі суспільно-культурницьких досягнень. 

У 2013 році авторка цієї статті опублікувала монографію, при-
свячену Є. Милорадович, де на основі архівних документів, епіс-
толярної спадщини і наукових праць представила життєвий шлях 
та суспільно-політичну діяльність Єлизавети Милорадович [4]. 

Мета даної статті – висвітлення ролі Єлизавети Милорадович 
як представниці української національної еліти у вітчизняному 
суспільно-політичному русі. 

Єлизавета Іванівна Скоропадська (у заміжжі – Милорадович), 
вірогідно, народилася 31  грудня 1831  року (1  січня 1832  року) 
у відомому палаці Качанівка Борзнянського повіту Чернігівської 
губернії (нині – Ічнянський р-н Чернігівської обл.). 

Походила Єлизавета з вищої української еліти XVII–XVIII ст.: 
по батькові Скоропадських, а  по матері Тарновських, відомих 
своєю філантропічною, меценатською, просвітницькою діяль-
ністю. Її батько  – Іван Михайлович Скоропадський (30  січня 
1805 – 8 лютого 1887) – належав до лінії генерального бунчужно-
го Василя Скоропадського, рідного брата гетьмана Івана Скоро-
падського (1708–1722).

Достеменно відомо, що Іван Скоропадський належав до ко-
горти справжніх українських патріотів. Стіни його тростянець-
кого дому були завішані портретами гетьманів, почесне місце 
серед них займали портрет Івана Мазепи та кілька старовинних 
народних картин із зображеннями легендарного народного ге-
роя – козака Мамая. 

Українськими патріотами виросли й діти Івана Михайлови-
ча. Особливо це стосується його доньки  – Єлизавети Милора-
дович. Її дитячі та дівочі роки минули у чудовому старовинному 
козацькому дворищі батька в Тростянці Прилуцького повіту. 
Жили Скоропадські у великому, зведеному з дубових балок, од-
ноповерховому будинку. Уздовж алеї, що вела до будинку, стояли 
з обох боків давні козацькі гармати. Єлизавета з дитячих років 
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цікавилась минувшиною України, її культурою, захоплювалась 
українськими звичаями, побутом. 

Упродовж кількох століть рід Скоропадських відігравав про-
відні ролі в українському політичному та культурному житті. 
Кращі його представники були патріотами своєї батьківщини, 
опікувалися школами і гімназіями, забезпечували матеріально 
роботу українських видавництв, православних церков. Такими 
ж чеснотами вирізнялися і представники козацько-старшин-
ського роду Тарновські. Нащадком цих двох родів і була Єлиза-
вета Скоропадська. 

У 1849  році в сімнадцятирічному віці (за іншими даними, 
1856  році  – 24‑річному) Єлизавета Скоропадська одружилася з 
багатим і освіченим полтавцем графом Левом Милорадовичем.

З переїздом сім’ї до Полтави почалася для Єлизавети Івано-
вич активна участь у громадсько-культурному житті. Будинок 
Милорадовичів став «справжнім українським салоном», осеред-
ком культурницької діяльності полтавської громади. Доброта 
і привітність цього подружжя зробила його серед тодішнього 
полтавського громадянства дуже популярним. Полтавський ма-
єток подружжя в освічених колах вважався осередком культури, 
мистецтва. 

У Полтаві Є. Милорадович називали «Гетьманшею», причому 
не лише тому, що вона вела своє походження від гетьмана Івана 
Скоропадського. На Полтавщині завжди була сильною автоно-
містична традиція. За Павла І носієм цієї традиції був граф Гудо-
вич, брат якого був одруженим з дочкою гетьмана Розумовсько-
го, а за Олександра І малоросійський генерал-губернатор, князь 
М. Рєпнін, свояк Розумовських. Дядько Є. Милорадович Петро 
Скоропадський вирізнявся серед полтавського шляхетства своїм 
українством. 

Станові, родинні традиції, відродження українського руху – 
це справді могло вплинути на погляди графині. Її настрої були 
відомі полтавцям і громадівцям. У  переказах і пересудах вони 
набирали виразніших форм, часто не відповідаючи дійсності. 
Є. Милорадович приписували плани відновлення гетьманства і 
відокремлення України від Російської імперії. Поголоски щодо її 
уподобань стали відомі III відділу (політичної поліції). 

Національна позиція жінки бентежила охоронців тодішнього 
ладу. Вона одержала у спадщину не лише багатство, але й неза-
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лежний, рішучий характер, боролася за самостійну Україну. Свої 
«самостійницькі дивацтва» Єлизавета Іванівна ніколи не при-
ховувала, чим шокувала ситу полтавську еліту. Мовляв, чого їй, 
багатій, молодій, гарній, розумній, ще треба від життя? А Єлиза-
веті потрібно було лише одне – бачити свою рідну землю неза-
лежною, а людей – вільними. Жінці не було тридцяти, коли вона 
стала відомою суспільно-політичною діячкою, допомагала роз-
витку української науки, культури, освіти.

За переказами, вона мріяла, аби гетьманом незалежної Украї-
ни був герой кавказьких воєн 78‑річний генерал Олексій Петро-
вич Єрмолов (1772–1861). Єлизавета Іванівна не була особисто 
з ним знайома і просила вислати свій портрет. Цей портрет з 
дарчим написом тривалий час висів у музеї Потоцьких у Києві 
як матеріальне свідчення планів пані Милорадович. На ньому 
написано: «Желание иметь портрет старика 78 лет, незнакомого, 
был бы только каприз женщины, но прелестной и милой, – есть 
могущественная власть, повелевающая к повиновению» [5, с. 49]. 

Корінний полтавець, знавець історії, патріот, нащадок кишен-
ських сотників Павло Платонович Потоцький дослужився до ви-
щих посад на імперській службі в Петербурзі, зібрав величезну 
кількість пов’язаних з Україною мистецько-культурних пам’яток, 
створивши справжній «Музей України». У листі до М. Гніпа історію 
портрета О. Єрмолова він тлумачив так: «В кінці 50‑х і на початку 
60‑х років у Полтаві були особи, які думали відновити гетьманство, 
а між ними Милорадовичка теж ширила цю ідею. Пошукуючи кан-
дидата, вона, не знаючи особисто генерала Єрмолова, але вважаючи 
його за зручного на таку роль, звернулася до цього листовно, щоб 
він прислав їй свій портрет» [5, с. 49]. 

Згодом Єлизавета Іванівна готувала на гетьмана свого сина 
Григорія. Згідно з літописом роду Милорадовичів, він навчався в 
Одеській семінарії [6, с. 152], мав чин колезького секретаря. Але 
син не виправдав материних сподівань: він був справжнім ши-
байголовою і несусвітнім паливодою.

Про Григорія (його мати називала Грицем або Грициком) Льво-
вича Милорадовича довідуємося зі «Щоденника» Марії Башкир-
цевої – художниці українського походження, котра мешкала в Па-
рижі. Народилася Марія в маєтку Гавронці під Полтавою в родині 
предводителя дворянства Костянтина Башкирцева. Зі «Щоденни-
ка» Марії дізнаємося, що її мати товаришувала з Єлизаветою Іва-
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нівною. Дівчина пише, що з Милорадовичами вона зустрічалася в 
Одесі, адже там навчався Григорій, і вони разом проводжали пані 
графиню із сином за кордон. Марія згадувала, що вона з дитинства 
товаришувала з Григорієм Милорадовичем, і навіть у майбутньо-
му планувався їхній шлюб. Однак хлопець не виправдав сподівань 
М. Башкирцевої.

Марія так описувала зовнішність юнака в 1876  році, коли 
приїжджала в Полтаву провідати батька: «Він зовсім не змінив-
ся: той же прекрасний колір обличчя, той самий тьмяний колір 
обличчя, той же маленький і злегка зневажливий рот, крихітні 
вусики. Відмінно одягнений і прекрасні манери» [7, с. 161]. 

Уже дорослі Григорій і Марія зустрілися в Полтаві в серпні 
1876  році. Вони впізнали одне одного і згадували дитинство та 
свою дружбу. Очевидно, що в хлопця спалахнуло почуття. Однак 
Марія взаємністю не відповідала. Вона писала: «Якби мама знала, 
що за вечерею в Полтаві я випила останню краплю шампанського 
і що, коли пили за моє здоров’я, руки тітки Наді, дядька Олексан-
дра, мої і Грица схрестилися, як для весілля!.. Бідна мама, як би 
вона була щаслива. Гриц, без сумніву, тане, але я в глибині душі 
молюся про те, щоб він не робив мені пропозиції. Обмежений, пи-
хатий, а мати – справжня відьма!» [7, с. 170]. 

Серед світського шляхетства Полтави Гриць Милорадович не 
користувався особливою повагою, над ним насміхалися і глузу-
вали. Так, про хлопця говорили, що він «дурнуватий і глухий» [7, 
с. 161] (хоча Марія заперечувала це, а те, що він не дочував, по-
яснювалося хворобою вух і ватою, яку кладе туди, щоб не засту-
дитися), «людина не розумна, але світська і знайома з усіма» [7, 
с. 172]. Одного разу, ведучи світську бесіду з М. Башкирцевою, 
Гриць почав розповідати про розведення баранів. Маріїн батько 
зауважив йому, що вважає за краще, щоб юнак говорив про бу-
кети, ніж про худобу. 

Звісно, Григорій Львович був дуже багатим і завидним наре-
ченим. Йому приписували казкові статки – землі в шести губер-
ніях і близько 150 тис. десятин землі. Очевидно, не одна світська 
пані вела за ним «полювання», однак його мати й родичі засте-
рігали та закликали бути обережним. Марія навіть відмовила-
ся їхати на гостину до Єлизавети Іванівни, щоб та не подумала, 
що вона симпатизує Грицеві чи сподівається на заміжжя з ним. 
Григорія Милорадовича наскільки лякали розмови про нього як 
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про завидного нареченого, що він почав остерігатися панянок і 
триматися осторонь від їхнього товариства. 

У розмові з батьком дівчина говорила: «М.  – прекрасна мо-
лода людина, друг дитинства, якого я дуже люблю. Але вийти за 
нього заміж! Ні, папа, не такого чоловіка я бажаю. Будьте покій-
ні» [7, с. 176]. 

Якось у розмові з М. Башкирцевою Гриць сказав: «Я одружу-
юся тільки на світській жінці. У мене є сімейні схильності: я буду 
щасливий, коли у мене буде свій дім, дружина, товсті діти, які 
кричать – я шалено любитиму їх» [7, с. 172]. 

Париж зі світськими принадами і розвагами був милішим 
Григорієві Львовичу, ніж мати, Батьківщина, її незалежність. 
Перебуваючи в Парижі як аташе при Російському посольстві, 
син протягом кількох років пускав за вітром великі статки Ми-
лорадовичів. Телеграма з вимогою 100 000 франків переповнила 
чашу материнського терпіння. Від цього Єлизавета Іванівна за-
хворіла – душевна криза підірвала здоров’я. Маєток більше, ніж 
у 50 тис. десятин, пішов на оплату синових боргів. 

Очевидно, саме через це відомий історик І. Павловський, опи-
суючи полтавські роди, зазначив, що Лев Григорович Милора-
дович та його дружина Єлизавета Іванівна були дуже багатими 
поміщиками губернії, однак «ныне ничего не осталось, все ра-
спродано» [8, с. 211]. 

Як уже було зауважено, Г. Милорадович перебував на росій-
ській дипломатичній службі, а пізніше, у 1880‑х роках, став ата-
ше при російському посольстві у Парижі. За версією О. Пріцака, 
«згинув при большевиках» [9, с. 191, 196.], а за словами відомого 
українського історика Д. Дорошенка, «умер при большовиках на 
станції Макошин, їдучи з Петербургу до Чернігова, до своєї се-
стри у перших, графині Ольги Кириловни Милорадович, вдові 
по бувшім чернігівським губерніяльнім маршалку, відомім укра-
їнськім історику, любителю української старовини, мови і літе-
ратури та власнику чудової української бібліотеки, гр. Григорію 
Олександровичу Милорадовичу» [10, с. 108]. Так і зазнала краху 
ідея Є. Милорадович про відновлення українського гетьманства. 

Єлизавета Іванівна як українська громадська діячка, не була 
самотня у своєму родинному оточенні. Обидва небожі її чолові-
ка були так чи інакше пов’язані з національним рухом. Старший 
із них брат – майбутній граф Григорій Олександрович Милора-
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дович (1839–1905), згодом генерал і сенатор, був відомим істо-
риком Чернігівщини й чернігівського дворянства, фундатором 
Чернігівської губернської архівної комісії. Його молодший брат 
Леонід Олександрович Милорадович (1841–1908) був секрета-
рем російського посольства в Штутгарті (1862) і  «находился в 
весьма близьких отношениях к Герцену» [11, с. 7], брав участь у 
його «Колоколе», де виступав на захист України. У 1863 році «за 
сочуствие украинофильским идеям», він був «подчинен секрет-
ному надзору» [11, с. 7], який тривав до 1870 року. Ще один небіж 
чоловіка Є. Милорадович, син його сестри – Микола Андріяно-
вич Устимович (1832–1891 – нащадок гетьманів Павла Полубот-
ка й Данила Апостола, хорольський дідич, також належав до 
полтавської громади і перебував під секретним доглядом поліції.

Двоюрідний племінник Є.  Милорадович (по чоловікові) 
Олександр Степанович Лашкевич (1842–1889) був членом Київ-
ської Старої Громади і редактором-видавцем «Київської стари-
ни» (1888–1889). 

Ідея гетьманства, козацька романтика  – закорінювалися в 
спадщині української державності XVII  ст. Її носієм лишилася 
козацька старшина, традиції якої тривалий час зберігалися на 
Полтавщині. Уже згадуваний вище переяславський маршал Ва-
силь Лукашевич на початку ХІХ  ст. заснував при полтавській 
масонській ложі сепаратистське товариство, а  рідний дядько 
Є.  Милорадович П.  Скоропадський хизувався українством у 
вельможних салонах. П.  Потоцький носив гетьманський одяг і 
навіть на воротях свого маєтку почепив червоний стяг. Графиня 
Єлизавета була з-поміж останніх представників української ко-
зацької аристократії, які не зреклися національної самоповаги і 
державницьких устремлінь. 

Прагнення Є.  Милорадович відродити ідею українського 
гетьманства пояснюється наївно-романтичним її світоглядом, 
вихованим згадками про автономізм колишньої козацької 
старшини. 

В архіві пощастило відшукати надзвичайно важливий доку-
мент, який свідчить про те, що в Полтаві навіть у 70–80‑х роках 
ХІХ ст. була жива ідея відродження гетьманства й українських 
прав. Так, у листі від прокурора Єлисаветградського окружного 
суду до прокурора Одеської судової палати зазначається, що по-
мічник начальника полтавської губернської жандармської упра-
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ви капітан Латухін повідомив до Херсонської губернської жан-
дармської управи, що існує таємне товариство в Полтаві, метою 
якого було відновлення прав України. До складу товариства вхо-
див колишній архімандрит Василь Орлов, котрий «пишет разные 
рассказы на малороссийском языке и рассылает их по селам для 
чтения крестьянами» [11, арк. 309]. Однак причетність до цього 
товариства графині Є. Милорадович поки що не доведена. 

Мрії Єлизавети Іванівни про відновлення гетьманства втілив 
у життя її племінник Павло – син брата Петра Скоропадського. 
Він обіймав цю посаду з 29 квітня по 14 грудня 1918 року. Саме 
Павло Скоропадський увійшов в історію як останній гетьман 
України. 

Отже, Є. Милорадович була постаттю неординарною, яскра-
вою, багатогранною і харизматичною, своєю нестандартною по-
ведінкою, волелюбністю, активністю й відрізняючись від пол-
тавського шляхетства другої половини ХІХ ст. Є. Милорадович 
належала до тієї колишньої козацької старшини, яка була зрів-
няна в правах із російським дворянством і давно мала б забути 
своє коріння і вірно служити самодержавству. Однак вона наро-
дилася і зростала в українській атмосфері, серед козацьких ста-
рожитностей, в неї текла кров гетьманів Івана Скоропадського 
і Данила Апостола. Забути це волелюбна і горда жінка не могла. 
Очевидно, ностальгія за втраченою владою, і  вплив її родини, 
любов до української землі, мови, культури, втрачених традицій, 
штовхали її виправлення ситуації, відродження свободи. Є. Ми-
лорадович була чи не останнім представником української ко-
зацької старшини, яка ще не забула своє коріння і прагнула бути 
господарями на власній землі. Її голос звучав як протест. Хоча 
всі справи графині Єлизавети і спроби поліпшити становище 
українства виявилися невдалими, але наміри і приклад її сміли-
вих планів і вчинків свідчив про невмирущість пригнобленого 
українства і його мови. Пані Милорадович була справді яскра-
вою представницею українського аристократії, яка пам’ятала і 
шанувала своє походження. 
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Микола Салагор 

(Чернівці)

ПРИЄДНАННЯ БУКОВИНИ ДО АВСТРІЇ  
ТА ЇЇ НАЦІОНАЛЬНИЙ СКЛАД

У статті досліджено процес приєднання Буковини до Австрії та націо-
нальний склад населення краю в останній чверті ХVІІІ ст. Зазначено, що в 
цей період майже 70 % населення краю складали українці. 

Заселення Буковини здійснювалося за рахунок імміграції українців з Га-
личини та Поділля, молдован і волохів з Молдавського князівства, німців з 
німецьких земель від Рейна до Одера, поляків з Польщі.

 
The article examines the process of Bukovyna’s annexation to Austria and the 

former’s ethnic composition of population in the last quarter of the eighteenth 
century. It is noted that during this period, almost 70 % of the region’s population 
were Ukrainians.

The settlement of Bukovyna was carried out at the expense of Ukrainians’ 
immigration from Halychyna and Podillia, Moldovans and Wallachians from the 
Moldovan principality, Germans from German lands in the range of the Rhine to 
Oder, and Poles from Poland.

Питання приєднання Буковини до Австрії і національного 
складу Буковини останньої чверті ХVІІІ ст. у науковій літературі 
вивчене недостатньо. 

У працях К.  Баладиженка «Буковина и ее прошлое»  [2], 
О.  Дружиніної «Кючук-Кайнарджийский мир 1774  года»  [4], 
В. Доманицкого «Про Буковину та життя буковинських україн-
ців» [5], В. Гнатюка «Національне відродження австро-угорських 
українців (1772–1880)» [7], Г. Кожолянка «Оккупация Буковины 
Австрией в 1774 г.» [8], М. Яшану Rutenizarea Bucovinei si cauzele 
despacionalizarii poporuluin roman [31] та ін. цілий ряд питань про 
приєднання Буковини до Австрії і національного складу краю в 
останній чверті ХVІІІ ст. не висвітлено.
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У 50–60-х роках ХVІІІ ст. у Європі створилася досить складна 
політична система. Спільність інтересів певних груп держав при-
вела до консолідації їх зусиль – створення коаліцій. Так, піл егі-
дою Франції було створено коаліцію католицьких держав – «Пів-
денна система» – у складі Франції, Австрії, Іспанії та Сицилії. На 
противагу цій системі Росія робила спробу створити «Північну 
систему» у складі Росії, Англії, Пруссії, Данії та Швеції (проект 
Корда-Паніна) [1, с. 363–384].

Великі держави-партнери по коаліціях здійснювали взаємну 
військову, економічну і дипломатичну допомогу в реалізації сво-
їх планів. Серед менших країн-учасниць коаліції субсидувалися 
політичні партії, а торговельній і промисловій буржуазії надава-
лися пільги для отримання їх лояльності. 

Проте кожний крок у напрямку будь-яких рішучих дій вели-
кої держави викликав реакцію інших, як партнерів по коаліції, 
так і поза коаліційних, які вимагали територіальної і субсидіаль-
ної або торгівельної компенсації та політичної рівноваги.

Особливо гостро проходили конфлікти між державами, які 
претендували на гегемонію на європейській політичній арені і, як 
правило, свої рахунки вони зводили на території малих держав, 
особливо некоаліційних. Західноєвропейські монархічні держави 
очікували слушного моменту, щоб захопити ослаблених війнами, 
іноземних гнітом та внутрішніми проблемами своїх малих сусідів 
і їх анексія була лише питанням часу. Туреччина з ростом могут-
ності Австрії, Росії і Пруссії у другій половині ХVІІІ ст. поступово 
почала втрачати свій вплив у Європі.

На початку другої половини ХVІІІ ст. продовжує загострюва-
тися й «східне питання» – умовне поняття, яке означало бороть-
бу європейських держав проти переважаючої ролі Туреччини на 
Сході у зв’язку із занепадом Османської імперії.

У боротьбі з Туреччиною («східне питання») інтереси Австрії 
схрещувалися з інтересами Росії. Проте була і спільна мета – лік-
відація панування Османської імперії на Європейському конти-
ненті. Водночас Австрія була проти просування Росії в напрямку 
Середземного моря. Це б приблизило її кордони впритул до меж 
володіння Габсбургів.

Міжнародне становище, що склалось у Європі в 60-х  роках 
ХVІІІ ст., могло значно вплинути на подальший історичний роз-
виток західноукраїнських земель. Відповідно, могли виникну-
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ти нові бар’єри на шляху до возз’єднання українських земель у 
зв’язку з їх розчленуванням між такими могутніми монархічни-
ми країнами як Туреччина, Австрія, Росія.

У цей час Україна (упродовж останнього століття), розчле-
нована між сусідніми державами, зникла з політичної карти 
Європи. Лівобережна частина української території (Гетьман-
щина, Слобожанщина, Запоріжжя) перебували у складі Росій-
ської держави, Правобережна (Брацлавщина, Поділля, Волинь) 
та Галичина  – у  складі Речі Посполитої, Чорноморське побе-
режжя – у складі Кримського ханства й Османської імперії, які 
перетворили південноукраїнські землі у звичайні пашалики, 
Закарпаття – у складі Австрії, Буковина – у складі Молдавсько-
го князівства, яке своєю чергою було у васальній залежності від 
Порти.

Подвійний соціальний і національний гніт населення Буко-
вини доповнювався ще й релігійним. Християнське населення 
краю, як і на всій території Порти знаходилось на положенні дис-
идентів Польщі і Росії.

У політико-адміністративному відношенні Буковина була 
поділена на цинути (волості) на чолі з старостами. На території 
краю знаходились Чернівецький і Хотинський цинути. Фортеця 
Хотина була перетворена в форпост для агресії проти України, 
Росії та для контролю північних районів Молдавії турецькою 
військовою адміністрацією [22, c. 110]. У Хотині знаходився ту-
рецький гарнізон в 200 чоловік на чолі з пашею [28, c. 147 (док. 
№ 62)].

25 вересня 1768 року султан Османської імперії Мустафа ІІІ 
оголосив Росії війну, зворотно 18 листопада 1768 року Катери-
на ІІ оголосила війну Порті. У ході трьох етапів війни, до вересня 
1679 року, уся територія Хотинщини була зайнята Росією. 20 ве-
ресня російськими військами було зайнято місто Хотин і цита-
дель. У трофеї росіян попало 171 турецька гармата [25, с. 117–18, 
212–213].

Під час кампанії 1769–1774  років російські війська зайняли 
більшу частину території Дунайських князівств. Турецька армія 
опинилася під загрозою повного розгрому. Воєнні дії росіян зму-
сили Порту піти на переговори.

Улітку 1771  року Туреччина звернулася до Австрії про по-
середництво в переговорах з Росією та союз проти останньої. 
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6–7  липня 1771  року було підписано два секретні австрійсько-
турецьких договори («Конвенція Тугута») [24, с.  421]. Згідно з 
ними, Австрія повинна була сприяти Порті заключити з Росією 
мир на Белградських умовах 1739 року. Австрія відразу ж роз-
містила своє військо вздовж кордонів Дунайських князівств і по-
силила ворожі демонстрації щодо Росії.

Розробляючи плани дальших територіальних загарбань, ав-
стрійський канцлер Кауніц звернув увагу свого уряду на терито-
рію Буковини (тоді вона також належала і Молдавії). Кауніц під-
креслив можливість анексії цієї території, мотивуючи тим, що, 
як йому стало відомо, вона колись входила до складу Угорщини 
та Польщі, а  тепер узурпована Туреччиною. Генеральний штаб 
Австрії також наполягав на окупації північної частини Молдавії 
(Буковини), акцентуючи увагу на її військово-стратегічному зна-
ченні щодо Росії та Туреччини, зокрема, на зручність військово-
стратегічного та оперативного зв’язку між Галичиною і Семиго-
родом. Було оцінено також можливість кращої торгівлі Австрією 
і Росією на Сході в мирні часи. За короткий період часу справа 
анексії Буковини стала для австрійського уряду найактуальні-
шою проблемою.

У прискоренні реалізації плану анексії Буковини відіграла 
інспекційна поїздка Йосифа  ІІ до Семигорода та Галичини, під 
час якої він переконався у реальності аргументів, що висуну-
ли військові стратеги, економісти та дипломати щодо вартості 
даної території. Йосиф ІІ переконався в тому, що крім переваг, 
пов’язаних з географічним положенням, Буковина щонайменше 
варта Малої Валахії (останню Австрія окупували у 1769  році і 
готова була її обміняти на Буковину) [19, с. 5; 15, с. 11].

У липні 1773 року австрійський канцлер Кауніц направив сво-
єму послу в Константинополь Ф. Тугуту інструкцію про зондаж 
ґрунту відносно умов та шансів реалізації плану анексії Букови-
ни. Згідно попередньої оцінки експедиціями, вартість Буковини 
була визначена у 21 млн гульденів (Мала Валахія тільки 5–6 млн 
гульденів) [26, с. 115–116].

У травні 1774 року було розпочато переговори зі ставкою ро-
сійського генерала Рум’янцева про дозвіл на просування окре-
мих австрійських підрозділів у Пруто-Дністровське межиріччя 
в разі відступу російських військ з Буковини для встановлення 
прикордонних стовпів по лінії Чернівецько-Хотинської висо-
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чини та «захисту кордону від опришків». Переговори велись від 
імені австрійського імператора Йосифа ІІ через генерал-волон-
тера при ставці Рум’янцева В. Барко [15, с. 19].

Було вирішено Порту поставити перед фактом окупації і зму-
сити її добровільно відступити Буковину Австрії. Основним ар-
гументом претензії Австрії на Буковину повинні стати докумен-
тальні матеріали і історичні дані про колишню приналежність 
цієї території до Польщі. Це дало б змогу підготувати міжнарод-
ну опінію та придати анексії вигляд правомірного і пристойного 
акту  – приєднання «законної території», яка внаслідок першо-
го поділу Польщі разом з Галичиною повинна відійти до Ав-
стрії. У травні 1774 року підрозділи австрійських військ зі Сня-
тина і Заліщиків пересунулися до лінії Чернівці–Хотин [28, с. 9].

У цей час розгорнувся рух (повстання) Пугачова у Росії. 
Пугачов  – колишній учасник російсько-турецької війни 1768–
1774  років, очолив 30  тис. повсталих селян у Росії. Відповідно 
з Молдавії проти Пугачова були відіслані російські війська ге-
нералів Озорова і Волкова [28,  c.  127–128].  8  серпня 1774  року 
Йосиф ІІ дав наказ зайняти Буковину. 31 серпня австрійські вій-
ськові з’єднання зайняли Чернівці [18, с. 100].

У Константинопольському Дивані факт зайняття Буковини 
російськими військами більші частина сприйняла надзвичайно 
агресивно. Тоді, 10 грудня 1774 року на Буковину вступив черго-
вий австрійський військовий корпус під командуванням генерала 
Сплені, який мав 2 кавалерійських, 2 піхотних полки з 12 прида-
ними гарматами [30, c. 3]. Урешті-решт, 12 травня 1776 року була 
підписана конвенція Австрії з Туреччиною Convention explicatcire 
про демаркацію північно-східних кордонів Буковини [15, c. 25]. 

Наступну  австро-турецьку  конвенцію було підписано 
2 липня 1776 року, згідно з якою за Австрією на Буковині за-
кріплювалися 227  населених пункти, 55  хуторів, 31  монас-
тир, 14 650 сімей населення і територія у 178 квадратних миль 
(10 441 км2) [23, c. 160].

Завдяки історичним подіям та географічному положенню на 
стику різних за своїм національним складом держав, їх прикор-
донних територій, з різними етнічними групами, у регіоні скла-
лось дуже строкате населення. 

Під час переписів населення після приєднання Буковини до Ав-
стрії за основу відображення етнічного складу населення було взято 
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не рідну мову, а віросповідання, розмовну мову. Тобто, таким чином 
штучно збільшувались показники романського та германського 
елементу. У 1774 році тут проживали представники різних націо-
нальностей – українці, молдавани, волохи, німці, австрійці, поляки, 
євреї, вірмени, угорці, цигани, турки та ін. [27; 17].

Українське населення Буковини представлено мешканцями 
Дністровсько-Сучавського межиріччя, українцями-гуцулами 
Буковинських Карпат, окремими ареалами й населеними пункта-
ми у південній частині Буковини. У 1785 році на Буковині укра-
їнців було 55 6000 осіб (54 %) [21].

Українці за своєю кількістю постійно становили абсолютно 
домінуючий етнічний елемент у північних районах Буковини та 
значний елемент населення у північних районах Бессарабії [21]. 
На межі ХVІІІ–ХІХ  ст.  австрійський мандрівник-вчений Роррер 
відмічав, русини (українці) населяють Буковину на всій території. 

Згідно з переписом 1774 року, на території Буковини прожи-
вало 69 % українців від усього населення краю [20]. Крім того, 
у Долвгопільському околі проживало 900 сімей гуцулів, які були 
українським населенням гірських районів Буковинських Карпат 
[3, оп. 1, спр. 5, арк. 1–9], що складало приблизно близько 6 тис. 
чоловік [23].

Ріст українського населення Буковини відбувався, крім при-
родного, ще й за рахунок імміграційного потоку з Галичини, По-
ділля та інших суміжних територій. Так, у 1766–1767 роках був 
сильний міграційний рух галицьких переселенців, які поселили-
ся здебільшого  в Пруто-Дністровському межиріччі (Вікно, Ко-
добівці, Товтри, Погорілівка, Лашківка, Кліводин, Митків, Шиш-
ківці,  Вербівці, Малий Кучурів, Садгора, Мамаївці, Юрківці, 
Гаврівка, Заставна) та Пруто-Серетському межиріччі (Молодія, 
Слобода, Буденець, Кам’янка) [30, с. 37; 14, с. 14, 43, 120, 154, 164].

Сильна імміграційна течія з Галичини на Буковину в 60х роках 
ХVІІІ ст. прояснюється полегшеними феодальними повинностя-
ми, які тут були, відсутністю «земельного голоду», звільнення на 
тривалий час (до 1830 р.) від рекрутського набору, меншим тис-
ком католицизму і греко-католицизму. 

Більшість українців-переселенців прибувши на Буковину, 
відразу ж поверталися до православ’я. У зв’язку з цим, 27 серпня 
1782 року під тиском галицької шляхти Йосиф ІІ видав декрет 
про повернення з Буковини галицьких втікачів. Проте сільські 
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старости (двірники) часто арештовували панських економів і 
відсилали їх назад до Галичини, стверджуючи, що галицькі селя-
ни вирушили далі, до Туреччини [9, с. 43].

Із входженням Буковини до складу Молдавського князівства 
на українське населення поширилась юрисдикція державних за-
конодавчих актів («Хрісовів») молдавських господарів, які ре-
гламентували феодальні повинності, суддівство та інші сфери 
суспільного життя.

За часів Молдавського, а  пізніше  – австрійського володіння 
продовжувалась класова диференціація і поляризація суспіль-
них верств українського населення, посилювалась боротьба про-
ти соціальної верхівки – подвійного гніту молдавських та укра-
їнських феодалів.

Романський елемент переважав у південній частині Букови-
ни, а в північній частині Буковини він був представлений мол-
даванами й волохами, які були розміщені у Серето-Сучавському 
межиріччі окремими ареалами та колоніями при українських на-
селених пунктах.

У 1765  році на всій території Буковини  молдавани і волохи 
нараховували 24 % населення [11, с. 46], а уже у 1784 році близь-
ко 26 % від загальної кількості населення. Основна хвиля роман-
ського населення  у 60–80-х  роках ХVІІІ  ст. на Буковини йшла 
з Молдавії. Так, у 1785 році у села південної частини Буковини 
переселилися 52 молдавські сім’ї. У цей час відбувалося пересе-
лення волохів з Семиграддя, які посилились у с. Карапчеві, се-
лищі Роші (передмістя м. Чернівці) північної частини Буковини 
та в буковинських селах поряд із Семиграддям [3, оп. 1, спр. 28, 
арк. 42; спр. 42, арк. 5; 14, с. 44].

Молдаван та волохів приваблювали на Буковині невисокі по-
датки та тимчасове звільнення віл рекрутчини.

Соціальна стратиграфія серед молдавського та волоського насе-
лення складалася з часів їх переселення на територію Буковини піс-
ля входження краю до складу Молдавського князівства з відповід-
ними державно-правовим укладом та феодальними відносинами, 
які були дійсними для всього населення князівства.

Австрійці й німці прийшли на територію Буковини з окупа-
ційними військами. Це були переважно військовослужбовці та 
урядовці із сім’ями. Австрійський уряд, проводячи шовіністич-
ну політику германізації місцевого населення, посилення ні-
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мецького елементу у суспільному житті, широко відкрив шлюзи 
для імміграції колоністів з німецьких держав від Рейна до Одера. 
Зокрема, імператриця Марія-Терезія ще 1 жовтня 1774 року ви-
дала колонізаційний патент про надання ліцензій на право по-
селення, пільг, міського громадянства, звільнення від церковних 
такс і податків на 6 років. 

17 вересня 1781 року Йосиф ІІ видав новий патент, який роз-
ширював пільги попередніх: звільнення від податків на 10 років, 
від військової служби голів сімей та їх синів, 59 флоринів підйом-
них, землі 1600 квадратних сажнів, звільнення від поземельного 
податку та повинностей на 6  років, безкоштовні лісоматеріали, 
будівельні матеріали (цегла) – за пільговими цінами. Ті, що осіда-
ли на державних землях, отримували безкоштовно готовий дім, 
стодолу, стайню, сільськогосподарський реманент.

Австрійський уряд проводячи шовіністичну політику германі-
зації місцевого населення, широко відкрив шляхи для імміграції 
колоністів. Відповідно, у 1782–1783 роках німецькі колоністи, за-
охочені австрійським урядом, хлинули з близьких до Рейну облас-
тей (Майн, Ротенберг, Франкфурт) у Галичину й на Буковину. У де-
яких містах Німеччини діяли спеціальні агентства з вербування і 
організації переселення на Схід [9, с. 45–47].

Одним із перших компактних поселень німців на території 
північної частини Буковини була Прилипченська колонія, яка 
була заснована ще у 1759 році. Це були колоністи-протестанти 
з Саксонії, Ельбіонга, Вроцлава, які заснували та працювали на 
Заліщицькій суконній фабриці [14, с. 170; 29, с. 85]. Через неза-
безпеченість роботою переслідування  кам’янець-подільського 
епіскопа Прилипченська колонія підупала. Тут проживали коло-
ністи з Саксонії та Прусії.

Німецька колонія виникла також у с. Рогізна під час перебу-
вання на Буковині російської військової адміністрації,  яка за-
снувала тут за наказом Катерини  ІІ  монетарню. Після відходу 
російських військ з Буковини, монатарня перестала працювати, 
але частина німецьких робітників залишилась у цій місцевості 
проживати, назвавши це поселення Садгорою (назва походить 
від засновника монетарні німця Гартенберга, українською мовою 
Садгори).

Після приєднання Буковини до Австрії перші 20  німецьких 
сімей приїхали 1782  року у м.  Чернівці, м.  Сучаву,  с.  Жучку. 
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У 1782–1783 роках сюди прибули ще 22 німецькі сім’ї [3, оп. 1. 
спр. 336, арк. 1–8]. В останній чверті ХVІІІ  ст. на Буковині ви-
никли німецькі колонії Стара і Нова Гута (Красношора), Красна 
та ін. у 1782 році 20 німецьких сімей поселилися в сс. Роша, Мо-
лодії та Старій Жучці [3, оп. 1, спр. 336, арк. 10–20].

У 1784 році колонізаційна хвиля німців була настільки силь-
ною, що голова місцевої адміністрації Енценберг видав указ про 
зменшення потоку колоністів [3, оп. 1, спр. 28, арк. 54].

Австрійські і німецькі колоністи на Буковині становили со-
ціальну верхівку. Вони займали ключові позиції в економіці, 
призначались урядом на головні посади у місцевій адміністрації, 
суди та інші державні установи.

Росіяни осіли на Буковині у 80-х роках ХVІІІ ст. Уперше коло-
ністи-росіяни старообрядці-некрасівці прибули на Буковину у 
квітні 1784 року з Темешварського Банату [19, с. 27–33]. На Буко-
вині поселилися також вірмени, євреї, цигани та представники 
інших етносів.

Таким чином, національний склад населення Буковини в 
останній чверті ХVІІІ  ст. характеризувався поліетнічністю при 
значному переважанні українців.
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Ольга Зубко 

(Вінниця)

УКРАЇНСЬКА ПРАЗЬКА ЕМІГРАЦІЯ.  
ФЕНОМЕН ТРАГІЗМУ ЕМІГРАЦІЙНОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ 

(1921–1939)

Трагізм української еміграційної інтелігенції, як одного з найбільш та-
ємничих персонажів української історії, полягав у відокремленості її як со-
ціального прошарку, умінні бачити далі, ніж це передбачено (дозволено) 
суспільством, а, звідси, у певній обмеженості в діях та висловлюваннях й у 
відсутності достатньої фінансової бази для цілковитої самостійності.

The tragedy of Ukrainian emigre-intellectuals, as one of the most mysterious 
characters in Ukrainian history, consists in their separation as a social stratum, 
their skills of seeing beyond what is foreseen (permissible) by society, and hence, 
in a certain constraint in their actions and statements, as well as in the absence of 
sufficient financial bases for complete independence..

Питання інтелігенції в житті України в цілому тісно пов’язане 
з проблемою національної еліти. Тому спробуємо з’ясувати, яку 
роль відіграла українська міжвоєнна еміграційна інтелігенція в 
1920–1930‑х роках у ЧСР; яку роль вона могла б відіграти та яку 
роль повинна була б відіграти. Чи була еміграційна інтелігенція 
локомотивом культурного й соціально-економічного розвитку 
української еміграційної спільноти, духовно-моральним при-
кладом  – «совістю нації», «генератором ідей», «проводирем по 
дорозі в майбутнє», чи такі сподівання безпідставні? Чи не ли-
шився від еміграційної інтелігенції лише історичний міф та чи 
можливо її ототожнювати з елітою?

Щоб відповісти на ці запитання, розпочнемо з осмислення по-
няття «інтелігенція». Відомо, що інтелігенція (з польс. іnteligencja 
та латин. intelligentia)  – суспільний прошарок, соціокультурне 
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співтовариство; у широкому розумінні – люди розумової праці, 
що насамперед зайняті в таких сферах суспільної діяльності, як 
освіта, наука, мистецтво, охорона здоров’я та розвиток техноло-
гій і виробництва і мають для цього відповідну освіту.

Поняття «інтелігенція» з’явилося в ХІХ ст. у Польщі і є специ-
фічним для Російської імперії та країн, які історично входили в 
сферу її культурного й мовного впливу; це позначення частини 
середнього класу, що переважно зайнята розумовою працею [3, 
с. 237–238].

«Інтелігенція» – один з популярних та найбільш розпливча-
тих термінів як у науці, так і в суспільній практиці. Не випадко-
во її називають «найбільш таємничим персонажем української 
історії», що оточений «ореолом міфів, гіпотез, контрревізійних 
версій та погано сумісних між собою фактів, які заперечують 
водночас одне одного». Важко віднайти категорію населення 
українського суспільства, на котру б було вилито стільки схваль-
ного та осудного водночас. Дискусія щодо інтелігенції загострю-
ється ще більше, коли мова йде про її роль у переломні для краї-
ни періоди історії.

Програш Національно-визвольних змагань 1917–1921  років 
спровокував поширення тези про вину інтелігенції за програш 
і соціальну катастрофу. Так, Сергій Шелухін (1864–1938) – свого 
часу міністр судових справ Української Центральної Ради, дипло-
мат, представник народницько-демократичного напряму україн-
ської політичної думки міжвоєнного періоду, письменник і педа-
гог – стверджував: «Для оборони українського державотворчого 
руху, надання йому історичності, правдивості, конструктивної 
традиційності, якісної ідейності та придбання симпатій ши-
рокого світу потрібні великі зусилля нації. А  передусім праця, 
озброєна науковими знаннями інтелігенції» [9, с. 281]. Однак він 
водночас обурювався: «Було фатальним блудом, що українська 
інтелігенція з 1917 року у своїй пануючій масі відкинула історич-
ні права народу й традиції, проголосила себе монопольним носі-
єм істини, розумності, знання, джерелом прав та свобод і твор-
цем всього для народу  <…> А  Українську Народну Республіку 
зробила коритом для себе і своїх прибічників» [10, с.  30]. Але, 
мабуть, найдошкульніше про українську інтелігенцію визволь-
них часів відізвався Максим Горький. Не відділяючи українських 
інтелігентів від російських, він відмітив, «що інтелігенція – на-
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укова чи робітнича – була, залишається і буде ще довго єдиним 
тягловим конем, запряженим у тяжкий віз історії» [1].

Здобувши перемогу, більшовики повели нищівну боротьбу з 
української національною інтелігенцією, натомість формуючи 
свою більшовицьку інтелігенцію, котра по суті була лише про-
шарком між робітничим класом і селянством. Питання розуміння 
справжньої суті інтелігенції та її ролі в суспільстві в СРСР довго 
не порушувалося, а українській еміграції в силу різних політичних 
обставин було не до того, і лише в «роки перебудови, а потім у бу-
ремні 1990‑ті це питання постало на порядку денному.

Так, у  середині 1990‑х  років на базі Санкт-Петербурзького 
гуманітарного університету профспілок відбулося кілька сус-
пільно-наукових дискусій з метою уточнення поняття «інтелі-
генція». Зокрема, учасниками цих дискусій виступили відомі в 
СРСР Дмитро Ліхачов, Микола Карлів, Микита Моїсеїв, Борис 
Раушенбах, Мойсей Каган, Борис Паригін, Дмитро Гранін, Вадим 
Кожинов та ін. Як результат, було вироблено точне визначення 
інтелігента. Під інтелігентом розумілась освічена людина із заго-
стреним почуттям совісті і така, що має інтелектуальну незалеж-
ність, оскільки людина без совісті та незалежності – це вже не 
інтелігент, а «освітник», за визначенням О. Солженіцина. Саме 
«освітники» ласі до влади і не гребують обслуговувати бізнес, на-
віть в аморальних його проявах.

У незалежній Україні в 1990‑х проводилися наукові конфе-
ренції, диспути, симпозіуми, навіть захищалися дисертаційні 
дослідження, присвячені інтелігенції. Зокрема, в Одесі 2006 року 
пройшла Всеукраїнська наукова конференція «Інтелігенція та 
влада». Однак поняття «інтелігенція» так і залишилося маловжи-
ваним в історії, політології, філософії та й загалом у повсякденні. 
Його витіснило інше поняття – «еліта».

Доктор політичних наук Олена Кіндратець відповідь на питання 
чому «еліта», а не «інтелігенція» вбачає у цікавій парадоксальності. 
Вона наводить такий приклад: коли в одного з колишніх політичних 
в’язнів, що провів у радянських концтаборах понад двадцять років, 
запитали, якою він та його колеги бачили незалежну Україну, то він 
відповів, що над цим питанням вони не замислювалися, «оскільки 
скорше хотіли досягти мети» [2, с. 48]. Тому, перемогою, як це час-
то буває, скористалися прагматики, які й створили «державу для 
себе», як писав Шелухін, а не «державу для всіх». 
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Українська еміграційна інтелігенція, що виступала в 1917–
1921‑х  роках українською патріотичною інтелігенцією, повто-
рила шлях російської патріотичної інтелігенції. Та сама само-
пожертва в ім’я благородної мети  – здобуття незалежності, 
державності (теоретництво), і та сама безпорадність щодо прак-
тичної реалізації здобуття незалежності. Революційний роман-
тизм інтелігенції заважав передбачити їй усі можливі ризики. 
Передбачивши їх, інтелігенція могла б підготуватися до реагу-
вання на них, до боротьби з тим, і це, що головне, не заважало б 
ефективному державотворенню.

Максим Славінський  – голова Дипломатичної місії УНР у 
Празі в 1919 році, професор Української господарської академії 
в Подєбрадах та Українського вищого педагогічного інституту 
ім. М. Драгоманова в Празі, прихильник «державників», з якими 
з часом розійшовся, ще в 1909 році так писав про інтелігенцію: 
«Інтелігенція – це своєрідна інтелектуальна лабораторія, в якій, 
крім суто культурних цінностей, створюються форми і типи на-
ціональної громадянськості і політичного устрою. Інтелігенція 
тримає у своїх руках ключі від національної долі свого народу. 
Вона стоїть на захисті всіх елементів національної свідомості на-
роду. Культурний розвиток інтелігенції визначає міру культури 
народу» [7, с.  416–418]. А  лідер монархістів В’ячеслав Липин-
ський і поготів був різким щодо політичної еміграційної інтелі-
генції: «Здекласованій інтелігенції вибитись політично, забезпе-
чити кращі умови свого матеріального існування не дає змоги 
роз’єднання, тільки боротьба поміж собою, тільки політична 
конкуренція. Чим більше зростає число такої інтелігенції, чим 
більше її бере участь в політиці, тим гострішою стає її конкурен-
ція поміж собою, тим більше вона диференціюється. Лідери пар-
тій можуть існувати тільки тоді, коли існують партії. Чим більше 
політично розбита нація, чим більш завзяту боротьбу вона веде 
сама з собою, тим більше в ній політичних партій, більше ліде-
рів, більше політичних посад для інтелігенції. Політикуючи, ін-
телігенція живе з політичного розбивання та роз’єднання нації. 
Думати, що біля неї зорганізується і об’єднається в одно тіло вся 
нація – абсурд» [5, с. 802–803].

Отже, це вкотре свідчить, що українська еміграційна інтелі-
генція була теоретиком, однак не практиком. Такий її теоретизм 
був, фактично, консолідуючим цементом, що тримав у купі всю 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



317

українську еміграційну спільноту. Успішним практиком емігра-
ційна інтелігенція так і не стала, і причини цього криються у фе-
номені трагізму еміграційної інтелігенції.

Питання феномену трагізму інтелігенції загалом порушив 
український дослідник – кандидат філософських наук, доцент ка-
федри філософії та соціально-політичних дисциплін Полтавсько-
го національного технічного університету ім.  Юрія Кондратюка 
Віктор Рябокляч. Філософ зазначає, що не зважаючи на всі соці-
альні зміни та потрясіння, інтелігенція в цілому збереглась як пев-
на група. Суспільство постійно потребувало діяльності цієї групи, 
хоча робило спроби спрямувати її політично, релігійно чи ідеоло-
гічно. І все тому, що інтелігенція поєднує в собі, раціональне, ірра-
ціональне та нераціональне. Як не дивно, однак саме в цій цілісній 
групі формуються різноспрямовані шляхи та бачення соціального 
розвитку. Завдяки тому, що ці шляхи мають єдину основу, вони 
розуміються один з одним, дискутують, конкурують, намагаються 
довести унікальність, проте це не заперечує не лише їх єдине по-
ходження, але й здатність переходити в інше.

У 1924–1932  роках в Українському вищому педагогічному 
інституті ім. М. Драгоманова в Празі працював і очолював ка-
федру філософії Дмитро Чижевський. Діапазон його внеску в 
україністику надзвичайний: від досліджень та аналізу літератур-
них і культурних явищ Київської Русі до розгляду українського 
інтелектуального життя ХІХ ст. Д. Чижевський – автор перших 
узагальнюючих праць з історії філософії, культури та україн-
ської літератури. Він відзначав вагому роль бароко для україн-
ської культури загалом, а  його дослідження життя й творчості 
Григорія Сковороди та Миколи Гоголя є одними з кращих й досі. 
(Раціональне). Проте українським та закордонним студентам, 
а отже, майбутнім інтелігентам, у 1924–1932 роках Чижевський 
запам’ятався, скоріше, як етнолог і фольклорист. Будь-яка лек-
ція, будь-яке «його» практичне заняття обов’язково містили «го-
голівські» розповіді про нечисту силу. Дмитро Іванович вважав, 
що нечиста сила – це реально чорти: маленькі, злі, нахабні та зе-
лені. Через те, що чортівня зеленого кольору, він не любив цей 
колір та вимагав від студенток і студентів не вдягати одягу зеле-
ної палітри. При цьому, що цікаво, розповідаючи про нечисть, 
Дмитро Іванович так хитро посміхався, що студенти навіть не 
знали – жартує він чи зовсім не жартує. (Ірраціональне). Пото-
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му, вже після смерті Чижевського, багато його учнів згадувало, 
що вони могли забути будь-що з вивченого, але запам’ятали на 
все життя пантеон української нечисті в історії України. Місти-
ком вважали Чижевського і його колеги. Було зафіксовано такий 
випадок: якось Дмитра Івановича через неуважність зачинили в 
бібліотеці. Йому довелося скористатися телефоном, аби потра-
пити додому. Після «звільнення» він із задоволенням усім роз-
повідав, що в бібліотеці були маленькі чортенята, які спеціально 
плутали та переставляли книги на стелажах, щоб потім їх було 
неможливо знайти» (Нераціональне) [8].

Безумовною трагедією інтелігенції в усі часи було те, завдяки 
чому вона стала власне відокремленою соціальною групою. Ін-
телігенція потребує досить значних вкладень у свою підготов-
ку – не лише фінансових та інтелектуальних. Для підготовки по-
трібно надати цій групі не тільки діючий базис знань. Потрібно 
задати установку на постійне поновлення й розширення надба-
ного, власне навчити продукувати знання, тиражувати їх, відріз-
няти істинне від неправдивого, ідеологію від реальності. Іншими 
словами, інтелігенції не лише надається знання про певну пред-
метну область, але й проводиться демонстрація можливості його 
розвитку. Як результат, інтелігенція бачить певною мірою далі, 
ніж передбачалося сумою отриманих знань. Це бачення спонукає 
досить критично ставитися до існуючого порядку речей, співвід-
носити набуте з перспективою. Тобто трагізм інтелігенції по-
лягає в тому, що вона є породженням свого часу, ладу, ідеології, 
суспільних відносин, проте саме суспільство дає їй інше бачен-
ня, розуміння існуючого. Відома українська дослідниця Марта 
Богачевська-Хом’як колись висловила таку сакраментальну дум-
ку, що визначити інтелігента чи інтелігенцію так само складно, 
як визначити людську красу. Кожен має суб’єктивне уявлення 
про те, що таке краса, як виглядає гарна людина, але тим не мен-
ше краса сидить в оці того, хто її визначає. Без інтелігенції не 
можна уявити собі такого важливого аспекту, як культурний ав-
торитет. За цей важливий суспільно-політичний ресурс весь час 
ведеться боротьба. Якщо це розглядати в антропологічному ра-
курсі, то можна сказати, що там, де є інтелігенція, там є боротьба 
за культурний авторитет, боротьба за формулювання візії: чим 
є культура, чим є це суспільство, яке базується на певній версії 
культури. Від цього йде ланцюжок до політики та геополітики.
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Тобто, кажучи про культуру, про культурний авторитет, ми, 
безперечно, говоримо про дуже важливі речі. Інтелігенція є ка-
тегорією, чи дискурсом, чи групою людей, які мають монополію 
на цей ресурс. Водночас інерційність суспільства – як функція 
самозбереження будь-якої складної системи – ставить обмежен-
ня та вимагає від інтелігенції не втручатися в існуючі відносини, 
спрямувати зусилля виключно у визначеному напрямку (нерід-
ко, наприклад, в  історичне минуле, дослідження якого става-
ло єдиною віддушиною при забороні дослідження сучасності). 
Спроби ж порушити цю заборону призводять до переслідуван-
ня інтелігенції, при цьому вже не важливо, хто порушував, а хто 
дотримувався встановлених правил гри – переслідування може 
торкнутися всіх.

Інтелігенція здебільшого не мала приватної власності, про-
те, як правило, перебувала на службі, прямому утриманні саме в 
тих, хто володів приватною власністю. Тому інтелігенція завжди 
ніби намагалась «утриматися на декількох стільцях» одночасно: 
відробляла замовлення тих, на кого працювала; критично оці-
нювала стан своїх працедавців і намагалася виразити інтереси 
тієї верстви населення, яка була пригнічена верхівкою (її праце-
давцями). Інколи це відбувалось як поділ самої інтелігенції на 
своєрідні прошарки, інколи інтелігенція намагалася сумістити ці 
процеси (не завжди усвідомлено, проте пригнічена частина на-
селення розглядала подібні вчинки як прояви свого захисту) [6, 
с. 239–242].

Яскравим прикладом цьому є, на нашу думку, конфлікт між 
Саввою Білодубом, фронтовиком-гарматником, старшим вива-
женим чоловіком, котрий не витримав зловживань колишнього 
політика Бориса Мартоса на засіданні кооперативу 1927  року і 
вишпетив його.

27 січня 1927 року під час обрання керівних органів коопера-
тивного товариства «Україна» виник конфлікт між підполковни-
ком армії УНР Саввою Білодубом і колишнім прем’єром уряду 
УНР, а в 1927 році – професором Української господарської ака-
демії в Подєбрадах Борисом Мартосом. Коли Мартос наклав вето 
на кандидатуру студента К. Шабельського, Білодуб, вважаючи це 
беззаконням, запротестував. Він сказав: «Пани вчилися на нашій 
шкірі будувати Україну і військо, а тепер хочуть таким же спосо-
бом будувати кооператив». І закликав не брати до уваги вето Мар-
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тоса і взагалі скасувати реєстрацію кооперативу в Сенаті УГА як 
непотрібну. Під час промови Білодуба голова зборів декілька разів 
робив зауваження промовцеві, щоб «він тримався інших форм 
виразу і, зокрема, не ображав п.  Керуючого Катедрою Коопера-
ції проф. Мартоса». Сенат УГА став на бік Мартоса і 30 березня 
1927 року оголосив студенту Білодубу «пересторогу».

Підполковник Білодуб знав, що уряд Мартоса не дбав про 
українське військо, відтак несе відповідальність за катастрофу, 
через яку всі опинилися на чужині, у  Подєбрадах. Попри це, 
український «прем’єр» і далі поводився «по-прем’єрськи», ке-
рував, втручався безапеляційно в студентське самоврядування, 
повчав, як жити [4, с. 21–22]. Варто зазначити, що звинувачення 
Білодуба були не безпідставними. Серед архівних джерел мож-
на віднайти інформацію про те, що професор Мартос полюбляв 
гроші і саме це, помічене ще в Кам’янці-Подільському Євгеном 
Петрушевичем, зокрема, до всього, стало причиною не тільки 
відставки Мартоса, а й непорозумінь між УНР та ЗУНР.

Підсумовуючи, зазначимо, що трагізм української еміграцій-
ної інтелігенції, як одного з найбільш таємничих персонажів 
української історії, полягає у відокремленості її як соціального 
прошарку, умінні бачити далі, ніж це передбачено (дозволено) 
суспільством, а отже, у певній обмеженості в діях та висловлю-
ваннях і у відсутності достатньої фінансової бази для цілковитої 
самостійності.
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Чорноморський флот у кампанії  
1914–1917 років

Статтю присвячено проблемі збройних сил на Чорному та Азовському 
морях протягом Великої війни.

The article deals with the problem of armed forces on the Black and Azov Seas 
during the Great War.

У кампанії 1914–1917 років прикметною ланкою Першої світо-
вої війни, вчиненою за участю сформованого Російською імпері-
єю, переважно з українців, постав Чорноморський флот (коман-
дувач-адмірал А. Ебергард), розвинувшись на базі споруджених 
здебільшого в Миколаєві, Севастополі й Херсоні кораблів і роз-
логої стаціонарно-мілітарної структури, де стрижневою сферою 
прилеглого суходолу системно використовувався Крим. Евенту-
ально конкурентними в регіоні вбачалися збройні сили Осман-
ської імперії, влітку 1914 року поповнені німецькою Середземно-
морською дивізією під рукою контр-адмірала В. Сушона, який на 
загал очолив турецькі ВМС. При Стамбулі гегемоном отаборив-
ся лінійний крейсер «Yavuz Sultan Selim» (колишній «Goeben»), 
разом з легким крейсером «Midilli» (раніше  – «Breslau»), маю-
чи тактико-технічну спроможність ефективно змагатися з до-
сить потужними панцирниками «Евстафий», «Иоанн Златоуст», 
«Пантелеймон», «Три Святителя», «Ростислав», «Георгий Побе-
доносец», «Синоп», а також із бронепалубними суднами «Кагул», 
«Память Меркурия» тощо.

В. Сушон рішуче застосував масштабно залучений ним наріж-
ний потенціал 29 жовтня 1914 року, коли Севастополем звично 
дислокувався основний комплекс тамтешніх лінкорів та крейсе-
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рів, підводних човнів і есмінців, а в Одесі розташувалися фактич-
но тилові частини й провід Експедиції особливого призначення, 
спеціально лаштованої діяти неподалік Дунаю. О 3 год 25 хв на 
недбало вартованому одеському причалі канонерка «Донец» не-
сподівано потерпіла від торпеди диверсійно засланого туди ес-
мінця «Gayret-і-Vatanije». Невідкладно суміжний в цій авантюрі 
чужинець-аналог «Muavenet-i-Millije» й собі подібною провока-
цією потряс навколишні споруди, причім агресори-задерії злаві-
рували з гавані, побіжно розправившись із місцевою вугільною 
баржею та обстрілявши виявлені неподалік інші об’єкти. 

Чорноморське начальство констатувало війну з Туреччиною, 
але належним трибом не ввімкнуло інженерні засоби контр-
ольованого ним севастопольського фарватеру. Тож «Yavuz Sultan 
Selim», опинившись у тій зоні вранці, спрямував по міських бас-
тіонах 59 снарядів і, видивившись патрульні есмінці «Лейтенант 
Пущин», «Живучий» та «Жаркий», ушкодив перший з них, уна-
слідок чого п’ять моряків полягло, двоє зникли безвісти і дванад-
цять було поранено. Залишений без дозору, пішов у пучину мін-
ний загородник (мінзаг) «Прут», 76 осіб з якого зазнали полону, 
30 – загинули й іще до півтораста прихистили рятівники, у тому 
числі й із субмарини «Судак» [3, с. 88–138]. 

Попутно «Yavuz Sultan Selim» узяв здобиччю пароплав «Ида», 
а мінзагу «Nilufer» за терміновим зануренням під Севастополем 
своїх 60  мін випало потопити рейсовик «Великий князь Алек-
сандр», оперативно прийнявши на свій облавок тих, хто тоді 
втрапив до полону, а також пошту. «Midilli» та канонерка «Berk-
i-Satvet» огнем посмикали Новоросійськ, причому «Midilli» ще 
приладнав міни біля Керченської протоки (незабарно до них 
підірвалися пароплави «Ялта» і «Казбек»). Церемонністю виріз-
нилися парламентери з крейсера «Hamidiye», оповістивши Фео-
досію про майбутню атаку на неї, і тільки по двогодинній паузі 
було висипано разючі снаряди на міські комунікації, водогін та 
комори. Напасники втопили шхуну «Св. Николай» та пароплав 
«Шура», а їхніх моряків захопили. Коли ж Ебергард на чолі масо-
ваної групи суден подався навмання за кривдникам, то з арма-
дою підлеглих дарма прорейдував три доби [2, с. 150].

2 листопада 1914 року імператор Микола II зманіфестував ві-
ковічну мотивацію, що «відкриє Росії шлях до розв’язання за-
повіданих їй предками історичних завдань берегами Чорного 
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моря» [7, с. 1]. Наступ суходолом по сусідству організувала Кав-
казька армія, потім есмінці «Беспокойный», «Гневный», «Дерз-
кий» та «Пронзительный», споруджені в Миколаєві суднобу-
дівним підприємством «Наваль», уклали 200 мін під Босфором 
і вигубили  чотири ворожі транспорти, передньо гуманно ева-
куювавши з них екіпажі. «Ростислав» і «Кагул» зруйнували про-
мислові конструкції при Гераклейських копальнях, два буксири 
й пароплав. 

7 листопада 1914 року «Midilli» бомбардував Поті, а 18 листо-
пада севастопольська ескадра за 40 миль від херсонеського маяка 
натрапила на обох могутніх крейсерів-візаві. Витримавши 14 хв 
безпосередньої навали, «Yavuz Sultan Selim» на чолі своєї пари ре-
тирувався (за тоді поширеними даними, на ньому було «7 офіце-
рів і 42 нижніх чини вбито та багато поранено»). Не оминув утрат 
у бою й чорноморський лінійний корабель «Евстафий»: 33 позбав-
лених життя і 20 покалічених. 7 грудня до о. Зміїний «Midilli» су-
проводив 24 агентів, котрі, проточившись на північ, заскочили під 
Аккерманом двох прикордонників. Прецінь 9 грудня було нейтра-
лізовано ту вихватку інтервентів [9, с. 352–361]. 

Вночі на 14  грудня чорноморський загін потопив пароплав 
«Derince», забравши відти двох офіцерів і 12-х солдатів. Мінзаги 
«Великий князь Константин», «Великая княгиня Ксения», «Вели-
кий князь Алексей» та «Цесаревич Георгий» 21–22 грудня загніз-
дили південним заходом моря сотні мін, на яких за чотири доби 
перечепився «Yavuz Sultan Selim», після чого три місяці відлаго-
джувався. Раніше, 20 листопада того ж року, під Босфором міна 
розітнула «Nilfer» із його 63-ма моряками, а  невдовзі, на межі 
1914–1915  років, таким чином постраждав загородник «Ron». 
Пізніше подібно недоля спіткала канонерки «Berk-і-Satvet» і 
«Burak Reis».

Узагалі Чорноморський флот устаткував тисячі різноманіт-
них вибухових пристроїв, проте втрутилася негода, винісши з 
них на Керченський півострів щонайменше 200, на Джарилгаць-
ку косу  – 40, під Одесу  – понад 30. Супротивник по акваторії 
занурив значно менше мін, але несподівано від них на початку 
1915  року запропали ворожі канонерські човни «Hizir Reis» і 
«Nevşehir» (з баржею та сусідніми суднами). 

«Midilli» тієї пори зірвав спробу захарастити водну трасу до 
анатолійського паливного вузла, постинавши в зимовому по-
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ході захисні брандери «Атос» і «Олег». З протилежного боку по-
надштатний резерв оборонив Батумі, звідки есмінець «Живой» 
оружним набігом покришив трабзонські сховища та казарми, 
батарею і вітрильники в бухті Різе. Опісля чорноморці поблизу 
Сінопа й Ереглі вполювали кілька транспортів, почасти вряту-
вавши звідти моряків. Нещастя спіткало «Дерзкий», де в герці 
запропав лейтенант Г.  Плансон та поранилися пять матросів. 
5 січня 1915 року «Midilli» п’ятнадцятьма пострілами перемісив 
закавказькі окопи, не відаючи, що їх уже уступлено туркам.

6  січня 1915  року севастопольське угруповання, пантруючи 
сходом моря, вночі заскочило «Midilli» та «Hamidiye». У затіяній 
сутичці попсувалися артилерія лінкора «Евстафий» і турецький 
прожектор. 8 лютого «Midilli» напосів на Ялту, що відгукнулося 
утіяними акціями по Платані й сусідніх теренах. Отож, на почат-
ку 1915 року Чорноморський флот ліквідував чотири чужинські 
пароплави, 120 моторок і вітрильників, під його вогонь з моря 
потрапили навіть в’ючаки на турецькому терені. Утім, кількість 
жертв зростала обопільно. 25 лютого «Гневный» залишився без 
убитих у бою офіцера і трьох матросів, а ще трьох було поранено. 
7–8 березня зазнали травм три моряки посильної яхти «Алмаз». 
18 березня «Midilli» півсотнею мін зруйнував на південному схо-
ді Криму торпедно-коректувальну станцію і майстерню, уник-
нувши зустрічі з переслідувачами [4, с. 135–137]. 

Царська дипломатія практично легалізувала плани на Мар-
мурове море та його протоки, що з європейським тереном Пів-
денної Фракії, азійськими землями на захід од р. Сакар’я і двама 
егейськими островами призначалися Антантою Росії. 12 берез-
ня 1915 року відповідну прелімінарію визнав британський уряд, 
через місяць  – французький. Уже 28  березня залунала конона-
да попід Босфором, куди для гіпотетичних штурмів цитаделей 
контр-адмірал О. Хоменко в Одесі навіть удався до розгортання 
підпорядкованої йому спеціальної Транспортної флотилії. 

30 березня крейсер «Память Меркурия», авіаносій «Импера-
тор Николай  І» та есмінці потрощили пароплав «Sadig», після 
чого на південь одплатою рушили турецькі крейсери «Medjidiye» 
і «Hamidiye». При цьому «Yavuz Sultan Selim» і «Midilli», залучені 
на підстраховку, покремсали два чорноморські судна з харчами. 
Зрештою, 3 квітня «Medjidiye» наскочив на міну й, хоча його ко-
манда врятувалася, на ньому, 7  червня піднятому одеситами з 
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13-метрової глибини, знайшлася уціліла розшифровка кодів ні-
мецького радіо (надалі він одержав назву «Прут»). 

2–3 травня 1915 року, коли було розгорнуто чергову атаку 
на Босфор, «Ростислав» і літаки причавили ударами стратегіч-
но важливий пункт Інада. «Кагул» і «Память Меркурия» поба-
тували пароплав «Sahir» та три вітрильники, оволоділи тран-
спортом «Amalia» (від 26 березня до 9 травня чорноморцями 
було посічено чи перехоплено 15 таких пароплавів). 10 трав-
ня «Yavuz Sultan Selim» отримав чотири влучення по корпусу, 
тож, скориставшись його вимушеною заминкою, «Дерзкий», 
«Память Меркурия», «Беспокойный» і «Кагул» погромили три 
пароплави й ереглійські споруди, у тому числі й електростан-
цію. 10  червня, пошматувавши два пароплави та вітрильник, 
«Дерзкий» і «Гневный» уночі дали відкоша «Midilli», який утік з 
утратою (7 убитих і 15 поранених). 14 червня «Пронзительный» 
і «Беспокойный» розпанахали пароплав з гасом, а  другий 
транспорт припасували собі «призом». Улітку севастопольці 
упослідили ще низку містких суден ворога і побили чимало  
менших. 

Результативними діями відзначилися чорноморські підводни-
ки, чий човен «Тюлень», зокрема, наприкінці червня спалив три 
пароплави, а  1  липня  – п’ять шхун. За тиждень виняткову роль 
відіграв виготовлений «Навалем» загородник «Краб», замкнувши 
босфорський каботаж мінною запоною. Тоді ж миколаївським 
заводом «Руссуд» було повито могутній флагман  – лінійний ко-
рабель «Императрица Мария», солідніше екіпірований за «Yavuz 
Sultan Selim» і «Midilli». 10 липня «Краб» уклав вибухівку настіль-
ки вміло, що на неї наразилася канонерка «Issa Reis». 13 липня суб-
марина «Нерпа» спопелила пароплав з 1000 т вугілля. 

18 липня 1915  року «Midilli» перечепився міною (згинуло 
вісім його моряків; відновлювався понад півроку), 10  серпня 
«Тюлень» розкраяв транспорт «Zonguldak», 5  вересня есмінці 
«Пронзительный» і «Быстрый» таким трибом стали на прю з 
«Hamidiye» і двама турецькими есмінцями, що те вороже фор-
мування подалося навтьоки, залишивши на поталу ведений ним 
конвой. Коли ж «Yavuz Sultan Selim» 14  листопада ледве відхи-
лився від замахів субмарини «Морж», В.  Сушон зарікся надто 
ризикувати  – з  маскуванням зброї на цивільних бортах хитро 
готував пастки з артилерійськими обстрілами. 
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Тогоріч «Наваль» випустив лінкор «Императрица Екатери-
на Великая» (на кшталт «Императрица Мария»), після чого такі 
дредноути запанували чорноморською поверхнею. Коли ж Бол-
гарія долучилася до Центрального блоку, її цар Фердинанд пере-
дав В. Сушону шість міноносців, навчальний крейсер «Надежда» 
і дві яхти, персональною резиденцією Євксинограда розкварти-
рувавши німецькі субмарини, з яких UВ-8 наблизилася 9 верес-
ня до гори Аюдаг, понівечила чотири шхуни та торпедну батарею 
неподалік мису Чауда, бараки на Узунларському озері, ідентич-
на UВ-7 під Одесою 15 вересня покінчила з англійським судном 
«Patagonia», а UВ-14 під Кримом у жовтні – з пароплавом «Катя» 
й танкером «Апшерон».

З  Євксинограда діяв і підводний човен UС-13, якому вда-
лося знищити низку вітрильників і змусити кинутися на берег 
нафтоналивне судно, але 29 листопада він, штормом занесений 
на мілину, знелюднів. Урихтований із цієї нагоди пошуковий 
тандем канонерок «Tash-Keupru» й «Iesgar» 11  грудня настигла 
і спустошила трійка есмінців «Дерзкий», «Пронзительный» та 
«Счастливый», після чого два останніх розпорошили у виярку 
UС-13. 

Ексцес трапився 5 січня 1916 року: «Быстрый» раптом дав де-
сять залпів по кораблю «Императрица Екатерина Великая». До-
бре, що знічев’я промахнувся [5, с. 21–36]. Тож до дивом уцілілої 
своєї ескадри, 8  січня запаливши недавній австрійський паро-
плав «Carmen», есмінці виманили назустріч «Yavuz Sultan Selim», 
після чого потерпілий крейсер у полум’ї завернув на Босфор, що 
дозволило чорноморцям 17 січня без опору ліквідувати 163 ту-
рецькі вітрильники, 21 січня занапастити в Самсуні будівлі й де-
сятки суден. 6 лютого бомба з аероплана лейтенанта В. Марченка 
настигла транспорт «Irmingard». 

Навесні 1916 року «Тюлень» і «Морж» розітнули буксир «Darica» 
(який тягнув вісім барж), торпедували лайнер «Dutor», погромили 
барки «Belguzar» і «Balci», а севастопольські есмінці здолали сотні 
дрібних транспортних плавзасобів супротивника й улітку приве-
ли до Одеси пароплав «Ittihat» з 600 т ячменю, сотнею діжок гасу 
та машинного масла. Натомість 9 березня, коли гострився удар на 
Варну, від міни запропав «Лейтенант Пущин» (п’ять офіцерів і де-
сять матросів з нього зазнали полону, тоді як «Живой», дефілюю-
чи неподалік, допоміг лише чотирьом потерпілим). 
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Загрозливим лідером підводників В. Сушона зробився капі-
тан-лейтенант К.  Гансер, таврований за зневагу цивілізованих 
норм. 30  березня в бухті Сюрмене пресловутий «ас» із човна 
U-33 наслав смерть на гідрогоспіталь «Портюгаль» (115 жертв), 
наступного дня погромив пароплав «Киев», вітрильник і сухум-
ський маяк. 25 квітня на мінах запропав «Живучий», а з ним – 48 
моряків (троє пішло із життя пізніше); субмарина UС-15 розі-
тнула шхуну із зерном і 28 травня виставила 12 мін, на яких неза-
баром спахнули вітрильник, баржа й пароплав «Меркурий». 

28 березня з Одеси до Новоросійська попростували 28 суден 
Транспортної флотилії, котрі затим підключили до Кавказької 
армії дві пластунські бригади, кінно-гірський артдивізіон, са-
перну роту і два лазарети. По цьому Маріуполь, за таємною про-
позицією начальника штабу Верховного головнокомандувача 
генерал-ад’ютанта М. Алексєєва, було обрано для прихованого 
етапу пересування під Трабзон двох піших дивізій, що й утілю-
валося від 16 травня до 2 червня 1916 року. 

Натомість 28 травня субмарина U-33 обстріляла Сочі, паро-
плав і три вітрильники, а U-38 на початку літа понівечила п’ять 
транспортів, шхуну та плавшпиталь «Вперед», ще одне судно за-
гнавши на видолинку поблизу Поті. 7 травня «Midilli» зненацька 
попатрав Євпаторію, 4 липня спопелив транспорт «Мария Анне-
та», вітрильник і доти знерухоміле від нападу U-38 судно. «Yavuz 
Sultan Selim» поцілив два пароплави, буксир, баржу і чотири 
шхуни. 7–9 липня мінісубмарина «Скат» покрушила поселення 
Фол, барк і п’ять фелюг, узяла сім полонених. Терміново стали до 
ладу модерні підводні човни «Нарвал», «Кит» і «Кашалот», яким 
за воєнні літа судилося знищити два транспорти, посильне суд-
но, кілька буксирів та десятки вітрильників.

Морський міністр І. Григорович домігся заміни А. Ебергарда 
на нового флотського командувача віце-адмірала О. Колчака, з 
ким 21 липня севастопольське з’єднання поринуло за «Midilli». 
Зрештою, легкий крейсер, заради уникнення баталії, сховався 
на Босфорі. Коли ж розвідники запримітили, що вночі за прото-
кою слабшало назирання, «Краб» 31 липня приладнав там 60 мін. 
3 серпня есмінці приточили 320 таких пристроїв, 7–9 серпня – 
навіть півтисячі, а  21  серпня їхними силами було висмикнуто 
з-під турецького берега пароплав «Keşkül», 6 жовтня під Сінопом 
і Самсуном спопелено 58 вітрильників, захоплено десятки осіб. 
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20 серпня «Тюлень» ретельно прозондував варненський окрай. 
Тож на оглянуте узбережжя 25 серпня полетіли 20 авіабомб, хоча 
натомість літаки Четверного альянсу пошкодили трубу та палу-
бу прибулого туди ескадреного міноносця «Поспешный», убили 
шість і поранили 20 членів його залоги. 

27  серпня 1916  року Румунія оголосила війну Австро-Угор-
щині, викликавши на себе й німецьке, турецьке й болгарське 
противенство. Тож севастопольські загородники та есмінці не-
гайно убезпечили союзну державу з моря мінними мережами. 
7 вересня «Быстрый» та подібний до нього «Громкий» попід Бал-
чиком і Каварною пошматували 21 барку, два крани й сховище 
гасу. 9  вересня «Беспокойный», «Гневный» і «Пронзительный» 
північніше Євксинограда прикроїли 240 мін, а 15 вересня 30 за-
рядів долучив «Краб» (у вересні цим сектором спалахнули бол-
гарські міноносці «Шумни» і «Строги», буксир «Варна» та катер). 

Рекорди встановила універсальна самохідка Т-234 (зі специ-
фічної серії «ельпидифорів»), додавши 220  мін перед Констан-
цею й утроє більше  – на південь від неї. Через те восени піді-
рвалися міноносець «Kütachya», транспорт «Patmоs» і канонерка 
«Malatia». 21 вересня «Императрица Екатерина Великая», «Дерз-
кий» та есмінець «Пылкий» постинали чотири судна, 11 жовтня 
«Тюлень» в імпровізованій дуелі взяв гору над озброєним паро-
плавом «Rodosto» й привів його до Севастополя з капітаном суд-
на, старшим офіцером, комендором, механіком, телеграфістом і 
трьома матросами. 

З Одеси й Миколаєва спорадично розв’язувалися поточні про-
блеми Добруджі, куди 20 вересня 1916 року Транспортна флотилія 
доправила два полки, а 9 жовтня – бригаду. Потім на Подунав’я 
було перекинуто три дивізії. За ситуації, коли болгаро-німецько-
турецько-австро-угорська коаліція 22–23 жовтня окупувала Кон-
станцу з коштовними резервуарами палива та мастил, 4 листопада 
«Память Меркурия» і «Пронзительный» гарматами спалили 15 із 
37-ми втрачених цистерн, а також порт Мангалія.

Надзвичайні спалахи фіксовано тієї осені і в Севастополі: 
20 жовтня в Північній бухті лінкор «Императрица Мария» заго-
рівся й пішов на дно по низці вибухів. Загинули мічман Г. Ігна-
тьєв, два кондуктори та понад 200 матросів. Логічні ретроспекції 
трагедії аналізувала слідча комісія (самозапалення,   халатність, 
зловмисність), але остаточно причин катастрофи не визначи-
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ла [1, с. 67–68]. Дещицею компенсації чорноморцям сприймало-
ся, що «Gajret-і-Vatanije» 30 жовтня розбився об скелю під Вар-
ною [4, с. 381–382]. 

9 листопада 1916 року газета «Крымский вестник» опубліку-
вала звіт про те, як севастопольці на р. Терме добули 22 вітриль-
ники з хлібом. У подальшому тема розвинулася інформацією про 
визволення з гаремів м.  Терме «вірменок, які мучилися там од 
початку війни». Під ріг Чалди-Бурну есмінці «Капитан Сакен» і 
«Лейтенант Зацаренный», міноносець «Строгий» та транспорт 
«Святогор» 2 грудня висадили 40 ополченців і 150 вірменських 
волонтерів.

Миколаївці акордно споруджували для планованої інвазії 
50 барж, кожна з яких могла вмістити батальйон піхоти чи дві 
польові артбатареї, адже для поширення експансії масштаб-
но фундувалася морська піша дивізія. Точки очікуваної анек-
сії примножувалися: 13  грудня «Кит» таранив вороже судно 
на схід од Босфору, сталася атака Балчика крейсером «Память 
Меркурия», біля Кара-Бурну 21  грудня «Память Меркурия» і 
«Пронзительный» упослідили дві османські канонерки.

Від Нового року до 4 березня 1917 року Чорного моря безпо-
середньо стосувалися вісім стислих реляцій штабу главковерха 
про ліквідацію чотирьох ворожих пароплавів і десятків шхун. За 
надзвичайних умов, уночі 15 лютого, «Быстрый», прямуючи до 
Батумі, наштовхнувся на «Святогор», який від зіткнення зайняв-
ся і потонув (на облавку пребувало більш як 530 людей, з яких 
безвісти зникло півтори сотні) [5, с. 211–213]. 

Скасування самодержавства відчутно вплинуло на чорно-
морців, чиє угруповання разом з відомчими чиновниками пере-
вищило 62 тис. (43 тис. моряків з 19-тисячною сухопутною раттю 
комфлоту). 20 березня 1917 року О. Колчак агітував успішно про-
довжити війну за процесу вдалого втілення демократії. Утверди-
лися принципові перейменування: «Свободная Россия» («Им-
ператрица Екатерина Великая»), «Республиканец» («Император 
Александр  I»), «Авиатор» («Император Николай  І»), «Алексей» 
(«Великий князь Алексей»), «Георгий» («Цесаревич Георгий»), 
«Ксения» («Великая княгиня Ксения»). «Кагул» обернувся на 
«Очаков», а «Пантелеймон» – на «Борец за свободу». 

Неординарну колізію фіксовано 26–27 березня 1917 року. Піс-
ля того, як лейтенант Сергєєв та унтер-офіцер Тур бомбардува-
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ли стамбульську водокачку, їхній літак вимушено задрейфував у 
морі з продірявленим бензобаком. Бійці не знітилися: загарбали 
османське судно й ним дісталися Джарилгацької коси. Журнал 
«Морской сборник» свідчив: «Під час обходу анатолійського 
узбережжя нашими суднами 16  травня знищено інтендантські 
склади. В Уніє зруйновано казарми, млин і пристань. В Орду зни-
щено спостережний пункт, управління командира порту, штаб 
тилу армії та телеграф, казарми і різноманітні склади. Всього 
суднами, котрі вчиняли обхід узбережжя, знищено 147 заванта-
жених різного роду припасами вітрильників, опріч того, приве-
дено на буксирі до Трапезунда дві великі шхуни» [8, с. 89–183]. 
Експедицію особливого призначення та дивізіон гідрокрейсерів 
Чорноморського флоту укрупнили румунські плавзасоби, з яки-
ми вдалося до літа ліквідувати 223 ворожі судна й 17 полонити. 

Колчак, за мемуарною оповіддю писаря Ради «Севастополь-
ської Української чорноморської громади» М. Михайлика, чітко 
висловив симпатії національним прагненням: «Ось мені при-
падає честь говорити з українцями, що зібралися тут заявити 
своє істнування, наочно його засвідчити. Чорноморська фльота, 
керувати якою я маю собі за честь, на 90 % складається з синів 
цеї нації. Я не можу не витати українську націю, яка дала мені 
найліпших моряків, які тільки існують на світі...»  [6, с.  24]. До 
сприяння демонстрованій тенденції заохотив старшин. Між 
тим, незабаром кардинально змінилася політична атмосфера, 
і 20 червня в нього владні повноваження флотоводця прийняв 
контр-адмірал В. Лукин. 

25  червня «Midilli», тимчасово оволодівши Зміїним, розміс-
тив при острові мінне поле, де затим трагедія чекала есмінець 
«Лейтенант Зацаренный», котрий менш як за тиждень повіз но-
вий гарнізон. Асиметричною помстою морський підрозділ уночі 
на 6 липня трьома катерами вдерся до болгарської позицій біля 
о. Разелм, поколовши 12 солдатів і двох полонивши, а поблизу 
Тиреболі авангард під прикриттям міноносців здолав турецький 
форпост. 328 десантників 26 серпня напали на Орду. 

20 липня 1917 року, за стратегічного залучення чорноморців, 
уперед рушив Румунський фронт, але намічена синхронність із 
Південно-Західним фронтом урвалася. Чорноморський флот 
2  серпня очолив контр-адмірал О.  Немитць. 6  жовтня знову 
відзначився «Тюлень», захопивши пароплав з борошном, гасом 
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та шкірою. 31  жовтня відбувся заключний чорноморський бій 
1917 року: в Інадській бухті «Пылкий» і «Быстрый», запроторив-
ши до пучини міноносець і два транспорти, змусили три турець-
кі судна шукати мілизну. 

Наступного місяця проти «Midilli» О. Немитць спорядив ак-
цію з дредноутом «Воля», що тогоріч став до ладу в Миколаєві, 
піднісши український прапор. Аж ось лінкор «Свободная Рос-
сия» з пацифізму зігнорував директиву затиснути оточений 
крейсер і 10–13 листопада «Midilli» з величезним турецьким стя-
гом тріумфував попід південним берегом. Уже по цьому, 19 лис-
топада, на мінах вибухнули два болгарські тралери, а ще за три 
доби перед Новим Афоном і Гудаутою транспорт «Сиракузы» та 
вітрильник постраждали від субмарини UB-42. 

25 листопада 1917 року в Севастополі під час параду на честь 
Української Народної Республіки було піднесено її символи. Чор-
номорський флот підпорядковувався зверхникові Румунсько-
го фронту генералу від інфантерії Д.  Щербачову, чия офіційна 
делегація узгодила з представниками австрійського ерцгерцога 
Йосипа та німецького фельдмаршала А. Макензена «замирення». 
Сепаратні переговори у Брест-Литовську накреслили на 17 груд-
ня 1917 року граничну дату сподвигнення демаркації сторін од 
мису Єрос до Георгіївського рукава Дунаю. 
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Анна-Лена Буханан  
(Берн, Швейцария)

Применение ассирийского метода 
древнего мира в ХХ веке:  

марксизм в толковании Ленина и Сталина 
в Украине во время Голодомора

У статті аналізуються нові дані щодо геноциду та етнічних чисток у ХХ ст. 
в Радянському Союзі. На думку авторa, масові вбивства з політичних і со-
ціальні причин також є геноцидом, тобто злочином проти людства. Автор 
вважає, що найбільшою мірою геноцид в Радянському Союзі стосувався саме 
населення України, не тільки в періоди громадянської війни, суцільної ко-
лективізації і терору 1937 року, але насамперед у 1932–1933 роках, тобто під 
час Голодомору. Є незаперечним той факт, що від штучно створеного біль-
шовиками голоду в 1932–1933 роках загинуло більше українськиx селян, ніж 
німецьких солдатів на Східному фронті між 1941–1945 роками в Другій світо-
вій війні.

The article analyzes the new data on the genocide and ethnic cleansing in the 
twentieth century  in the Sovietarea. According to the author, mass murder for 
political and/or sоcial reasons equals to genocide, a crime against humanity. Author 
believe the biggest genocide took place in Soviet Ukraine in 1932–1933 in the form 
of an engineered large-scale famine, Holodomor. The number of casualties exceeded 
those of civil war, collectivization, the terror of 1937. Beyond controversy in any 
event it is fact that more Ukrainian peasants died of the artificially created famine 
in 1932–1933 than German soldiers killed in action on the Eastern Front between 
1941–1945 in the Second World War.

Aвтор рассматривает период 1918–1953 годов в СССР как са-
мый крупный геноцид в мировой истории. В это время больше 
всего пострадала именно украинская этническая нация: в  пе-
риод Первой мировой и гражданской войн, во время сплошной 
коллективизации, в  трагических событиях 1937  года в Совет-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



334

ском Союзе, во время Голодомора 1932–1933 годов, в войне 1939–
1945  годов и в последующих репрессиях. Этот перманентный 
чудовищный геноцид пpотив украинскогo народа по разным 
причинам раньше даже иностранные специалисты по истории 
коммунизма долгое время старались замолчать или фальсифи-
цировать. Во избежание недоразумения напомним, что довоен-
ный традиционный термин Лиги Наций «преступление против 
человечества и человечности» на языке международного права 
соответcтвует cовременному юридическому термину ООН «ге-
ноцид». Конвенция ООН против геноцида 1948 года была ком-
промиссным дипломатическим документом, учитывающим ре-
комендации Сталина. Не случайно меморандум относительно 
геноцида западные великие державы, бывшие союзники СССР 
в борьбе против Гитлера, отказались тогда подписать. Как ни 
странно, в своей новой работе известная американская журна-
листка Энн Эпплбаум предлагает своим западным читателям не-
корректный взгляд на некоторые исторические проблемы Голо-
домора в Украине 1932–1933 годов. Парадоксально, неожиданно 
и без стеснения она ссылается на пресловутую рекомендацию 
Сталина и Вышинского относительно определения понятия ге-
ноцида. Спору нет, эти двое в Москве из собственной практики 
досконально знали, что такое геноцид. Энн Эпплбаум совершен-
но необоснованно считает, что нельзя применять современную 
«правовую концепцию» к Голодомору, что миллионы жертв в 
Украине нельзя признать геноцидом. С  этим возмутительным 
антинаучным утверждением категорически нельзя согласить-
ся. Ведь по определению международного права, геноцид – это 
«действия, совершаемые с намерением уничтожить, полностью 
или частично, какую-либо национальную, этническую, расовую, 
религиозную или иную исторически сложившуюся культурно-эт-
ническую группу как таковую путём: убийства членов c помо-
щью жизненных условий, рассчитанных на полное или частич-
ное физическое уничтожение этой группы». Эпплбаум даже не 
замечает, что ее ошибочный тезис уже несколько раз был опро-
вергнут в специальной научной литературе, в том числе и нами 
пять лет назад на международном конгрессе по этой теме в Кие
ве. Весьма прискорбно, что спустя 65  лет после смерти Стали-
на его кровавая тень по-прежнему нависает над проблематикой 
геноцида как преступления против человечности и мешает по-
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дойти к решению этого исторического и гуманитарного вопро-
са с объективных научных позиций даже на Западе. Это можно 
сказать и в отношении Совета Европы, когда десять лет тому под 
председательством представителя Турции, не признающей вины 
перед армянским народом, обсуждалась проблема Голодоморa, 
страшного геноцида украинского народа. Кроме того, ошибоч-
ные взгляды Эпплбаум полностью совпадают с официальной 
зарубежной пропагандой российских дипломатов, утверждаю-
щих, что Голодомор якобы не является геноцидом украинского 
народа, а кто не согласен с этим – тот «русофоб», враг русского 
народа. Ангажированные российские журналисты, дипломаты 
и политики до сих пор не хотят понимать, что демагогически 
и враждебно отрицая сталинский геноцид против украинского 
народа, они совершают непростительную логическую и методо-
логическую ошибку, ведь этим фальшивым  утверждением они 
одновременно автоматически оправдывают истребление своих 
же русских крестьян в 1932–1933 годах под руководством гене-
рального секретаря партии советских коммунистов. Более того, 
в Москве странным образом считают русофобией и прямой про-
вокацией против России то, что украинцы достойно, как настоя-
щий европейский народ, в глубоком трауре скорбят о своих мно-
гомиллионных невинных жертвах Голодомора 1932–1933 годов. 
Кремлевские дипломаты, обученные в МГИМО, с умным видом 
якобы «информированных специалистов по истории СССР и 
проблеме геноцида» всегда агрессивно выступают против Укра-
ины, которую даже не считают независимой страной, бессовест-
но и лживо оправдывают военную оккупацию Крыма и восточ-
ных украинских районов, грубо нарушающую международное 
соглашение, которое сама Россия подписала.

«Будапештский меморандум» великих держав и России од-
нозначно гарантировал территориальную целостность, непри-
косновенность границ Украины взамен передачи России ядер-
ных ракет. Русские дипломаты постоянно разглагольствуют 
на международных форумах, что Голодомор украинцев никак 
нельзя признать геноцидом, ведь это является лишь общей ве-
ликой трагедией всего «советского народа». Однако это науч-
но неверные утверждения, демагогические пустые слова, цель 
которых  – ввести в заблуждение неосведомленную западную 
публику. Там пoчти никто не знает о том, что в России вообще 
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никогда не скорбели и, видимо, впредь не собираются скорбеть 
по русским жертвам Сталина 1932–1933 годов. Именно здесь 
возникает явная и наглядная политическая проблема, дипло-
матическая нестыковка, разоблачающая неимоверный цинизм 
фальшивого объяснения провокационной русской пропаганды. 
Между словами и действиями обнаруживается явное логическое 
противоречие, пресловутый двойной стандарт, который перма-
нентно характеризовал мышление кровожадных руководителей 
большевиков. Голодомор, конечно, у каждого народа имел свой 
этнический аспект на огромной территории Советского Союза. 
Другими словами, в СССР советские власти и партия под руко-
водством верного ученика Ленина одновременно осуществили 
геноциды против многих народов. Если в 1932–1933  годах от 
искусственно созданного голода погибло больше миллиона ка-
захских пастухов-скотоводов, это совсем не значит, что в Украи
не Голодомор не является геноцидом того же периода. Между-
народный термин голодомор (как геноцид) не случайно имеет 
украинское происхождение, так как больше всего свирепствовал 
именно в Украине. По новейшим данным, жертвами этой траге-
дии в мирное время в 1932–1933 годах стали около 8 млн украин-
ских крестьян, т.е. почти в три раза больше, чем безвозвратные 
потери немецкой армии на восточной фронте во время Второй 
мировой войны. Эти данные довольно точные: по сообщениям 
московских историков, в период 1941–1945  годов погибло 2,1–
2,6  млн (максимум  – 2,9  млн) фашистских солдат. Для сравне-
ния: всего же в войне 1939–1945 годов умерло около 3950 тыс., то 
есть пoчти 4 млн военнослужащих Вермахта. Общие потери рус-
ской армии в Первую мировую войну составили 7 млн 917 тыс. 
человек: 1 млн 300 тыс. убитыми, 4 млн 200 тыс. ранеными (из 
которых 350  тыс. умерли). По данным Ольги Шатуновской, 
в 1935–1941 годах было репрессировано 19 млн 840 тыс. человек, 
из них – 7 млн расстреляны в тюрьмах НКВД.

По нашему мнению, существует неразрывная внутренняя 
связь между красным террором Ленина как специфическим ме-
тодом борьбы за власть и государственными массовыми репрес-
сиями Сталина за сохранение власти, в том числе организацией 
Голодомора в Украине. Таким образом, есть сходство и некото-
рые различия массового террора у Ленина и Сталина. У первого 
вождя главный акцент открыто ставился на социальный аспект 
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геноцида, а у второго преимущественно на этнический фактор. 
Сталин, несомненно, лучше разбирался в национальном вопро-
се, чем его непосредственный учитель и Маркс. Не случайно пос
ле сплошной коллективизации в 1932–1933 годах. Сталин выбрал 
главной мишенью прямого геноцида именно украинский этнос. 
Ведь украинцы являлись в СССР самым многочисленным на-
родом после русских, но этнически они были более гомогенны, 
психологически более сплочены и имели весьма развитое нацио-
нальное самосознание. По авторитетному мнению известных мо-
сковских историков, национальное самосознание у русских в то 
время окончательно еще не сформировалось. Оно, видимо, воз-
никло лишь во время Второй мировой войны или, может быть, 
только около 1991–2014 годов, но и тогда сохранилась великодер-
жавная примесь. Поэтому русский народ после большевистского 
переворота никак не мог сопротивляться чуме XX века – боль-
шевизму  – единым этническим или национальным фронтом. 
Поражение белых однозначно детерминировало их старомодное 
имперское сознание  – своеобразный шовинизм  – под девизом 
«единая и неделимая Россия». Кавказский вождь Страны Сове-
тов и мирового пролетариата был специалистом по националь-
ной политике. После победы в гражданской войне он больше 
боялся украинцев, чем русских. Исходя из этой идеи фикс, Ста-
лин решил значительно сократить абсолютное число украинцев 
с помощью голодомора. Однако было бы большой исторической 
ошибкой думать, что этот самый страшный метод этнической 
чистки и геноцида выдумал всемирно известный «интернаци-
оналист» из грузинского местечка Гори. Он не был настолько 
«умным». Хотя за миллионы невинных жертв в Украине Сталин 
несет персональную моральную и уголовную ответственность 
(к сожалению, запоздaлую) перед судом истории и Богом, если 
они вообще существуют. Голодомор как средство политической 
борьбы был придуман именно злым гением прошлого века – Ле-
ниным. Малоизвестный, но очень характерный факт из его био-
графии: он уже в молодости по политическим соображениям 
был категорически против оказания помощи голодающим кре-
стьянам. Позже, после переворота в конце 1917 года, Ленин сразу 
предлагал полностью лишать представителей «буржуазии» хлеб-
ных карточек, то есть «бороться хлебными карточками» против 
классовых врагов. Речь шла об использовании голода в качестве 
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репрессивного инструмента большевистской власти в жестокой 
социальной войне «неимущих классов» против «имущих», где 
главным критерием являлось происхождение человека  – внача-
ле социальное, а позже этническое. Поэтому тогда в Петрограде 
умерла от голода дочь Пушкина  – Луначарский боялся ей по-
мочь. Это лишь один печальный пример. Сумасбродную идею 
Ленина – террор с помощью голода – Сталин осуществил, орга-
низовал в подходящее время в Украине, хлебной житнице СССР. 
Гитлер также позаимствовал много идей у создателя ленинизма 
(например, концлагеря и массовый геноцид). Мало кто знает 
сегодня, что Сталин, готовясь осуществить сокровенную меч-
ту Маркса, Энгельса, Ленина и Троцкого о мировой революции 
после освобождения оккупированных немецкими фашистами 
стран Западной Европы, приказал в 1940 году срочно издать ан-
тисемитскую книгу Гитлера для библиотеки офицеров Красной 
Армии. Этот же перевод можно было купить в Москве во время 
и после горбачевской перестройки. 

После большевистского путча возникло массовое насилие, 
кровавой волной захлестнувшее Россию. Известный больше-
вистский идеолог Г. Зиновьев во время красного террора в одном 
из своих выступлений в сентябре 1918  года публично заявил: 
«Для победы идей социализма нужно уничтожить 10  процен-
тов населения России, то  есть 10  миллионов человек, чтобы 
строить коммунизм с оставшимися 90 миллионами». В странах 
Восточной и Центральной Европы и Прибалтики, оккупиро-
ванных Красной Армией накануне и после войны, в результате 
социальных чисток действительно было специально уничтоже-
но и репресcировано с помощью НКВД около 10 процентов на-
селения каждого народа. Именно отсюда миллионы смертей в 
ходе искусственного строительства социализма  / коммунизма 
в СССР, который в 1991  году неожиданно, без сопротивления 
развалился. Многие эмигранты угадали суть «октябрьской рево-
люции», но не полностью. Они правильно считали, что лидеры 
большевиков признали крайний террор основным методом ут-
верждения своей власти. Чтобы оставаться вождями дичающих 
толп, Ленин и его сторонники должны были руководствоваться 
в предпринятом ими кровавом завоевании России правилами 
первобытных дикарей. Однако относительно первобытных ди-
карей белые эмигранты все-таки не были правы (дикари никогда 
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не были так изощренно кровожадны, как большевики в 1918–
1953  годов). Они также не могли объяснить, каким образом 
240 тыс. коммунистов пришли к власти в мировой державе с на-
селением более ста миллионов. Как известно, еще до разделения 
Российской социал-демократической партии (РСДРП) на боль-
шевиков и меньшевиков Ленин решительно заявил: «Нисколько 
не отрицая в принципе насилия и террора, мы требовали работы 
над подготовкой таких форм насилия, которые бы рассчитыва-
ли на непосредственное участие массы и обеспечивали бы это 
участие». Oснователь и идейный вдохновитель большевизма еще 
за 15 лет до октябрьского переворота считал необходимым усло-
вием не только организованный террор, но и «непосредственное 
участие массы» из дремучих низов, то есть маргиналов. Имен-
но на них делали ставку профессиональные революционеры-
ленинцы, стремившиеся к установлению однопартийной дикта-
туры в России. При этом уже тогда категорически исключалось 
участие в управлении государством других партий. Однако с со-
циологической точки зрения использование термина «партия» 
применительно к большевикам неверно. Ленинская «партия но-
вого типа» являлась самой опасной тоталитарной сектой мира, 
культивирующей у своих адептов психопатологический садизм 
и ненависть к народам страны. Во главе этой секты изначально 
находились не совсем нормальные люди с опасными социопати-
ческими наклонностями. Недaвно нам удалось обнаружить при-
чины некоторых проблем психики Ленина и Сталина, частично 
объясняющие их странное поведение как руководителей Совет-
ского Союза. Помимо выше сказанного, хотелось бы обратить 
внимание и на следующие факты, касающиеся весьма загадоч-
ных личностей –Ленина и Сталина, их неадекватного поведения, 
в том числе отношения к интеллигенции и крестьянству, а также 
национальным меньшинствам. По мнению американских специ-
алистов, из-за генетической мутации под названием NT5E у Ле-
нина фактически не функционировало правое полушарие мозга. 
А у Сталина была весьма специфическая структура асимметрии 
мозга: левое полушарие, где располагаются центры рациональ-
ности и речи, находилось слишком далеко от правого полуша-
рия, в котором локализируются эмоциональность, креативность 
и интуиция. Это значит, что Ленин и Сталин были совсем не 
творческими личностями, как утверждают неосталинисты, рус-
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ские шовинисты или современные коммунисты, а крайне рацио
нальными и одновременно жестокими личностями. Наиболее 
ярко эту жестокую рациональность характеризуют собственные 
слова Сталина: «Есть человек – есть проблема, нет человека – нет 
проблемы». Своеобразные психопатологические склонности 
Сталина подтверждает в своей книге и его дочь Светлана Алли-
луева. В  частности, она пишет, что отец, когда сердился, толь-
ко делал вид, что сердится. Как известно из психиатрии, такое 
странное поведение характерно именно для хладнокровных, 
но весьма хитрых психопатов  – серийных убийц. У  нормаль-
ных людей эмоциональные и рациональные черты гармонично 
сочетаются.

Такой, без сомнения, псевдорациональный подход характерен 
для психопатов, а не для параноиков, которым Сталина ошибоч-
но считал Н. Хрущев, частично разоблачивший его в 1956 году на 
ХХ съезде КПСС. В своей осторожной критике кровавого дик-
татора он полностью избегал говорить именно о крестьянских 
жертвах советской коллективизации и Голодомора 1929–1933 го-
дов, хотя число последних было гораздо больше всех остальных 
жертв коммунизма в СССР вместе взятых.

Новое советское коммунистическое государство было на-
правлено Лениным на превращение всех народов в население без 
этнической элиты, без религии и национальной культуры во имя 
миража мировой революции. Партия профессиональных люм-
пен-революционеров с помощью террора стремилась поставить 
этносы в полное подчинение вождю и использовать их в борьбе с 
искусственно выбранным внутренним врагом. Признаком боль-
шевизма является тотальная манипуляция толпой. Структура 
ноpмального общества всегда имеет множество культурных и 
других перегородок и тормозных механизмов. Тоталитарное 
общество СССР до смерти Сталина характеризовалось тем, что 
все эти перегородки полностью уничтожались. «Партия нового 
типа» и общество насильно объединялись лишь одним «хариз-
матическим» лидером - сначала Лениным, а позже его верным 
учеником Сталиным.

Закономерно, что после захвата власти в конце 1917 года вме-
сто продвижения программы настоящей социальной мобиль-
ности действительно умных и креaтивных людей и широких 
реформ, Ленин предлагал своим революционерам умело на-
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травливать городских и сельских маргиналов на наиболее куль-
турные, успешные, предприимчивые, самостоятельные группы 
населения, в том числе и интеллигенцию с целью полного фи-
зического уничтожения элиты и насильственного изменения 
структуры общества, с помощью кровавого террора BЧК-ГПУ. 
Фактически речь шла о сознательном истреблении большевика-
ми элиты и интеллигенции каждого этноса, именно по расовому 
признаку, то есть по происхождению. Иными словами, комму-
нисты сознательно начинали широкомасштабную отрицатель-
ную биолого-генетическую селекцию, одновременно этнический 
генoцид многочисленных этносов Российской империи, а потом 
и соседних стран. Этот мощный крoвавый процесс негативной 
селекции они в течение 72  лет цинично и демагогически назы-
вали «социальной революцией» или построением социализма / 
коммунизма. Несомненно, массовое убийство по социально-
классовому признаку являлось настоящим геноцидом народов. 
Его дьявольский политический смысл заключался в том, чтобы 
сделать народ покорным для утопического социалистическо-
го эксперимента. Однако для этого требовалось физически ис-
требить представителей тех руководящих общественных групп, 
которые в силу своего культурного уровня, религиозности и са-
мостоятельности в будущем при каких-то благоприятных усло-
виях могли бы стать организаторами или катализаторами сопро-
тивления большевизму. Другими словами, крестьянская Вандея, 
которую коммунисты предвидели, должна была остаться без 
полевых командиров. В  этом же заключался смысл и дикость 
сплошной коллективизация в СССР. Собственно этим объясня-
ется красный террор и в других странах, например, в Испании 
времен гражданской войны 1930-х годов под руководством со-
ветских инструкторов или в Кампучии во время правления Пол 
Пота. Бухарин назвал Сталина Чингисханом XX века. Но он был 
не прав  – основатель монгольского царства строго запрещал 
пытки людей еще в XIII веке, а коммунистический лидер СССР 
специально предлагал расширить их применение в 1936  году. 
Возникает интригующий научный вопрос: кому подражали 
большевики, когда они начинали красный террор? 

Предварительно во избежание недоразумения констатируем, 
что полномасштабное истребление большевиками элиты каждо-
го этноса в СССР, потом в Прибалтике и всех государствах Вос-
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точной Европы, в том числе и этнической интеллигенции, обра-
зованных классов и зажиточного крестьянства, под пресловутым 
лозунгом «классовой борьбы» или «пролетарской диктатуры» 
Маркса, Ленина, Троцкого и Сталина, является несомненно гено-
цидом, независимо от численности народов. Следует добавить к 
этому меткое, но совершенно забытое замечание Ивана Солоне-
вича (1865–1949), известного русского монархиста и эмигранта, 
заимствованное им из книги Карла Каутского (1854–1938), учи-
теля Ленина, об истории ближнего Востока (1909). К сожалению, 
западные кремленологи до сих пор об этом почему-то не име-
ют представления, а российские историки также молчат. Даже 
А.  Солженицин в своем труде «Архипелаг ГУЛАГ» не обратил 
на это должного внимания. Это обстоятельство, мягко говоря, 
удивляет. Ведь ценное высказывание Солоневича относительно 
довоенного советского строя имеет принципиальную важность 
как для мировой истории, так и для международной теоретиче-
ской социологии. По мнению Солоневича, «политическая систе-
ма, общественное устройство жизни в СССР 1920–1930-х годах 
схожи с системой ассирийцев древнего мира, которые в свое вре-
мя у побежденного народа отнимали голову, то есть уничтожали 
(или переселяли в отдельную местность) самые знатные, боеспо-
собные группы. Тогда средние и низшие слои завоеванного народа 
оказывались совершенно бессильными перед лицом победителей». 

Это несомненно ценное историческое сравнение Солоневи-
ча имеет большое научное значение в международной полито-
логии. Прежде всего потому, что об этом древнем историческом 
факте отлично знал Маркс, когда вместе с Энгельсом создавал 
мифологическую концепцию «классовой борьбы» или «диктату-
ры пролетариата».

Суть марксизма-ленинизма  – не только мобилизационный 
девиз для люмпенов «грабь награбленное», но и даже не очень 
камуфлированный геноцид народов под лозунгом миража миро-
вой революции большевизма / социализма / коммунизма. Одна-
ко Солоневич не знал теорию марксизма и вряд ли читал работу 
Сталинa «Об основах ленинизма» (1924), где советский диктатор 
в осторожной форме уже намекал на отождествление «диктату-
ры пролетариата» с диктатурой партии. Поэтому русский мо-
нархист, который отлично знал советскую действительность, но 
не разбирался в идеологии марксизма-ленинизма, не мог полно-
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стью осознать значение своего же эпохального исторического 
открытия в разоблачении советского коммунизма. Тем не менее 
его наблюдение чрезвычайно важнo для понимания проблемы 
русского тоталитаризма. Кроме того, никак нельзя игнорировать 
его свидетельства как очевидца гражданской войны. Несмотря 
на свою иногда явно демонстративную враждебность к украин-
цам, Солоневич описывает в своей книге «Диктатура импотен-
тов» следующую трагическую сцену, которую нельзя забывать, 
так как она частично объясняет не только возникнoвениe УПА, 
но и глубокие исторические корни современной украинской ре-
волюции и национально-освободительной борьбы. Солоневич 
достоверно пишет о неимоверных ужасах во время так называ-
емой «гражданской войны» на территории Украины. «Я почти 
присутствовал при массовых расстрелах украинской молодежи 
в большевистских тюрьмах Одессы. Я не питаю решительно ни-
каких симпатий к нелепому племени украинских сепаратистов, 
но сидя в одесской тюрьме и ожидая расстрела, я в щелку тю-
ремных ворот смотрел на целую колонну сепаратистской мо-
лодежи, которой солдаты ВЧК проволокой связывали за спиной 
руки перед отправкой этих двух-трех сотен украинских юношей 
и девушек, почти мальчиков и девочек, на расстрел. Царское пра-
вительство боролось и с социалистами, и с сепаратистами, но 
все-таки не такими методами». Прочитав об этой страшной 
трагедии, трудно найти подходящие слова. Невозможно без го-
речи и возмущения воспринять эти печальныe и шокирующие 
строки Солоневича о массовом убийстве украинских детей во 
имя построения коммунизма, «светлого будущего». Все это од-
нозначно свидетельствовало о геноциде украинского народа, как 
и сплошная коллективизация и бесчеловечный голодомор 15 лет 
спустя, в 1932–1933 годах. Несмотря на массовое убийство, ком-
мунистический эксперимент везде провалился, Украина нако-
нец стала независимой страной. И в СССР, и в странах соцлагеря 
коммунизм окончательно исчез, но миллионы людей были уби-
ты, замучены и репрессированы совершенно бессмысленно.

В отличие от большевиков, Солоневич не знал о древнем 
трактате под названием «Искусство войны», написанном китай-
ским полководцем Сунь-цзы (544–496 гг. до н. э.). Это не только 
кладезь военной мудрости, но и практическое руководство по 
тактике и стратегии военных действий. 2600 лет назад, в VI веке 
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до нашей эры, талантливый китайский философ дал дельные со-
веты относительно оккупации и колонизации соседних народов 
и стран. Его советы отлично усвоили русские коммунисты и их 
потомки. Они дословно применяли это в XX в., не только в Рос-
сии, но и в Прибалтикe, а такжe в странах Вoсточной Европы. 
Книгу Сунь-цзы даже сегодня читают в разведшколах. По его 
мнению: «Несомненно величайшее военное искусство состоит 
в том, чтобы сломить сопротивление врага, не сталкиваясь с 
ним на поле битвы. Прямой непосредственный режим войны не-
обходим исключительно на поле сражений. Однако лишь косвен-
ный, психологический метод может гарантировать реальную 
победу и окончательно консолидировать ее во время оккупации 
данной страны. Поэтому надо уничтожить в стране врага все, 
что считается там положительным! Смешайте правящий слой 
с представителями виноватых, таким образом подрывайте их 
авторитет: публично позорьте их перед своими же сограждана-
ми. Используйте помощь самых подлых людей. Надо постоянно 
провоцировать, беспокоить деятельность правительства вра-
жеской страны всеми возможными средствами. Вызывайте бес-
порядки и раздоры между гражданами оккупированной страны. 
Молодых людей нужно настроить против старого поколения. 
Население умело отвлекайте от их древних традиций и их бо-
гов. Будьте щедры в предложениях и подарках, если вы хотите 
покупать новости и изменников. Завоеванную страну надо пол-
ностью наводнить тайными осведомителями. Не бойтесь тра-
тить деньги и обещания на это, потому что у вас будет мно-
го пользы от этого – позже». Однако Сунь-цзы в своих советах 
забыл об одном важном аспекте, а именно о языковой ассими-
ляции. Это объясняется тем, что в крохотных китайских госу-
дарствах того времени местное население говoрило на близких 
диалектах китайского языка. Но зато Cталин, Хрущев, Брежнев, 
Андропов и другие не забыли о языковом факторе, а также об 
этнической ассимиляции народов, живущих рядом с русскими. 
До сих пор в дебатах о геноциде не принимали во внимание, что 
истребление коренных народов Америки, индейцев, типологиче-
ски весьма похоже на сталинские многочисленные геноциды в 
Советском Союзе. Это говорит о том, что иностранные историки 
или политологи, занимающиеся вопросом геноцида, не углубля-
лись в данную проблему. Все это привело к серьезной методоло-
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гической ошибке. В настоящее время практически никто не со-
мневается в том, что американцы в XVII–XIX веках совершили 
ужасные геноциды против индейцев, которые были представле-
ны в свое время сотнями отдельных этносов (этнических групп). 
В  своей работе о Голодоморе Энн Эпплбаум также использует 
двойной стандарт. Мы надеемся, что такое неверное понимание, 
искаженная интерпретация не связаны с происхождением ав-
тора или каким-то другим предвзятым отношением. Подобные 
тенденции, точнее фатальные методологические ошибки, обна-
ружены нами в ряде работ современных историков из бывших 
социалистических стран Восточной Европы, прежде всего, когда 
молодые польские, латвийские, литовские или словацкие авто-
ры пишут о трагической истории их собственных народов после 
1944–1945 годов, о геноциде во время советской оккупации. По-
скольку Э. Эпплбаум уже долгое время проживает в Польше, на 
своей второй родине, и хорошо знает польский язык, не исклю-
чено, что на нее определенное влияние оказали неверные интер-
претации украинской истории некоторыми специалистами из 
Польши, которые занимаются проблемами АК и УПА. Напри-
мер, нам было неприятно читать в польской газете мнение мест-
ного специалиста о том, что массовое истребление почти 20 000 
пленных польских офицеров в советских тюрьмах в 1940 году в 
Катыни, Твери и Харькове якобы не является геноцидом. Хотя 
несомненно именно это имело место. Парадоксальным методо-
логическими ловушками в этом отношении являются неполное 
знание теоретических вопросов истории, в том числе теории 
геноцида.
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Світлана Брижицька

(Канів)

З історії Тарасової гори  
доби Великого терору  

(1937–1938 роки)

У контексті політики радянської влади у 1937–1938 роках проаналізова-
но слідчу справу Стремецького Данила Дмитровича, бухгалтера заповідника 
«Могила Т. Г. Шевченка» в Каневі, звинуваченого у зв’язках з антирадянським 
націоналістичним елементом та у проведенні антирадянської діяльності, 
спрямованої на повалення радянської влади. Джерельною базою є «Слідча 
справа № 14821 Стремецького Данила Дмитровича», що зберігається в Дер-
жавному архіві Черкаської області. 

In the context of the policy of Soviet power in 1937–1938, the article anal-
yses the investigative case of Danylo Stremetskyi, an accountant of the reserve 
The Grave of Taras Shevchenko in Kaniv. He was accused of having links with 
anti-Soviet nationalistic elements and carrying out anti-Soviet activities aimed at 
overthrowing Soviet power. The source base is Investigative case of Stremetskyi 
Danylo Dmytrovych under the number 4821, which is kept in the State Archives 
of Cherkasy Region.

Символом кривавого беззаконня стали 1937 і 1938 роки. Ця 
доба в історії отримала назву «Великого терору». Його жертвами 
були урядовці, військовики, інтелігенція, службовці, працівни-
ки науки, представники національних меншин. Тоді панувала 
атмосфера підозрілості, залякування, ненависті до «інакомисля-
чих». Скрізь вбачали змови, контрреволюційні заколоти, зрад-
ників, троцькістів, наміри інтервенції.  Причину  виникнення 
Великого терору називає Юрій Жуков у своїй книзі «Інший Ста-
лін»: «<…>  члени ЦК ВКП(б), проголосувавши в 1936  році за 
проект сталінської Конституції, все ж не виступили відкрито в 
її підтримку» [8, c. 15]. Це було схоже на саботаж і група Сталіна, 
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оцінивши серйозність ситуації, почала діяти на випередження. 
Після пленуму ЦК ВКП(б) в лютому–березні 1937 року репресії 
стали масовими. Сталін уважав, що через підступну діяльність 
саботажників, диверсантів, шпигунів, країна опинилася у небез-
печному стані. Про цей час Іван Дзюба в оповіданні «Пастка» 
пише так: «Молох ДПУ  – НКВС уже не задовольнявся «класо-
во ворожими елементами», і  тоді Сталін пустив у хід геніаль-
ний термін «ворог народу», позбавлений соціальної прив’язки: 
«ворогом народу» міг стати хто завгодно, а  саме застосування 
його означення до когось уже означало непотрібність будь-яких 
доказів  – пізно! Саме він «плавно» перевів диктатуру (партії › 
вождів › свою особисту) в терор. Терор не як акцію (цього ви-
стачало і за Леніна-Троцького), а як спосіб керування державою, 
як стан суспільства»  [8, c. 97]. У 1937–1938 роках в СРСР було 
«заарештовано 1372 тис. осіб, з них 682 тис. розстріляні. В Укра-
їні в 1937–1938 роках було заарештовано 266 тис. осіб. Розгляну-
то справи 199 тис. осіб. Від цієї кількості 62 % були розстріляні 
(123 тис. осіб), 34,7 % – відправлені у виправно-трудові табори 
(69 тис. осіб)» [4, c. 322]. 1937 року слідчим офіційно було дозво-
лено отримувати необхідні їм зізнання, застосовуючи фізичний 
вплив до тих, кого звинувачували у контрреволюційних діях. Це 
засвідчив сам Сталін, пояснюючи своє рішення тим, що «всі бур-
жуазні розвідки застосовують методи фізичного впливу проти 
представників соціалістичного пролетаріату й до того ж застосо-
вують ці методи в найогиднішій формі. Виникає питання – чому 
соціалістичні органи державної безпеки мають бути гуманніши-
ми щодо скажених агентів буржуазії і заклятих ворогів робітни-
чого класу і колгоспників? ЦК ВКП  (б) вважає, що методи фі-
зичного впливу мають як виняток застосовуватися до відомих і 
запеклих ворогів народу й розглядатися у цьому випадку як при-
пустимий і правильний метод» [8, c. 26]. 

Широко відомо, що від самого початку репресій існували 
«ліміти», за якими кожен район області мав заарештувати 150, 
200, 300 і більше осіб. Невиконання місцевими чекістами дирек-
тив вищого керівництва загрожувало їм неприємностями й на-
віть могло коштувати життя. Водночас це створювало прекрасні 
умови для тих, хто хотів вислужитися або зробити кар’єру. 

У 1937 році безпідставно зазнав репресій Данило Дмитрович 
Стремецький, бухгалтера заповідника «Могила Т. Г. Шевченка» 
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у Каневі. Його звинуватили у контрреволюційній діяльності, 
спрямованій на повалення радянської влади. На першому ж, 
і єдиному (!), офіційному допиті Данило Дмитрович категорич-
но відкинув висунуті звинувачення, заявив, що вони не мають 
під собою жодних підстав. Нестерпним болем було усвідомити, 
що його відправили до таборів як «ворога народу». Адже він сам 
був з народу.

Народився Данило Стремецький в с.  Росава Миронівського 
району на Київщині. Його батько – селянин, маляр – у 1903 році 
помер; мати померла 1933 року. У 1905 році закінчив Канівське 
двокласне училище; сестра Марія вийшла заміж, жила в Миро-
нівці; сестра Катерина жила в Корсуні, а брат Григорій працював 
на станції «Миронівка» діловодом.

Закінчивши в 1905  році школу, Данило пішов працювати 
конторником на Миронівський цукровий завод. У  1907  році 
вчителював у с. Росава Миронівського району в церковно-при-
ходській школі. У 1909 році поступив в Одесі матросом на мор-
ський пароплав чорноморського флоту «Амур», де прослужив 
до 1911  року. У  1911  році Стремецький прибув на призов, був 
прийнятий в солдати і зарахований в 132  Бендерський полк. 
Служив там до 1913 року, а потім через хворобу був звільнений. 
Працював писарем в економії в с. Яблунів в маєтку Янковського. 
У лютому 1914 року одружився з Федорою Тимофіївною Підгай-
ною. Цього ж року був мобілізований до царської армії. Служив 
у 16 піхотному маршовому батальйоні, який знаходився в Києві, 
а восени 1914 року його звільнено через хворобу. Прибув додому 
1915 року. З січня 1915 року по червень 1917 року працював се-
кретарем мирового судді в м. Богуславі. У 1917 році переведений 
на посаду діловода податкового інспектора до Звенигородки, де 
працював до червня 1920 року. За період роботи в Звенигородці 
до жодної партії не примикав, а також ніде не служив у парті-
ях. З 1919 по 1920 роки працював податковим інспектором, після 
того коли втік з денікінцями його попередник. У 1920 році при-
був додому, де був мобілізований у повітвійськкомісаріат Канева 
на роботу секретаря в мобвідділ. У  1922  році демобілізувався. 
До 1924  року працював фінагентом в Козинській волості. По-
тім перейшов працювати конторником на Мартинівський цу-
кровий завод. З  1925 по 1929  роки  – бухгалтер Степанецького 
радгоспу. У 1930 році – помічник бухгалтера на Миронівському 
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цукровому заводі. Звільнився і перейшов працювати 1931 року 
в Канівське споживче товариство бухгалтером, де працював до 
осені 1932 року. З вересня 1932 року працював бухгалтером на 
кухні Дніпродзержинської фабрики. У грудні 1932 року був аре-
штований Київським обласним ДПУ у справі Канівської органі-
зації СВУ. Його допитували у справі Підгайних із с. Яблунева у 
зв’язку із розслідуванням їх участі в СВУ. Відсидів чотири місяці 
у 1933 році. Був виправданий. У той час по процесу СВУ в’язниці 
були набиті українськими селянами та інтелігентами, обвинува-
ченими у причетності до організації СВУ, до Українського Націо-
нального центру або Української Військової Організації. Метою 
ДПУ було «розгромити український національний рух усередині 
країни та дискредитувати його за кордоном» [5, с. 13].

У травні 1933  року Данило Стремецький влаштувався на 
роботу до Корсунської міжрайбази головним бухгалтером і 
працював там до осені 1933 року, а після ліквідації організації 
переведений в район імені Петровського також головним бух-
галтером. Улітку 1934 року перейшов на роботу головним бух-
галтером до Миронівської обласної бази Цукрового тресту. По-
тім переведений до Миронівки. Звільнився в 1935 році. У квітні 
1935  року Данило Дмитрович поїхав на Дніпропетровщину і 
влаштувався бухгалтером в радгоспі «Ентузіазм», де пропра-
цював до березня 1936 року. Після розрахувався і повернувся 
додому. Влаштувався на посаду головного бухгалтера Райсоюзу 
в Каневі, пропрацював до травня 1936 року. Після звільнення 
перейшов працювати в ОРС Желдору. У вересні, коли пройшла 
ліквідація, звільнився і влаштувався на заповідник «Могила 
Т. Г. Шевченка», де працював бухгалтером до серпня 1937 року. 
Посварився з директором заповідника М. Стретовичем. Звіль-
нив його з посади Дмитрієв. Потім Стремецький був удома, ви-
магав відновлення на посаді бухгалтера в заповіднику, як не-
правильно звільненого з роботи. 

Усі ці автобіографічні відомості нами взято із «Показания об-
виняемого. Стремецкий Данил Дмитрович. 20 октября 1937 г.», 
що є одним із 30 ти документів «Слідчої справи № 14821 Стре-
мецького Данила Дмитровича», яка зберігається у Державному 
архіві Черкаської області [6]. Ця кримінальна справа пролежала 
мало не півстоліття (частково згадано про Стремецького в книзі 
«Святиня» [7, с. 400–401]. І лише нині вона ретельно вивчена. 
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Справа Стремецького містить такі документи і матеріали: 
анкета, показання обвинуваченого, офіційні листи та протести, 
постанови, характеристика, обвинувачувальне заключення, до-
відки, виписки з протоколу, письмові скарги, прохання, заяви, 
повідомлення, протокол допиту, висновок за архівно-слідчою 
справою. Ця справа дуже типова для тих радянських років; ви-
світлює всю практику розправи над інакомислячими та процес 
фальсифікації слідчих справ. Архівні матеріали поділяються за 
роками та різні за кількісним складом документів (разом 30 од.). 
Переважна більшість документів датована 1937  роком (10  од.), 
1938 роком (1 од.). 1939 роком (7 од.), 1940  роком (3  од.). Вод-
ночас залучено також документи за період 1958  року (3  од.), 
1959 року (6 од.). Формально вони виходять за хронологічні межі 
Великого терору, але за своїм змістом безпосередньо стосуються 
тих подій. Документи надто розлогі, тому подаємо їх зі скорочен-
нями, мовою оригіналу за сучасним правописом зі збереженням 
стилістичних особливостей. Ці документ нескладно викласти 
українською мовою, але доречно подати їх у тому ж вигляді, яки-
ми вони є в оригіналі, з огляду на те, що форма і зміст подібних 
звинувачень уніфіковані. 

Перше, що впадає в око, коли знайомишся з матеріалами ар-
хівно-слідчої справи політично заарештованого – «Характерис-
тика», «Анкета арештованого» та перелік звинувачень. Характе-
ристику надавали міськради, сільради, підприємства, інколи й 
правління колгоспів. Усі вони «були зроблені на одну колодку, 
сфабриковані на догоду (або за вимогами) співробітників НКВС 
і під диктовку каральних органів. Ось чому така характеристика 
«була обов’язково негативною і обов’язково з «фактами», які б 
«розвінчували» ворожу діяльність того, на кого видавалася ха-
рактеристика» [2, с. 31]. ДПУ розробило спеціальну анкету для 
заарештованих. Серед інших запитань необхідно було відпові-
сти на такі: соціальний стан, або походження до революції; служ-
ба й чин у старій армії, при білих, Петлюрі, гетьмані; в устано-
вах білих урядів; в яких антирадянських організаціях перебував; 
участь у політичних організаціях до революції. Така характерис-
тика є і в слідчій справі, що вивчаємо. Отже, з «Характеристики 
на гром. Стремецького Данила Дмитровича», наданої Яблунів-
ською Сільською Радою Канівського району Київської області від 
14 листопада 1937 року дізнаємося, що він «прибув жити у село 
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Яблунів у 1909–1910 роках і увесь цей час до 1917 року працював 
табельщіком у поміщика Янковського. Женивсь в 1914 році на 
дочці старшого прикажчика поміщика Янковського. Після рево-
люції працював у різних місцях по різних роботах. В 1932 році 
був затриманий органами НКВД. Перебував у партії СВУ. Тримав 
зв’язок з Підгайними, які теж були члени спілки СВУ. Був органі-
затором автокефальної церкви» [6, арк. 9].

В «Анкеті арештованого» Д. Д. Стремецького зазначено, що він 
народився 11 грудня 1889 року. На час арешту проживав у Каневі 
по вул. Шевченківській, 32. Працював бухгалтером у заповідни-
ку «Могила Т. Г. Шевченка». Соціальне походження – з селян. До 
і після революції (тобто Жовтневого перевороту) – службовець. 
Освіта – двокласне міське училище. Безпартійний. За національ-
ністю  – українець. З військового обліку-запасу знятий за віком. 
У графі «Служба в белых и др. кр армиях, участие в бандах и вос-
станиях против Советской власти (когда и в качестве кого) запи-
сано: «небыл». У графі «Каким репрессиям подвергался при Со-
ввласти: судимость арест и др. (когда, каким органом и за что)» 
зазначено: «арестовывался органами обл. ГПУ г. Киев 1932 г., был 
следственным». Склад сім’ї – дружина Федора Тимофіївна 44 роки, 
дочка Наталія 13 років [6, арк. 6].

Усе розпочалося для Стремецького з листа до начальника 
Канівського райвідділу НКВС від 19 липня 1937 року: «Направ-
ляем Вам письмо руководителя группы ведомственного контр-
оля Управления по делам искусств при РНК УСРР – т. Солом-
ко, производившего финансовые обследования бухгалтерии 
заповедника «Могилы Т. Г. Шевченко» в Каневе. По заявлению 
директора заповедника Стратовича М. С. [вірно Стретовича. – 
С.  Б.], бухгалтер заповедника Стремецкий причастен к делу 
СВУ. О ч?м ставим Вас в известность. Приложение: записка т. 
Соломки» [6, арк. 7]. 

Вищеназвана службова записка Соломко розкриває причину 
проведення фінансової перевірки: «В спецчасть. Бухгалтером за-
поведника «Могила Т. Г. Шевченко» вскрыто ряд злоупотребле-
ний имевших место в заповеднике. На этой почве возник кон-
фликт между бухгалтером Стремецким Данилом Дмитриевичем 
и директором Стретовичем М. С. В бытность мою в заповеднике 
гр. Стретович заявил мне о том, что он снимает с работы бух-
галтера Стремецкого (по заявлению последнего) по требованию 
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организации, как человека замешаного в дело СВУ. Документов 
о снятии Стремецкого Стретович не имеет. Боясь, что обвине-
ния Стремецкого вымышленные, прошу спецчасть проверить их 
правильность. На том же заповеднике велась вторая, неофици-
альная отчетность, ч. касса. Деньги по «черной» кассе хранились 
будто-бы на личном счету в сберкассе кассира – секретаря Баби-
ча Михаила Павловича. Мною обнаружено таких денег [цифри 
не видно.  – С.  Б.] по приходу и 374  руб. по расходу. По имею-
щимся сведениям суммы там были значительно крупнее, потому 
прошу проверить и этот факт. Руководитель группы ведомства 
котроля [підпис Соломко]» [6, арк. 8 – 8 зв.]

Постанова про початок слідства щодо справи Стремецького 
датована 12 жовтня 1937 року. Данилу Дмитровичу інкриміну-
вали злочинну діяльність, що виявилася, у його, начебто, участі 
в Українській націоналістичній контрреволюційній організації, 
яка проводила контрреволюційну діяльність, спрямовану на 
повалення радянської влади. Такі дії були ознакою злочинів, пе-
редбачених ст. 542 та 54–10 КК УРСР. 16 жовтня 1937 року опе-
руповноважений Канівського райвідділу НКВС УРСР Рибалка, 
розглянувши документи по звинуваченню Д. Д. Стремецького 
у злочинах, передбачених ст. 54–2 та 54–10 КК УРСР, визначив, 
що він є «участником Укр. националистической кр организа-
ции, проводил работу, направленную на свержение Сов. влас-
ти» [6, арк. 2]. Рибалка переконаний, що Стремецький, будучи 
на волі може сховатися від слідства, тому, керуючись ст.  143, 
145 та 156 КПК УРСР, обрав йому запобіжний захід у вигляді 
утримання під вартою в Черкаській в’язниці [6, арк. 2]. Проку-
рор Канівського району Йосип Недужко 18 жовтня 1937 року, 
керуючись ст. 156 КПК, постановив обрати Стремецькому за-
побіжний захід також у вигляді утримання його під вартою в 
Черкаській в’язниці [6, арк. 3]. Є інформація про те, що Недуж-
ко у цьому ж, 1937, році виступав проти «незаконних методів 
ведення слідства працівниками Канівського райвідділу НКВС» 
[3, с. 45]. 22 жовтня 1937 року було винесено «Постанову» опе-
руповноваженим Канівського РВ НКВС УРСР Рибалко за роз-
глянутими слідчими матеріалами про громадянина Д. Д. Стре-
мецького і встановлено, що «Стремецкий, являясь участником 
Укр. националистической кр организации, проводил кр рабо-
ту, направленную на свержение Сов. власти» [6, арк. 10]. У цій 
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«Постанові» один в один повторено дані про Стремецького, що 
є в «Анкеті арештованого». Утім, дещо й додалося, а саме, що 
звинувачений немає нагород (орденів, грамот, зброї тощо) за 
радянської влади [6, арк. 10–10 зв.].

Таким чином, пильне око єжовщини в особі Кучеренка та 
Рибалка відшукало чергового «ворога народу». Тепер слідство 
рухалося швидко. Проте, навіть поверхове ознайомлення з ма-
теріалами слідства викликає серйозні сумніви щодо їхньої до-
стовірності. Усе звинувачення ґрунтувалося лише на словах 
лжесвідка Соломатіна, який працював у заповіднику «Могила 
Т. Г. Шевченка» пожежним, був п’ятницею і не раз намагався пе-
реконати співрозмовників, що він є секретним співробітником 
райвідділу НКВС. На справді ж, був креатурою начальника ка-
нівської міліції.

«Обвинительное заключение по делу № 14821» Д. Д. Стремець-
кого розмістилося на 1,5 стор. машинопису. Проведеним розсліду-
ванням у цій справі встановлено, що: «Допрошенный в качестве об-
виняемого СТРЕМЕЦКИЙ Данил Дмитрович, службу в помещика, 
арест за кр. деятельность, связи с КР. элементом – не отрицает. Отри-
цает КР. действия  <…> В СЛЕДСТВИИ ВЫШЕИЗЛОЖЕННОГО 
ОБВИНЯЕМЫЙ:  <…> ПОДЛЕЖИТ СУДУ ТРОЙКЕ ПРИ КОУ 
НКВД» [6, арк. 22–23 зв.]. За словом – діло, а за звинуваченням – по-
карання. Несудовий орган – трійка при Київському облуправлінні 
НКВС УРСР 27 листопада 1937 року постановила: «СТРЕМЕЦКО-
ГО Данила Дмитриевича заключить в ИТЛ сроком на ДЕСЯТЬ лет, 
считая срок с 16 октября 1937 г.» («Виписка из протокола № 120») [6, 
арк. 24, 35]. Місцем заслання визначили Далекий Схід. 

Отже, у  справі відсутні будь-які докази.  Незграбно ском-
поновану справу Кучеренко навіть не наважився передати до 
суду, який у ті роки слухняно виконував волю каральних орга-
нів. У сфальсифікованих політичних справах повною мірою по-
єднуються енкаведистські канони тих часів і фантазії начальника 
Канівського НКВС Кучеренка та слідчого Рибалки. Разом із тим, 
ігнорувалися елементарні слідчо-процесуальні норми. Єдиний 
доказ вини Стремецького, який перебував під слідством, у спра-
ві – донос Соломатіна.

За офіційними даними, в Україні в 1936 році було заарештова-
но 15 717, у 1937 – 159 573, у 1938 – 108 006 осіб [8, c. 24]. Серед них 
був і Данило Дмитрович Стремецький. Ув’язнений в Амурлагері 
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НКВС 21 го відділення в місті Ворошилов, він серйозно, відпо-
відально думає і пише довгі прохання до Москви, в яких нама-
гається переконати високих радянських «достойників», що він 
невинен. Там, на Далекому Сході, усі його помислі були спрямо-
вані на перегляд справи, його звільнення і виправдання. Він про-
сить лише справедливості. 20  вересня 1938  року  пише розлогу 
«Жалобу» на ім’я Голови Верховної Ради СРСР М. І. Калініна [6, 
арк. 73–75]; 14 квітня 1939 року – Скаргу, яка була розглянута в 
8му відділенні 1 го Спецвідділу НКВС СРСР 4 жовтня 1939 року 
[6, арк. 29–34]. 16 червня 1939 року його наступна Скарга адре-
сована Президії Верховної Ради УРСР [6, арк. 57–64]. 1939 року 
Стремецький тричі  письмово звертається до Лаврентія Берії: 
з Проханням (18  травня), зі Скаргою (29  травня) та з Заявою 
(20 червня). А перед цим звертався до М. Єжова. Утім все було 
намарно. Головним ініціатором терору була партія, а реалізато-
рами – конкретні особи. І у них є імена. Сучасні дослідники пи-
шуть, що Микола Єжов був «політичним нулем без претензій на 
реальний вплив, однак такою, яка створювала б враження впли-
вової постаті  <…> У  1937–1938  роках Сталін приймав Єжова 
більш як 300 разів і провів у розмовах із ним 900 годин. Фактично 
Єжов прийшов у НКВС із готовим планом репресивних дій, на-
самперед проти тих діячів, які могли скласти опозицію особисто 
Сталіну» [8, с. 12]. Берія змінив Єжова на посту наркома 8 грудня 
1938  року, зберігши за собою безпосереднє керівництво ГУДБ. 
Берія майже наполовину відновив апарат НКВС, замінивши со-
ратників Єжова на «своїх» людей. У 1939 році звільнив частину 
«необґрунтовано засуджених» з таборів (223,6 тис. осіб) та з ко-
лоній (103,8 тис. осіб). Одночасно було арештовано до 200 тис. 
осіб, не враховуючи депортованих із західних областей Білорусі 
і України [1].

Наступні письмові звернення Стремецького написано ним 
з ст.  Тахтамигда Амурської залізниці Читинської області, де 
він працював на заводі НКВС №  1. Данило Дмитрович напо-
легливо шукає справедливості і тому 24 серпня 1939 року пише 
«Заяву» на ім’я Начальника Управління Київського Обласного 
Відділу НКВС СРСР.  Стремецький розцінив дії Кучеренка як 
прояв особистої помсти і переконаний, що Кучеренко був на-
лаштований проти нього тоді, коли дізнався «что я писал в сво? 
время сигналы о вредительской деятельности быв. директора 
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Гос. заповед. им. Шевченко в г. Каневе Стретовича в высшие ин-
станции: я сообщал об этом в марте 1937 г. в Киевский обком 
партии, в газету «Вісті», а в мае [19]37 г. писал секретарю парт-
коллегии ЦК ВКП(б) по Киевской области Стыпняку и нач-ку 
Управления по делам искусств при НК УССР Хвыле, но не моя 
вина, что Хвыля и возможно другие были связаны со Стретови-
чем, и мои исканья были безрезультатны, но после ареста Стре-
товича 6/VII 37 г. Кучеренко несколько раз вызвал меня к себе 
и требовал, чтобы я ему сказал все, что я знаю, по моему мне-
нию, подозрительного о Стретовиче <…> Когда же я написал 
о сво?м [подозрении]  <…>  рай. прокурору Недужко, а  также 
написал в редакцию газеты «Коммунист» в середине сентября, 
и эта заметка попала в райотдел НКВД для «расследования», 
то это уже заставило Кучеренко пойти на арест меня, что он 
и сделал 16/Х 37 г. Что я пишу подлинную правду <…> можно 
легко проверить: все черновики с почтовыми расписками моих 
записок-сигналов о Стретовиче, хотя были забраны Кучеренко 
при мо?м аресте и вероятно им уничтожены, но заметка в газе-
ту «Коммунист» вероятно, скопирована и зарегистрирована в 
редакции; ровно, как и мои сообщения Стыпняку и Хвыле (по 
поводу этого сигнала была проведена ревизия 23/VI 37 г. на за-
поведнике, где все подтвердилось)». Михайлу Стретовичу дій-
сно доводилося по службових справах зустрічатися з Андрієм 
Хвилею, начальником Управління в справах мистецтв при Рад-
наркомі УРСР. У липні 1937 року М. С. Стретович був арешто-
ваний як «ворог народу». Після повторного слідства його звіль-
нили 1 грудня 1939 року з далекосхідного виправно-трудового 
табору і він повернувся до Канева [7, с. 392, 399].

Стремецький  просить провести нове слідство чесним, не-
упередженим слідчим, стверджує що абсолютно нічим не ви-
нен перед радянською владою і страждає марно як «жертва 
Кучеренка»  (Скарга Стремецького від  14  квітня 1939  р.)  [6, 
арк.  29–34].  Поряд з доводами про відсутність його зв’язку з 
антирадянською діяльністю, розповідає про методи отримання 
Кучеренком від нього зізнання через залякування вчинити фі-
зичну розправу. Характер допитів в НКВС відомий з багатьох 
документальних свідчень і публікацій: катування, фізичне і мо-
ральне пригнічення, «вибивання» зізнань підслідних, примус 
до оббріхування один одного, надання неправдивих показань. 
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Стремецький пише що чув про це і боявся цього. Усі письмові 
звернення Стремецького  свідчать про його наполегливість та 
непохитну віру у встановлення істини. Але все це 1939 року не 
увінчалося успіхом. «Постановою» від 5 вересня 1939 року Тим-
часово Виконуючий обов’язки Прокурора відділу по Спецспра-
вам Прокуратури УРСР (Київ), розглянувши  матеріали спра-
ви у порядку нагляду по ст.  54–2 и 54–10 КК  УРСР, знайшов, 
що «свидетельскими показаниями по делу подтверждено, что 
СТРЕМЕЦКИЙ открыто в?л кр. агитацию против существую-
щего строя, распространял провокационные разговоры о пред-
стоящей войне с Германией и поражении СССР в этой войне. 
Проводил агитационную работу за организацию самостоятель-
ного украинского государства пут?м свержения совласти»  [6, 
арк. 71]. Враховуючи, що склад злочину цілком доведений і не-
має підстави для скасування рішення Трійки, було винесено 
таку Постанову: «Наблюдательное производство по делу пре-
кратить, дело вернуть для хранения в архив в 1  й  Спецотдел 
УНКВД по Киевской области по миновании надобности. Жа-
лобу оставить без последствий» [6, арк. 71]. 

1940 рік був для Стремецького також не кращим. В «Заключе-
нии» від 20 березня 1940 року та «Постановлении» від 22 березня 
1940  року  читаємо: «В  просьбе СТРЕМЕЦКОМУ в пересмотре 
дела отказать. Решение Тройки УНКВД по Киевской области 
об осуждении СТРЕМЕЦКОГО на 10  лет оставить в силе» [6, 
арк. 86]. Данилу Дмитровичу письмово повідомили про відмову 
у перегляді справи «ввиду отсутствия в его заявлении оснований 
к этому» [6, арк. 94].

Федора Тимофіївна Стремецька, яка жила в с.  Яблунів Ка-
нівського району Черкаської області пише таку «Заяву» 13 лю-
того 1958  року заступнику Міністра Внутрішніх Справ СРСР: 
«В 1937 году в городе Каневе был арестован мой муж Стремецкий 
Данил Дмитриевич 1889 года рождения. Не совершив абсолют-
но преступления, но несмотря на это был осужд?н тройкой и от-
правлен в лагеря на Дальний Восток по адресу: Еврейская Авто-
номная Республика, Хабаровский край, ст. Бира, п/я ЯБ 275/2, где 
содержался до 1952 года и лишь после 15 лет было установлено, 
что он не виновен и был особожд?н. Но получив особождение 
сразу умер от нервного расстройства там же в лагере. Там он был 
похоронен, а посему я, его жена, и семья нуждается в документе 
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о том, что он был оправдан и прошу выслать по вышеуказаному 
адресу таковой» [6, арк. 125]. 

Ця «Заява» Федори Стремецької разом із архівно-слідчою 
справою № 5173 за звинуваченням Д. Д. Стремецького була на-
правлена заступником прокурора Черкаської області «для про-
изводства по нему дополнительной проверки в порядке ст. 372 
УПК» Начальнику Управління КДБ при РМ УРСР по Черкаській 
області. Перевірка передбачала проведення передопиту свідків 
по справі Стремецького. Свідки до цього часу або померли або 
загинули на війні, про що свідчать довідка Кіпи, Голови Яблу-
нівської сільради від 26.ХІІ.1958, надана співробітнику УКДБ по 
Черкаській області  [6, арк. 132] та довідка про свідків по спра-
ві Стремецького від 4  березня 1959  року, видана начальником 
Канівського Паспортного столу [6, арк. 133]. 1959 року було пе-
редопитано свідка К. С. Буряка, на той час рахівника ст. Тягун 
Томської залізниці, українця, уродженця села Яблунів на Канів-
щині, безпартійного, одруженого. Згідно «Протоколу» допиту, 
проведеного в Управлінні комітету Держбезпеки при Раді Мі-
ністрів СРСР по Алтайському краю 13 лютого 1959 року в Бар-
наулі, Кіндрат Буряк повідомив, що йому нічого не відомо про 
контрреволюційну, націоналістичну діяльність Стремецкого [6, 
арк. 126–128]. У «Заключении» від 19 березня 1959 року, складе-
ному слідчим слідчого відділу УКДБ при РМ УРСР по Черкась-
кі області було прийнято таку постанову: «СТРЕМЕЦКИЙ Д. Д. 
был арестован и осуждён необоснованно. На предварительном 
следствии в 1937  году СТРЕМЕЦКИЙ допрошен только один 
раз, 20 октября 1937 года, по существу предъявленного ему об-
винения не допрашивался. Установленный и допрошенный сви-
детель БУРЯК К. С., показания, данные в 1937 году, подтвердил 
только в той части, что СТРЕМЕЦКИЙ, будучи в нетрезвом со-
стоянии при выпивке, со свидетелем, спиртного пел националис-
тической гимн “Ещ? не вмерла Украина”. Однако, от остальных 
показаний, которые он давал в отношении СТРЕМЕЦКОГО на 
допросе в 1937 году, отказался <…> Вновь допрошенные свиде-
тели ДЕМЬЯНЕНКО В. С., КИПА Г. И. и ЛИТВИН Ф. С., которые 
знали СТРЕМЕЦКОГО Д. Д. по совместной работе, об его анти-
советской деятельности ничего не показали» [6, арк. 139–139 зв.]. 
Після цього, 31 березня 1959 року до Президії Черкаського об-
ласного суду надійшов «Протест (в порядку нагляду)» по справі 
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Стремецького Прокурора Черкаської області з проханням «По-
становление Тройки УНКВД Киевской области от 27  ноября 
1937 года в отношении СТРЕМЕЦКОГО Данила Дмитриевича – 
отменить и дело дальнейшим производством прекратить за не-
доказанностью обвинения» [6, арк. 141–142]. Президія Черкась-
кого обласного суду своєю Постановою від 16 квітня 1959 року 
задовільнила Протест прокурора [6, арк. 144]. У ході додаткової 
перевірки встановлено конкретні факти застосування незакон-
них методів ведення слідства. На Стремецького у процесі допиту 
чинився психологічний тиск і він не безпідставно, побоювався 
тиску фізичного. Справа щодо Стремецького судочинством була 
припинена за відсутністю складу злочину. Але, надто високою 
виявилася плата Данила Стремецького за його наївну віру в те, 
що радянська влада будує справедливе, гуманне суспільство, ра-
дянський рай для трудящих усього світу. Ця віра була розчавле-
на його 15 літнім животінням у таборах Далекого Сходу. Аналіз 
матеріалів цієї кримінальної справи з усією очевидністю свід-
чить про те, що докази, які «підтверджували» інкриміновані 
злочини, були фальсифіковані. Звинувачення Кучеренка та Ри-
балки не спирались на солідні аргументи, вони просто бралися 
на віру «трійкою» НКВС і потрібно було втратити всяке чуття 
дійсності, щоб будувати на них якісь політичні розрахунки. «Бі-
лими нитками» шита версія Кучеренка про контрреволюційний 
характер діяльності Данила Стремецького. Прилучені слова 
Соломатіна – аж ніяк не свідчать про злочинну діяльність зви-
нуваченого Стремецького. Ніде правди діти: Стемецький мав 
стійкі радянські політичні погляди й переконання. Він критично 
ставився до методів роботи Кучеренка, відкрито про це писав, 
але не пов’язував це з державною політикою. Про недостойний 
фарс з «розвінчанням» роботи Канівського НКВС в особах Ку-
черенка і Рибалка свідчать архівні матеріали кримінальної спра-
ви Д.  Д.  Стремецького, зокрема його скарги, прохання, заяви, 
які призвели до повторного слідства. Вірогідно, що Кучеренко у 
1937 році навіть не припускав й думки про те, що його свавілля 
повернеться проти нього самого. Проводячи незаконні арешти, 
застосовуючи психологічне і фізичне насильство проти звинува-
чених, фальсифікуючи справи він сам став жертвою Великого те-
рору. Репресивна «черга» дійшла і до Кучеренка: він був арешто-
ваний 1938 року. Прес терору був жахливий. Мало кому з в’язнів 
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вдалося повернутися додому. Бухгалтеру заповідника «Могила 
Т. Г. Шевченка» Данилу Стремецькому, на відміну від директора 
Михайла Стретовича, – не вдалося. Він помер у таборі.

Дослідників історії заповідника Великого терору 1930–х років 
ще чекають нові відкриття, адже не всі архівні матеріали вивче-
но і оприлюднено. Максимально об’єктивне висвітлення історії 
можливе лише за умов пошуку причинно-наслідкових зв’язків у 
тих чи тих історичних обставинах.
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Олександр Кучерук 

(Київ) 

«Універсал» у лінгвосеміотичному 
контексті доби Української революції  

1917–1921 років

Універсал, як реперний документ процесів українського державотворення 
початку ХХ століття і наступні десятиліття боротьби та спротиву, апелюючи 
до історичної пам’яті українського народу, фіксував найголовніші політичні 
рішення.

While appealing to historical memory of Ukrainian people, universals  – as 
reference documents of processes of the Ukrainian statebuilding in the early XXth 
century and subsequent decades of struggle and resistance – recorded the principal 
political decisions.

Це чарівне слово універсал…
М. Грушевський

 
При слові універсал чи не в першу чергу ми згадуємо Четвер-

тий універсал Української Центральної Ради, яким 9  (22)  січня 
1918 року проголошено повну державну самостійність України.

Універсал – це державний (урядовий) актовий документ, яким 
доводить до загального відома певну важливу інформацію, по-
станову влади, її розпорядження. Слово універсал походить від 
лат. universalis, тобто загальний. В українській державній прак-
тиці використовувався із XVIІ  ст. Документи регулювали різні 
суспільно-правові відносини: військові, політичні, фінансові, 
економічні, земельні та ін. 

Зауважимо, що формування української національної систе-
ми діловодства, зокрема і такої форми документів, як універсал, 
відбувалося на основі власної практики і традиції під європей-

Третя доба української державності 
(1917–1921 роки)
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ським і зокрема, польським впливом та досвідом. Право ви-
давати універсали з відповідним засягом чинності мали право 
гетьмани, генеральна старшина, полковники. Перший точно да-
тований гетьманський універсал виданий Б. Хмельницьким да-
тується 1648 роком, а останній К. Розумовським 1763 року. Понад 
столітнє побутування універсалу, як документу вищого порядку, 
в українській практиці закоренилося у національній свідомості.

Після ліквідації автономії України і відміни гетьманської по-
сади, мали б зникнути і універсали, як форма державного акту. 
Проте в національній свідомості універсал укорінився, як націо-
нальна форма знайшов своє продовження в період національно-
го руху на Правобережжі відомого під назвою Коліївщини. 

Відомо, що після взяття Умані 1768  року М.  Залізняка про-
голошено гетьманом відновленої української козацької держави, 
тоді ж він видав універсал в якому закликав усіх ставати до бо-
ротьби з поляками.

Українська Центральна Рада. За словами М.  Грушевського, 
з початком Української революції 1917 року «Магічне слово “Уні-
версал”, несподівано винесе на поверхню демократичного селян-
ського, соціалістичного, давало задоволення всім, хто прагнув 
демонстрації суверенності. Се слово ставило на порядок дня 
спомин української державності, колишньої гетьманщини, пере-
топленої і очищеної в огні нового революційного руху, відклика-
лося на підсвідомі мрії, на відновлення старих державних тради-
цій в нових кращих умовах. Се була та містика, яка проноситься 
так часто в великих революційних рухах»[13, с. 143]. 

Але першим документом з такою назвою в період Української 
революції 1917–1921 років можна уважати «Універсал до народу 
Українського», що його ухвалено 11 березня 1917 року на Україн-
ському військовому вічі у Києві за підписом «Комітет “Охочеко-
монного полку” имені Гетьмана Богдана Хмельницького у Київі» 
і створюватися він мав поза структурою російської армії. І по-
яснювалася необхідність створення полку тим, що «небезпечні 
вороги загрожують нашій спільній вітчизні Росії й твоєму [укра-
їнському народові] існуванню й твоїй будучині» [5, c. 51. 

На перших порах діяльності новоствореної Української 
Центральної Ради, як прояву і вияву національного україн-
ського руху, від Ради чекали вирішення усіх наболілих питань 
та проблем, так би мовити – усе і одразу. Але що могла у берез-
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ні 1917 року вдіяти Центральна Рада, що складалася з кілька 
десятків українських інтелігентів, які збиралися в клубі «Ро-
дина» в напівпідвалі будинку по вул. Володимирській, 54. Роз-
бурхане ж суспільство чекало тої «містики» про яку говорив 
М. Грушевський. 

Про історію створення, значення універсалів Центральної 
Ради написано багато, тому не будемо на тому затримуватися. 
Коротко: Перший універсал (10  червня 1917  р.)  – «Універсал 
Української Центральної ради до українського народу, на Укра-
їні й поза Україною сущого»  – проголосив «Хай буде Україна 
вільною» [6, 101]. Другий (4 липня 1917 р.) – «Універсал Укра-
їнської Центральної ради» – «Прямуючи до автономного ладу 
на Україні, Центральна Рада в згоді з національними меньшос-
тями України підготовлятиме проект законів про автономний 
устрій України» [6, c. 101]. Третій (7 листопада 1917 р.) – «Тре-
тій Універсал Української Центральної Ради»  – «Україна стає 
Українською Народньою Республікою» [6, c.  398] і,  нарешті, 
Четвертий (9 січня 1918 р.) – «Четвертий Універсал Української 
Центральної Ради» – «Однині Українська Народня Республіка 
стає самостійною, ні від нікого незалежною, вільною, суверен-
ною державою українського народу», і тут же Універсал засте-
рігає: «всякого, хто кликатиме до повстання проти самостійної 
Української Народньої Республіки – до повороту старого ладу, 
того карати як за державну зраду» [7, c. 102].

Згодом державно-політичне життя України і обставини при-
зводили до появи нових документів з назвою універсалів. 

Універсали гетьмана П. Скоропадського. Здавалося б, що 
в короткий період Української держави гетьмана П. Скоропад-
ського у 1918 році універсали були б природнішими, ніж у рес-
публіканську добу. Але гетьман не хотів «копіювати» М.  Гру-
шевського і головніші свої документи називав грамотами, 
зокрема це «Грамота до всього українського народу» (29 квіт-
ня 1918  р.), «Грамота Ясновельможного Пана Гетьмана Усієї 
України Українському Університету Подільському» (20 жовтня 
1918 р.), «Грамота про проведення аграрної реформи» (29 жов-
тня 1918 р.) «Грамота гетьмана П. Скоропадського до всіх гро-
мадян-українців із закликом зберігати громадський спокій» 
(10 листопада 1918 р.), «Грамота гетьмана П. Скоропадського до 
всіх українських громадян та козаків» так звана федеративна 
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грамота (14 листопада 1918 р.) і останньою грамотою гетьмана 
була Грамота про відречення від влади (14 грудня 1918 р.), пи-
саною чомусь російською мовою.

Винятком є Універсал гетьмана П.  Скоропадського від 
16  жовтня 1918  р., що затвердив ухвалений Радою міністрів 
Української держави закон про відновлення українського ко-
зацтва. «Відновлення козацтва має своєю метою відроджен-
ня славетного минулого України і забезпечення державности 
рідного краю, а  також виховання виростаючого та будучих 
поколінь у фізичному та моральному здоров’ї і в напрямку 
взаємної братської допомоги та щирої прихильности до Бать-
ківщини, на чолі якої стоїть Ясновельможний пан Гетьман» 
[16, c. 1].

Універсали Директорії. Антигетьманське повстання Дирек-
торії розпочалося 15  листопада 1918  року. У  Білій Церкві була 
розташована основна військова сила повстанців січові стрільці. 
Тут перебував і військовий керівник повстання член Директорії і 
Головний Отаман Армії УНР С. Петлюра. Даючи наказ до початку 
збройного повстання, С. Петлюра оприлюднив Універсал: «З на-
казу Директоріату Української Народної Республіки стаю на чолі 
всього Українського війська, як головний його отаман. Оповіща-
ючи про це славних козаків, закликаю їх до боротьби за держав-
ну самостійність України, проти зрадника й узурпатора генерала 
Скоропадського, що самозванно засвоїв собі назву і права геть-
мана України» [9, c. 376].

Голова Директорії В. Винниченко так реагував на Універсал 
С. Петлюри: «Універсал уже розходився по руках, розвозився 
по селах, розносився по всій околиці в чутках і оповіданнях. 
З тої околиці чутки й про Універсал покотились далі, розко-
тились по всій Україні». З  відчутною образою і ревнощами 
продовжує «І  таким чином уся акція, весь рух зразу, з  само-
го ж початку було поставлено під марку одної, окремої осо-
би, офарблено персональним характером, звужено, збіднено 
й затуманено. Усі повстанці, які почали стікатися до револю-
ційних центрів, стали називатися «петлюрівцями» [12, c. 124].

***
Після відновлення республіканського устрою і остаточного 

утвердження Директорія УНР 10  січня 1919  року оприлюднила 
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«Універсал Директорії Української Народної Республіки до трудо-
вого селянства» за підписами членів Директорії та міністра земель-
них справ М. Шаповала. В документі, називаючи період Української 
Держави П. Скоропадського «великим лихом», коли земельну ре-
форму, започатковану законом Української Центральної Ради було 
згорнуто, проголошувалася, що віднині «земля переходить по зако-
ну в руки трудового народу <…> хай же процвітає народна земля 
добром і достатком на щастя України» [8, с. 425–426].

***
Напередодні скликаного Директорією Конгресу трудового на-

роду, як вищого тимчасового законодавчого органу республіки – 
22 січня 1919 року Директорія ухвалила один з найважливіших 
документ в історії України – «Універсал Директорії Української 
Народної Республіки» ширше відомий як Акт Злуки, що фор-
мально проголосив об’єднання ЗУНР з УНР в єдину державу: 
«Од нині воєдино зливаються століттям одірвані одна від одної 
частини єдиної України – Західно-Українська Народня Республі-
ка (Галичина, Буковина; Угорська Русь) і Наддніпрянська Велика 
Україна. Од нині є єдина незалежна Українська Народня Респу-
бліка. Од нині народ Український, визволений могутнім пори-
вом своїх власних сил, має змогу об’єднаними дружніми зусил-
лями всіх своїх синів будувати нероздільну, самостійну Державу 
Українську на благо і щастя всього її трудового люду» [1].

Того ж дня в Києві на Софійському майдані відбулося уро-
чисте проголошення Універсалу, а 23 січня Конгрес затвердив 
як Універсал Директорії УНР так і ухвалу Української Націо-
нальної Ради ЗУНР про об’єднання УНР і ЗУНР в одну державу. 

В наступні дні Конгрес розглянув низку питань державного 
життя і прийняв кілька законів та постанов. Найважливіші рі-
шення прийнято в останній день роботи – 28 січня 1919 року – 
і подано у документі з назвою «Універсал Трудового конгресу 
України». Конгрес, констатуючи надзвичайно складну ситуа-
цію в країні, вирішує, що «через військові події по Україні при-
пиняє на де-який час свої засідання, аби роз’їхавшись по горо-
дах, повітах і волостях, ми, члени Трудового Конгресу, могли 
допомогти найважнішій тепер роботі – обороні нашого рідного 
краю <…> Вся вища влада на Україні, на час перерви засідань 
Трудового Конгресу, має належати Директорії» [15, с. 1].
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Ще один універсал Директорії УНР з’явився 14  жовтня 
1919  року і торкався справи української православної церк-
ви. Зазначимо, що в період діяльності Української Центральної 
Ради, соціалістичної за своєю орієнтацією, питання церкви за-
лишалися поза її увагою. 

Універсал 14  жовтня 1919  року був покликаний завершити 
формування Українського православної церкви, і  ґрунтувався 
на підставі закону від 1 січня 1919 року. Директорія УНР «визна-
ла за благо заснувати Український Священий Синод» [8, с. 596], 
якому доручалося керувати усіма церковними справи. «Універ-
сал цей власноручно підписали: Голова Високої Директорії, Чле-
ни Директорії» [8, с. 596].

Останній Універсал Директорії датується 14  листопада 
1919  року і присвячений він річниці антигетьманського по-
встання. Починається зверненням «До громадянства і вояцтва 
всіх з’єднаних і не з’єднаних ще земель Соборної України», мов-
ляв, «гетьманщину зметено, але почалася нова кривава сторінка 
історії України. Відгорнули її московські більшовики-комуніс-
ти  <…> Директорія, кінець кінцем, мусила розпочати збройну 
боротьбу з гнобителями-комуністами», а закінчується Універсал 
так – «Вперед, до перемоги, до волі, до мирного злиття зо всіма 
народами великого світу» [8, с. 602]. Під документом стоять під-
писи трьох членів Директорії Петлюри, А. Макаренка, Ф. Швеця 
і керуючого справами Директорії М. Мироновича.

***
Після спроби весни-літа 1920  року відновити держав-

ну незалежність України в спілці з Польщею, уряд УНР, Ди-
ректорія перебували на території Польщі. Державний центр 
УНР на підставі закону «Про Раду Республіки УНР» від 9 січ-
ня 1921  року утворив тимчасову державну інституцію Раду 
Республіки УНР, як вищий тимчасовий законодавчий орган, 
починаючи з 3  лютого 1921  року (голова І.  Фещенко-Чопів-
ський), діяльність якої тривала ледь більше року. 12 березня 
березня Рада опублікувала «Універсал до українського наро-
ду»: «Весна й літо 1921 року мають рішити долю українського 
народу, чи буде він ще далі рабом Росії, чи вижене з своєї землі 
московських грабіжників і створить свою сильну і самостійну 
державу У.Н.Р.» [9, с. 76].
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***
На початку 1919 року на Херсонщині частина 6–ї Української 

радянської дивізії під командуванням Н. Григор’єва підняли ан-
тибільшовицьке повстання до якого долучилися селянські загони, 
що були незадоволені політикою «воєнного комунізму» та біль-
шовицькою диктатурою. 8 травня 1919 року керівник повстання 
отаман Н. Григор’єв оприлюднює програмний документ повстан-
ців  – Універсал «До народу України та бійцям Червоної Україн-
ської Армії». Починається Універсал Н. Григор’єва закликає: «На-
роде український! Бери владу в свої руки. Хай не буде диктатури 
ні окремої особи, ні партії. Нехай живе диктатура працюючого 
люду, нехай живуть мозоляві руки робітника і селянина. Геть полі-
тичних спекулянтів! Геть насильство справа, геть насильство злі-
ва! Хай живе влада Рад народу України!». Підписаний Універсал 
«Отаман партизанів Херсонщини і Таврії Григор’єв» [12, с. 322]. 

Уже 9 травня війська Н. Григор’єва розпочали активні бойові 
дії, що протривали до кінця травня, коли повстання було при-
душене більшовицьким військом.

Після трагічної смерті Голови Директорії УНР С. Петлюри у 
травні 1926 року окремі політичні угрупування та окремі особи 
побачили можливість очолити загальноукраїнський рух. Серед 
інших активізувалося Українське Національне козаче товариство 
(УНАКОТО чи УНКТ) на чолі з колишнім генеральним писарем 
Української держави гетьмана П. Скоропадського І. Полтавецем-
Остряницею. Світоглядно УНАКОТО розташувалося у правому 
секторі українського політикуму, ідеології цієї групи були при-
таманні риси тоталітаризму визнавався пріоритет інтересів дер-
жави над інтересами особи. Отож, 1 липня 1926 року УНАКОТО 
звернулося Urbi et Orbi з відозвою про необхідність згуртування 
в єдину структуру усіх українських сил навколо УНАКОТО, це 
був «Універсал до українського козацького народу в Україні та 
по за нею сущого – від організованого козацтва б[увших] укра-
їнських армій 1917–1920  р. та повстанців з України обох боків 
Дніпра та Військ Козацьких і Запорізьких». 

«Універсал» проголошував  – «Ми, Українське Козацтво, 
вільними голосами [обрали] – Його Генерального Писара Іва-
на Полтавця-Остряницю – ГЕТЬМАНОМ І НАЦІОНАЛЬНИМ 
ВОЖДЕМ УСІЄЇ УКРАЇНИ». І далі – «оголошуючи про це, Ми 
віримо, що наш Універсал глибоко зрозуміє усе Українське Гро-
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мадянство, як також і всі найвищі чинники всіх Світових дер-
жав і стануть на допомогу Гетьманові і національному Воджеві 
України» [2]. 

Універсал підписаний знеособленими кошовими отамана-
ми восьми територіальних кошів, серед них кошовий отамана 
VI Кошу на терені Марокко, Кошовий отаман Гуцулів та кошо-
вий отаман Зеленого Клину.

***
Організація Українських Націоналістів своїм стратегічним за-

вданням бачила відновлення державної незалежності України. 
Згадаймо короткий спалах державотворчих зусиль, які спрямо-
вувалися Організацією Українських націоналістів, на Закарпатті, 
коли у березні 1939 року було проголошено державу Карпатська 
Україна. 

Ближче до Другої світової війни, ОУН створила Комісію дер-
жавного планування, якій доручили підготувати низку держав-
но-правових документів, включно з Конституцією, які б склали 
основу законодавства відродженої України. 

У середині вересня 1939 року, ще до розчленування Польщі 
Німеччиною і СРСР, Берлін і розпочав переговори про допомогу 
ОУН у справі створення Галицької республіки. А. Мельник пи-
сав пізніше, йшло «щасливого вирішення питання західної Укра-
їни, яка одержує самостійність» [3.]. Справа виглядала для ОУН 
досить реалістично, розроблено структуру державної влади, під-
готовлено було склад уряду на чолі з О. Сенником. Тоді ж прово-
дом ОУН було підготовлено документ «Універсал», який мали б 
оприлюднити в час проголошення незалежності – «Український 
народе! Твоєю волею, чином і кров’ю відновлюється на прадав-
ніх Землях Короля Данила  <…> САМОСТІЙНА СУВЕРЕННА 
УКРАЇНСЬКА ДЕРЖАВА <…> Крилатий меч Українського На-
ціоналізму святкує перемогу» [3.]. 

Обставини не дозволили реалізувати задумане, і «Універсал» 
ОУН залишився лише документом великих надій, сподівань і 
планів.

***
На початковому етапі Другої світової війни гітлерівська Ні-

меччина переможно завойовувала одну країну за одною і здава-
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лося, що націонал-соціалізм дійсно є всеперемагаючим вченням 
і практикою. В українських еміграційних колах були й такі, які 
повірили у те. На початку лютого 1941 року з Берліну розповсю-
джено «Український націонал-комуністичний універсал», що 
закликав українців об’єднатися в організацію, яка, зберігаючи в 
основі ідеологію націоналізму, «поширює» її на соціальні питан-
ня, і творить новий рух, що «є життєвою й історичною синтезою 
українства». Автори Універсалу заявляють, що «свідомо пере-
бирають ідейну політичну спадщину по націоналістах і кому-
ністам, що обидва збанкрутували морально і політично». Голо-
вним ініціатором і організатором руху виступив В. Левицький, 
колишній співробітник українського посольства в Берліні, а по 
тому голова гетьманської організації Українська громада, зго-
дом секретар Українського Національного Об’єднання (УНО) в 
Німеччині. Універсал проголошував, що «авангардом і носієм» 
націонал-комуністичної ідеї і провідником руху має бути Укра-
їнська націонал-комуністична армія  – «нелегальна, підпільно-
революційна організація побудована на строгіших конспіратив-
них основах» [2]. Останні слова виглядали досить дивно, намір 
створити підпільну організацію оголошувався відкрито.

***
Універсал Української Головної Визвольної Ради  – червень 

1944  року. У  час Другої світової війни ОУН-революційна пере-
свідчилася, що пропонований нею суспільству радикалізм не 
знайшов широкої підтримку серед українського народу, об’єднати 
усі, чи принаймні окремі політичні сили навколо себе їм не вдало-
ся. Це стало причиною певної зміни ідеологем, ОУН–б заговорила 
про «забезпечення народно-демократичного способу визначен-
ня політичного устрою в українській державі шляхом загально-
го народного представництва» [10, с. 10]. Отож, міняючи тактику 
ОУН–р у січні 1944 року ОУН–б створює ініціативний комітет на 
чолі з членом ОУН–р, колишнім вояком Армії УНР Л. Шанков-
ським, цей комітет підготував проведення Конгресу (установчих 
зборів) Української Головної Визвольної Ради (УГВР), які про-
йшли таємно під охороною загонів УПА 11–15 липня 1944 року за 
участю 20 осіб, з яких 8 – провідні члени ОУН–б. Зібрання утво-
рило Українську Головну Визвольну Раду та визнало головним за-
вданням «об’єднати і координувати дії всіх самостійницько-ви-
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звольних сил українського народу на всіх землях України та поза 
ними для національно-визвольної боротьби проти всіх ворогів 
українського народу, зокрема проти московсько-більшовицького 
і німецько-гітлерівського імперіалізмів, за створення Української 
Самостійної Соборної Держави (УССД)» [10, с. 11]. 

Конгрес ухвалив кілька документів, серед яких «Універсал 
Української Головної Визвольної Ради», який починається від-
силом до Української Народної Республіки, а далі проголошу-
ється , що УГВР «є найвищим керівним органом Українського 
Народу на час революційної боротьби, аж до створення уряду 
Української Самостійної Соборної Держави», об’єднатися на-
вколо УГВР запрошуються «всі національно-визвольні сили 
Українського Народу, щоб з одного центру керувати нашою 
визвольною боротьбою, щоб перед зовнішнім світом репре-
зентувати волю Українського Народу» [10, с. 14].

Проте ОУН-р не змогла переконати український політикум 
у правдивості намірів колективного керівництвом боротьбою, 
і жодне з середовищ не приєдналося до УГВР.

***
Черговий раз до Універсалу, як документу особливого на-

ціонального і державного значення звернулися у серпневі дні 
1991 року, коли в момент краху Радянського союзу Україна отри-
мала шанс відновити державну незалежність.

При підготовці документу проголошення державної незалеж-
ності України у серпні 1991  року, а  основним автором його був 
Л.  Лук’яненко, за словами народного депутата Л.  Сандуляка цей 
документ «Левко Лук’яненко пропонував назвати універсалом. 
Універсали писали гетьмани і Центральна Рада УНР» [14]. У пер-
вісному варіанті документу говорилося: «продовжуючи традиції 
державотворення Української народної республіки сформульовані 
22 січня 1918 року в IV Універсалі». Та побоюючись, що комуністич-
на більшість Верховної ради УРСР не підтримає документ з назвою 
«Універсал», змінили назву на «Закон», а по тому на «Акт», текст же 
скоротили до мінімуму. Таким чином, у документ не потрапили по-
силання на Універсали Центральної Ради та державність УНР.

***
Чи не останньою спробою створити документ державного 

значення з назвою «Універсал» належить президенту України 
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В. Ющенку. Після фактичної перемоги Партії Регіонів на виборах 
до Верховної Ради у 2006 році, в Україні помітно загострилося 
політична ситуація. Щоб розв’язати її Президент запропонував 
провести Загальнонаціональний круглий стіл, для публічного 
обговорення способу подолання парламентської кризи Засідан-
ня пройшли двічі  – 27  липня та 3  серпня 2007  року за участю 
Президента, Голови Верховної Ради, Прем’єр-міністра, лідерів 
політичних сил. Підсумковим документом круглого столу став 
«Універсал національної єдності», який 3 серпня підписали учас-
ники, зазначимо, що компартія підписала Універсал із застере-
женнями, а представники партії «Батьківщина» відмовилися по-
ставити свій підпис.

Водночас Партія регіонів пропонувала свій документ «Пакт 
національної єдності», що відрізнявся від президентського 
Універсалу не лише назвою, а  й стратегічно. Коли Універсал 
декларував співпрацю з НАТО і приєднання до плану дій для 
здобуття членства в Альянсі, то Пакт передбачав вступ до 
НАТО за підсумками референдуму. Пакт пропонував надати 
російській мові статусу регіональної мови за рішення місце-
вих рад, чого не було в Універсалі, який стверджував укра-
їнську мову, як єдину державну, з  іншого боку Універсал не 
згадував про співпрацю з Росією та країнами Єдиного еконо-
мічного простору, а Пакт виразно спрямовував Україну саме у 
бік Росії та ЄЕП.

Текст «Універсалу національної єдності» починається так 
«Напередодні п’ятнадцятої річниці незалежності України перед 
українською владою, політичною та громадською елітою країни, 
усіма силами, яким небайдужа доля Батьківщини, постала істо-
рична вимога і можливість об’єднати свої зусилля, досягти на-
ціональної єдності»  [17]. У  27  пунктах викладено план дій для 
забезпечення національної єдності, серед найголовніших пунк-
тів – забезпечення енергонезалежності України, курс євроінте-
грації, рух в бік членства в НАТО. 

Своєрідний історичний романтизм В.  Ющенка важко поєд-
нувався з дійсними планами політичних сил, хоча «Універсал 
національної єдності» усе ж став прикладом досягнення комп-
ромісів, залишаючись при тому тактичним прийомом у принци-
повій боротьбі українських національних і проєвропейських сил 
з прихованими впливами Росії.
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Підсумовуючи, можна сказати, знову ж таки словами М. Гру-
шевського, що «магічне слово універсал» протягом століть збе-
рігало свою притягальність і недаремно ж ціла низка засадничо 
важливих документів ХХ століття отримували назву Універсал. 

1. Центральний державний архів вищих органів влади і управління Укра-
їни, ф. 1429, оп. 1, спр. 5, арк. 5.

2. Архів ОУН в Києві (неопрацьована частина), Універсал до українського 
козацького народу в Україні та по за нею сущого, арк. 1.

3. Архів ОУН у Києві (неопрацьована частина), ф. Андрія Мельника. Ар-
хів ОУН в Києві (неопрацьована частина). Український націонал-комуніс-
тичний універсал, арк. 1–3.

4.  Український національно-визвольний рух. Березень-листопад 
1917 року. – Київ, 2003.

5.  Українська Центральна Рада  : документи і матеріали  : у  2  т.  – Київ, 
1996. – Т. 1.

6.  Українська Центральна Рада  : документи і матеріали  : у  2  т.  – Київ, 
1997. – Т. 2.

7. Директорія, Рада Народних Міністрів Української Народної Республі-
ки. 1918–1920. Документи і матеріали : у 2 т.– Київ, 2006. – Т. 2.

8. Український парламентаризм на еміграції. Державний центр УНР: до-
кументи і матеріали. 1920–1992. – Київ, 2012.

9. УГВР в світлі постанов Великого Збору та інших документів з діяльнос-
ти 1944–1951 рр. (Збірка документів). – [Б. м.], 1956.

10. Винниченко В. Відродження нації. (Історія української революції: ма-
рець 1917 р. – грудень 1919 р.). – Київ ; Відень, 1920. – Ч. 3.

11. Горак В. «Універсал» отамана Григор’єва як ідейно-теоретична плат-
форма григор’євського повстанського руху. Джерелознавчий і історіографіч-
ний аспекти // Історіографічні дослідження в Україні. – 2013. – Вип. 23.

12. Грушевський М. Спомини. – Київ, 1989.
13.  Сандуляк  Л. «Я  порівняв би День Незалежності України з Велико-

днем!» [Електронний ресурс].  – Режим доступу  : http://ukrnationalism.com/
interview/1495-leontii-sanduliak-ya-porivniav-by-den-nezalezhnosti-ukrainy-z-
velykodnem/1495-leontii-sanduliak-ya-porivniav-by-den-nezalezhnosti-ukrainy-
z-velykodnem.html. 

14. Вісник Української Народної Республіки. – 1919. – 7 лютого. – Ч. 4.
15. Державний вісник. – 1918. – № 59. – 16 жовтня.
16. Голос України. – 2006. – 4 листопада. 
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Ірина Скибіцька

(Краснодар, РФ)

Остання спроба дипломатичних контактів 
між Кубанською Народною Республікою та 

УНР навесні 1920 року (публікація документа)

Найважливішим доказом намагання до розвитку дружніх і взаємови-
гідних відносин між державами є різні дипломатичні домовленості. Молода 
Українська держава прагнула до побудови дипломатичних відносин з інши-
ми країнами, у тому числі з Кубанською Народною Республікою. Більшість 
кубанських козаків (насамперед спадкові чорноморці) розглядала майбутнє 
Кубані як федеративну частину незалежної України.

Початок процесу зближення поклали українсько-кубанські переговори 
влітку 1918 року. А завершився цей процес Протоколом спільного засідан-
ня Кубанської надзвичайної місії в Закавказзі та Української дипломатич-
ної місії на Кавказі. Слідом за Протоколом передбачалося підписання рів-
ноправного договору між двома незалежними державами навесні-влітку 
1920 року. Цей документ цікавий тим, що він відображав реальний харак-
тер відносин, які могли бути встановлені між Кубанською народною респу-
блікою та Україною.

Various diplomatic agreements are considered to be the most important proof 
of the attempt to develop friendly and mutually beneficial relations between the 
states. A young Ukrainian state has sought to establish diplomatic relations with the 
other countries, including Kuban National Republic. Most of the Kuban Cossacks 
(primarily the hereditary Black Sea inhabitants) have considered Kuban future as a 
federal part of an independent Ukraine. 

Ukrainian-Kuban negotiations in summer, 1918, are considered as the begin-
ning of rapprochement process. It has been completed with the Proceedings of the 
joint meeting of Kuban Exceeding Legation in the Caucasus. The signing of the 
equitable treaty between two independent states in spring-summer, 1920, has been 
expected immediately after the Protocol. This document is interesting in the fact, 
that it has reflected the real nature of the relations, that could be established be-
tween Kuban National Republic and Ukraine.
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У грудні минулого року українська дипломатична служба від-
значила 100‑річчя з моменту створення. Її історія починається з 
22 грудня 1917 року, коли голова Генерального секретаріату УНР 
Володимир Винниченко підписав акт про створення Генераль-
ного секретаріату міжнаціональних справ, який очолив Олек-
сандр Шульгин. Це було перше міністерство закордонних справ 
України. Українська держава, що тільки народжувалася, праг-
нула здобути визнання на світовій арені як незалежна європей-
ська держава і вибудовувати дипломатичні відносини з іншими 
країнами, як рівноправний партнер. Протягом 1918–1919 років 
була створена ціла мережа українських дипломатичних пред-
ставництв, що діяли в різних країнах. 

У Державному архіві Краснодарського краю нещодавно було ви-
явлено документи, що відносяться до даного періоду. Серед них – 
«Удостоверение» від 3 січня 1919 року, видане Кубанським Крайовим 
урядом колишньому Міністру-резиденту Українського Уряду геть-
мана Скоропадського полковнику барону Федору Боржинському і 
чинам посольства у складі: старшого радника посольства Миколи 
Васильовича Левитського, секретаря посольства Андрія Юхимови-
ча Теслі, двох чиновників посольства Ольги Павлівни Цимванітової 
та Євгенії Калениківни Бароновської і канцелярського службовця 
п.  Рильського. Посвідчення дозволяло безперешкодно залишити 
територію Кубанського краю, маючи при цьому повне сприяння з 
боку влади. Це були перші представники посольства молодої Укра-
їнської держави [1, ф. Р‑6, оп. 1, спр. 189, арк. 1–2]. 

На думку деяких істориків, гетьман Скоропадський прагнув 
приєднати Кубань до України. У той же час більшість кубанських 
козаків, перш за все з числа спадкових чорноморців, розглядали 
майбутнє Кубані як федеративну частину незалежної України. 
На початку літа 1918 року в Києві відбувалися українсько-кубан-
ські переговори. Делегацію Кубанської ради очолював її голова 
Микола Рябовол. 

Знайдені в Державному архіві Краснодарського краю доку-
менти дозволяють побачити позицію тих, хто активно протидіяв 
переговорному процесові. Так, «Заявление членов Совета Союза 
казачьих войск о порядке решения вопроса о взаимоотношени-
ях Кубанского края с Украиной», адресоване голові Кубанського 
крайового уряду, підписали члени Ради Союзу Козацьких Військ 
від Кубанського козацького війська: хорунжий Новосільцев, оса-
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вул Бережний, підосавул Вінніков, сотник Колков і урядник Ав-
дєєв. Прізвища вказують, що більшість з них належала до мен-
шої частини кубанських козаків – «лінійців», які бажали бачити 
Кубань у складі єдиної і неподільної Росії. Звертаючись до голо-
ви Кубанського крайового уряду, з чималою часткою засмучення 
вони писали: «До нашего сведения дошло, что на днях должно 
состояться соединенное заседание Кубанского Правительства и 
уполномоченных от Законодательной Рады со своими представи-
телями посланных на Украину для принятия окончательного ре-
шения по вопросу о взаимоотношениях Кубанского Края с Украи-
ной». «[…] к обсуждению настоящего вопроса привлечены далеко 
не все, а только небольшая группа лиц, исповедавшая по обсуж-
даемому вопросу взгляды, далеко не соответствующие широким 
слоям того населения, от имени которого ведутся переговоры». 
Автори заяви висловлювали свій протест щодо переговорів і ви-
магали довести його до відома військового отамана [1, ф. Р‑6, оп. 2, 
спр. 26, арк. 2] – козака-лінійця О. П. Філімонова. 

Як результат, після повернення делегації на засіданні уповно-
важених Ради й уряду в Катеринодарі було схвалено рішення: по-
перше, не вести переговори з Україною на предмет створення кон-
федерації, федерації чи автономії; по-друге, зближення з Україною 
розглядати як бажаний процес; по-третє, домогтися від України 
військової допомоги у боротьбі з більшовиками. Таке рішення 
було схвалене не тільки через хиткість політичної влади гетьма-
на Скоропадського. Голова Кубанського уряду Л. Бич зазнавав ве-
ликого тиску від генерала А. Денікіна, який спирався на реальну 
військову силу. Через розбіжності з ним і падіння в подальшому 
Кубанської народної республіки Бич опинився на еміграції. 

Через рік проукраїнський вектор розвитку дипломатичних 
відносин з Україною став знову набирати обертів. Професор Ки-
ївського національного університету ім. Тараса Шевченка В. Сер-
гійчук опублікував цікавий документ – «Протокол спільного за-
сідання Кубанської Надзвичайної Місії в Закавказзі та Української 
Дипломатичної Місії на Кавказі щодо підписання рівноправного 
договору» від 29  квітня 1920  року [2, с.  182–189]. Цей документ 
цікавий, як остання спроба встановлення дружніх відносин між 
урядом Кубані та Українською Народною Республікою. 

Розгляд і підписання цього документу відбувалися в умовах 
історичної драми. Вже на початку осені 1919  року депутата-
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ми Крайової Ради велася активна пропаганда стосовно відді-
лення Кубані від Росії, мали місце активні переговори з Грузі-
єю та Українською Народною Республікою (що сприймалося 
вкрай вороже білогвардійцями). Одночасно із цим процесом, 
делегація Кубані на Паризькій мирній конференції звернулася 
з проханням прийняти Кубанську Народну Республіку до Ліги 
Націй, підписала договір з представниками меджлісу Горської 
республіки 1. 

У кінці лютого – на початку березня 1920 року на фронті на-
став остаточний перелом. Червона Армія перейшла в наступ. 
Це відбувалося на тлі масового дезертирства з фронту кубан-
ських козаків, які не змогли примиритися з убивством 13 червня 
1919  року агентами ОСВАГу голови Кубанської крайової ради 
Миколи Рябовола, який критикував денікінський режим. Відзна-
чимо, що за даними професора К. Соколова, котрий був офіцій-
ним керівником ОСВАГу від 11 березня 1919 року, на ідеологічну 
обробку населення козацьких областей та України в російському 
дусі щодня витрачалося 700 тис. донських рублів. 

Оцінюючи небезпеку від діяльності російського ОСВАГу, 
Кубанська Законодавча Рада 14 червня 1919 року ухвалила: до-
ручити Кубанському уряду закрити ОСВАГ, а  його агентів ви-
слати з території Кубані. І хоча Кубанський уряд Курганського – 
Безкровного не здійснив формально цієї постанови, діяльність 
ОСВАГу на Кубані була значно ускладнена. Одним із способів 
боротьби росіян проти козацтва стало внесення ворожнечі в ко-
зацьке середовище. Російська пропаганда намагалася особливо 
підкреслювати, що тільки кубанці є самостійниками (малися на 
увазі ті, хто мав українське коріння), а серед донських і терських 
козаків самостійницьких течій не було [3, с. 325–326]. 

Пропаганда білогвардійцям не допомогла. На початок 
1920 року частка кубанських козаків у військах Денікіна скоро-
тилася до 10 %, що стало одним із важливих чинників поразки 
білого руху. Денікін намагався боротися з дезертирством, надси-
лаючи в кубанські станиці так звані «загони порядку», що фор-
мувалися з донських козаків. Але ці дії викликали ще більшу во-
рожість кубанців. Як результат, станичники почали схвалювати 
рішення про видалення Денікіна з Кубані.

Однак кубанські козаки не хотіли розуміти, що самі білогвар-
дійці, позбавлені підтримки козацтва, не здатні продовжувати 
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боротьбу, а відстояти незалежність Кубані від Червоної армії ко-
заки не могли. Наслідком було те, що на 29 квітня під контролем 
Кубанського крайового уряду залишався лише клаптик землі в 
районі Сочі й Адлера, де скупчилися залишки Кубанської армії, 
що здалися через кілька днів. 

Переговори відбувалися в столиці Грузії Тбілісі, де представ-
ники Кубані безуспішно намагалися домовитися про пропуск на 
грузинську територію Кубанської армії та біженців, котрі її су-
проводжували. 

У зв’язку з вище викладеним, протокол Кубанської Надзви-
чайної місії в Закавказзі та Української Дипломатичної Місії на 
Кавказі відображає реальний характер відносин, котрі могли 
бути встановлені між Кубанською та Українською народними 
республіками, в разі збереження їх державності (що виявилося 
неможливим).

У документі згадуються учасники зборів, які розпочали свою 
роботу 29  квітня 1920  року. На зборах були присутні з кубан-
ського боку: голова Кубанської місії, голова Кубанської Крайової 
ради Іван Петрович Тимошенко, члени місії – Григорій Софро-
нович Голуб, Володимир Гнатович Ледомський, Іван Васильович 
Івасюк, а також члени Кубанського Крайового Уряду – старший 
секретар Кубанської Крайової Ради Гнат Архипович Білий та 
Олександр Максимович Гордієнко, вони ж були депутатами Ку-
банської Крайової і Законодавчої Рад. З українського боку були 
присутні голова Української Дипломатичної Місії на Кавказі 
Іван Гнатович Красковський, представник Лівобережного ре-
волюційного Комітету Андрій Оврамович Петренко і секретар 
Української Дипломатичної Місії Андрій Венедиктович Тишке-
вич. Головою зборів було обрано Івана Гнатовича Красковського. 

Треба відзначити, що цьому засіданню передували ще два (23 
і 27 квітня), головним питанням яких була можливість укладен-
ня договору між двома братніми народами. 29 квітня мав бути 
озвученим проект майбутнього договору. 

За заявою самого Івана Красковського, на той момент Укра-
їнська Дипломатична Місія на Кавказі не мала особливого до-
ручення від Уряду УНР підписувати договір. У своїх діях він ке-
рувався дорученням Міністерства закордонних справ УНР від 
8 лютого 1919 року за № 925 увійти в контакти з Урядом Кубані 
для відновлення тісних зв’язків між Україною і Кубанню в інтер-
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есах обох держав. Однак, беручи до уваги надзвичайні події в 
Україні та на Кубані, а також в сусідніх державах, Українська Ди-
пломатична Місія на Кавказі визнала можливим підписати дого-
вір з Урядом Кубанського краю, а текст цього договору надіслати 
Урядові УНР на затвердження.

На думку сторін, в майбутньому договір повинен був сприя-
ти широким зв’язкам українського і кубанського народів, які в 
даний момент борються за свою національну незалежність і де-
мократичний устрій. Договір міг бути укладеним тільки між де-
мократичною Україною і демократичним урядом Кубані, котрий 
мав розірвати зв’язки з командуванням Добровольчої армії. 

Проект договору, підготовлений під час спільних засідань, не-
щодавно був виявлений в Державному архіві Краснодарського 
краю [1, ф. Р–1542, оп. 2, спр. 111, арк. 155–158 зв.], що дозволяє 
порівняти його з варіантом, знайденим В.  Сергійчуком у київ-
ському архіві. Тексти істотно відрізняються орфографією, іно-
ді використовуються різні закінчення. Безсумнівно, документ, 
що зберігся в Києві, написаний більш грамотною українською 
мовою. Текст видрукуваний на машинці, де не було повного на-
бору літер української абетки. Публікується згідно з орфографі-
єю оригіналу. Деякі орфографічні помилки (пропуски букв, які 
вставлені в квадратних дужках) пояснюються неуважністю лю-
дини, яка друкувала на машинці, інші  – відсутністю в друкар-
ській машинці специфічних літер української абетки (ї, є). До-
кумент є чернеткою, у якій є окремі виправлення помилок, як від 
руки, так і на машинці.

Протокол зборів Кубанської місії в Закавказзі та Української 
Дипломатичної місії на Кавказі відображає реальний характер 
відносин, які могли бути встановлені між Кубанською народною 
республікою та Україною, в разі збереження їх незалежності. Але 
ця надія залишилася лише мрією.

ПРОТОКОЛ

спільного зібрання Кубанськоі Надзвичайноі Місіі  
в Закавказзі і Українськоі Дипльоматичноі Місіі на Кавказі  

29 квітня 1920 року. 
На зібранні присутніми були: Іван Петрович Тимошенко 

Предсідатель Кубанськоі Місіі, Предсідатель Кубанськоі Крае-
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воі Ради; Члени Місіі: Григорий Сафронович Голуб, Володимир 
Ігнатович Ледомський, Іван Васильович Івасюк – Члени Кубан-
ського Краевого Правительства; Ігнат Архипович Білий, Стар-
ший Секретар Кубанськоі Краевоі Ради і Олександер Макси-
мович Гордіенко – Депутати Кубанськоі Краевоі і Законодавчоі 
Рад. Іван Ігнатович Красковський Голова Украінськоі Дипльо-
матичноі Місіі на Кавказі; Микола Мусіович Чеховський, Голо-
ва Украінськоі Війсковоі Місіі на Кавказі; Андрі[й] Оврамович 
Петренко, Представник Лівобережного Революційного Комі-
тету і Андрій Бенедиктович Тишкевич, Секретар Украінськоі 
Дипльоматичноі Місіі. 

Головою зібрання обібран І.  І.  Красковський, Секретарями: 
А. Б. Тишкевич і А. М. Гордіенко. Зібрання відчиняеться о 5 год. 
вечера. 

Голова зібрання в своеі промові зазначае, що на попередніх зі-
браннях, яки відбулися 23 і 27 квітня – обговорювалось питання 
про заключення договору між двох братерських народів, Украі-
ни і Кубані, були складени окреми проекти договорів, котри об-
говорювалсь, як в комісіях Місій, так і в самих Місіях з окрема, 
і прийшли до порозуміння на тексті проекта договору, котрий 
буде сьогоднішньому зібранню доложен. 

Але раніш чим приступати до обговорювання тексту договору 
Голова зібрання І. І. Красковський зазначае, що Украінська Дип-
льоматична Місія на Кавказі не мае особистого доручення від 
Правительства У.Н.Р. на підпис договору, а з окрема він Красков-
ський мае доручення /арк. 155 зв./ від Міністерства Закордонних 
Справ У.Н.Р. від 8 лютого 1919 року за № 925 війти в зносини з 
Правительством Кубані за для встановлення тісних звязків між 
Украіною та Кубанью в обопільних інтересах обох Держав. Але 
приймаючи на увагу ті надзвичайни подіі, на Украіні та Кубані, 
а теж в сусідніх Державах, Украінська Дипльоматична Місія на 
Кавказі найшла можливим договір з Правительством Кубан-
ського Краю підписати і текст його надіслати до Правительства 
У.Н.Р. на затвердження. 

Позаяк договір цей мае стати з часом відомим широким вер-
ствам Украінського та Кубанського народу, який в цей [мо]мент 
бореться за свою національну незалежність і демократичний по-
рядок, договір цей може бути заключеним тількі між демокра-
тичною Украіною і демократичним Правительством Кубані, яке 
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порвало всі звязки з командуванням Добровольчоі арміі і яке не 
допустить до можливості згоди, або співробітницьтва з реакціей. 

Після того був прочитан текст договору, по пунк[тах] і при-
нятий зібранням під заголовком: «Договір між Правительством 
Украінськоі Народньоі Республікі і Правительством Кубанського 
Краю», такого змісту: 

Надзвичайна Місія Кубанського Краевого Правительства в 
складі: Івана Петровича Тимошенка, Предсідателя Місіі, Пред-
сідателя Кубанськоі Краевоі Ради; Членів Місіі: Григорія Сафро-
новича Голуба, Володимира Ігнатовича Ледомського, Івана Васи-
льовича Івасюка – Членів Кубанського Краевого Правительства; 
Ігната Архиповича Білого  – Старшого Секретаря Кубанськоі 
Краевоі Ради і Олександра Максимовича Гордіенко – Депутатів 
Кубанської Краевоі і Законодавчоі Рад. 

і Дипльоматичноі Місіі Української Народньоі Республікі на 
Кавказі в складі: Івана Ігнатовича Красковського, Голови Місіі; 
Миколи Мусіовича Чеховського, /арк. 156/ Предсідателя Війско-
воі Делегаціі; Андрія Оврамовича Петренко, Представника Лі-
вобережного Революційного Комітету і Андрія Бенедиктовича 
Тишкевича, Секретаря Місіі. 

Віходячи з непорушного переконання едності іст[о]ричноі 
долі і спільності завдань і інтересів братерських народів Украі-
ни і Кубані в іх боротьбі за національне визволення і політичну 
незалежність, маючи на меті спільну оборону демократично-
республіканського устрію Украіни і Кубані і рішуче відкидаючи 
будь яке співробітницьтво реакційних централістичних сил у 
державнім життю обох народів і участь іх в верховнім коман-
дуванню народніми-республіканськими арміями – визнали не-
обхідним скласти договір братерського єднання на слідуючих 
підставах: 

1. Правительство Украінськоі Народньоі Республікі і Прави-
тельство Кубанського Краю взаємно визнають Украінську На-
родню Республіку і Кубанський Край політично незалежними і 
суверенними державами. 

2. Сторони, що складають договір, обовязуються взаемно всі-
ма озброеними силами і війс[ь]ковими засобами спільно відсто-
ювати національну незалежність і територіальну недоторканість 
Украіни і Кубані, і яко мога підтримувати один одного у війс[ь]
ковому, політичному і фінансовому відношеннях. 
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3. Війскови частини одноі з сторін, яки складають договір, мо-
жуть переходити на територію другої не інакше, як по проханню, 
або за згодою цей сторони. Війска одноі сторони, яки перебува-
ють на територіі другої, підлягають цій останній. 

4. Сторони, що складають договір, визнають всі ті договори 
і умови, яки ухвалени Правительствами Української Народної 
Республікі і Кубанського Краю до м[ом]ента підпису отцього 
договору; нові-ж договори і умо- /арк. 156 зв./ ви обовязуються 
складати лише за обопільною згодою. 

5. Маючи на меті встановлення найтіснійших економічних та 
фінансових взаємовідносин між Украіною і Кубань 2 сторони, що 
складають договір, мають по цім питанням в найближчому часі 
скласти окреми 3 умови. 

Отцей договір належить затвер[д]женню у порядку встанов-
ленним конституціями обох сторін, яки його складають. 

Договір цей складен у двох примірниках у місті Тифлісі Двад-
цять девятого квітня 1920 року. 

Договір підписали:
З боку Кубані: 			   З боку Украіни: 

Далі по пропозиціі Голови зібрання І.  І.  Красковського, зі-
брання постановило, що договір цей не може бути опублікова-
ним раніш, як буде затвержен Правительством У.Н.Р. До того 
часу зміст договору може бути переказаним лише офіційним 
особам конфіденціально. 

Текст договору мае бути написаним паралельно на 
Украінські[й] та Російські[й] мовах. 

В доповнення до договору мае бути прикладена Кубанською 
Місіей нота, в якоі пояснюються подіі на Кубані і розрив з До-
брарміей. 

П.  Білий в своеі промові зазначае, що до договору повинні 
бути приложени ноти, як з боку Кубанськоі, так і з боку Украін-
ськоі Місіі. Білого підтримуе п. Голуб. 

І. І. Красковський запиняючись на промовах пп. Білого і Го-
луба зазначае, що це питання про обмін нотами зовсім нове, що 
при обговоренні тексту договору 27  квітня було вирішено, що 
Кубанська Місія до договору додае св[о]ю ноту, в котроі виявляе 
напрямок своеі політичноі діяльності з історичним начерком по-
дій на Кубані і ос- /арк. 157/ таточним розривом з Добрарміею. 
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Шож торкаеться справ Украінськоі Народньоі Республікі, то він 
рахує, що напрямок політикі У.Н.Р. цілком ясний, що іі боротьба 
на протязі 3 років з чужинцями за Самостійну і Незалежну Укра-
інську Народнью Республіку і суверенність Украінського народу 
всім ясна, а тому ноти з боку Украінськоі Місіі, яка‑б була прило-
жена до договору не являеться потрібним, що ж торкається ноти 
по справі підписання договору і ратифікаціі його з боку Уряду 
У.Н.Р. то така нота, чи то з боку Уряду, чи то з боку Украінськоі 
Дипльоматичноі Місіі на Кавказі безумовно можлива. 

П. Петренко зазначае, позаяк текст договору дуже короткий 
і не вміщае в себе яскраво вираженоі волі демократіі Кубан-
ського краю, відносно як внутрішнього устрію, а  саме головне 
це історичного очерка подій на Кубані і розрива з Добрарміей, 
а також відносин до останнього наказу Ген. Врангеля, а тому де-
клярація необхідна при договорі для пояснення широкого кола 
громадянства Украіни, котре опісля походу Кубанськоі арміі на 
Украіну і тих вчинків і тих бешкетів, котрі вона чинила особисто 
під командуванням Ген. Шкуро, котрий не поніс за це відпові-
дальноі кари, а навпа[к]и ще і зараз командуе Кубанською арміей 
в Сочінські[й] Окрузі, дивляться на Кубанських козаків яко на 
своіх ворогів і це необхідно спростувати деклараціей демокра-
тичного Кубанського Уряду. 

Обговорювання цього питання переноситься на завтра 
30 квітня о 6 годині вечора. Зібрання закриваеться о 8 годині ве-
чера. 

30 квітня 1920 року. /Продовження зібрання 29 квітня. На зі-
бранні присутнимі були тіж, що на зібранні 29 квітня. Головою 
обібрано І. П. Тимошенко, Секретари: А. Б. Тишкевич і А. М. Гор-
діенко. Зібрання відкриваеться о 6 год. вечера. 

/арк. 157 зв./ 
Голова зібрання І. П. Тимошенко повідомляе, що договір ще 

не переписан на чисто і тому не може бути зараз підписаним. 
Далі він зазначае, що одержання ноти від Украінськоі Місіі необ-
хідно, в звязку з останніми подіями. Грузія постановила боро-
тися з большовиками силою зброі; це питання мае бути виріше-
но сьогодні в установчих зборах остаточно. Грузія не пропускае 
через свою територію Кубанське військо. Відносини до росіян 
взагалі зовсім негативни, вони лічат і правих і лівих своіми во-
рогами. Вони допомагають Кубанцям, але тільки фінансово і то 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



383

дуже тяжко, /дають 15.000.000 руб./. Відносини що до паралель-
ноі боротьби Кубанців в Сочі [з] большовиками у них негативне, 
радять евакуіроватися звідти. Антанта ставить на перше місце 
Врангеля і обіцяе допомогти Кубанцям, як вони помиряться з 
ним. Маються три виходи з цього положення: 1/ Іхати до Криму 
до Врангеля, але туди ніхто іхати не хоче; 2/ Миритис[я] з боль-
шовиками і іти з ними разом проти Криму і 3/  евакуіроватися 
до якоісь дружноі держави, там одпочити [і] знов почати бо-
ротьбу з большовиками. Евакуіровати тре[ба] біля 10,000 чол. і 
Правительство. Евакуація ця дуже трудна, бо англійці не хотять 
випустити зі своіх рук. Як не вдасться евакуіроватися, то коза-
ки перейдуть до большовиків, для того щоб боротися з ними як 
повстан[ці] або, щоб стати на іх бік. Для Місіі бажано було б ева-
куіроватися на Украіну. Ця справа може протягнутися тиждень, 
але треба спішити, бо не мае харчів. Можно було одержати від 
французів допомогу, але для того необхідно мати договор з Укра-
іною, бо евакуація можлива тількі на Украіну. Нота від Укра-
інськоі Місіі необхідна того щоб козаки повірили, що справді 
Україна іх приймае, що повинно бути зазначено в ноті. 

І. І. Красковський пропонуе перш поговорити про но- 
/арк. 158/ 
ту, Кубанців, і потім про евакуацію і ноту Украінськоі Місіі. 

Пропозиція приймаеться.
Г.С. Голуб пропонує доручити комусь виробити текст ноти и 

потим затвердити іі на зібранні. Пропозиція приймаеться, це до-
ручаеться Т. А. Білому, а Українська Місія дае свого представни-
ка А. А. Петренко. 

І.І. Красковський зазначае, що він як Голова Украінськоі Дип-
льоматичноі Місіі на Кавказі е дуже рад, що Кубанці вирішили 
евакуіроватися на Украіну. Він радіе теж і від Украіни, що вона 
може допомогти в цей тяжкий [мо]мент Кубанцям, котри іі так 
близьки. Кубанці, котри поідуть на Украіну можуть бути певни-
ми, що там іх спіткають з великою радістью, як братів, а також 
що Кубанська армія буде допомогою для Украіни в боротьбі з 
ворогами іі незалежності, котра тепер ведеться з все більшою і 
більшою силою, з надіею і повною вірою в успіх до котрого пря-
мують тепер всі сили Украінського народу. 

В 6 год. 45 хв. І. П. Тимошенко був викликан до прямого дроту 
з Гагр і передав головування І. І. Красковському. 
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В. І. Ледомський в своеі промові висловив подяку Української 
Місіі від имени Кубанськоі Місіі за те що Украіна готова приняти 
в ті тяжки часи до себе Кубанську армію і дати іі теплий куток де 
би вона могла залікувати своі тяжки рани. Вони, Кубанці, були в 
цьому переконани і для того звернулися до Представників Укра-
іни в своеі тяжкоі справі. 

М.  М.  Чеховський, яко Голова Украінськоі Війсковоі Місіі 
щиро витае Кубанців за їдну тільки думку їхати на Украіну, там іх 
спіткають з великою радістью, але всеж він хоче, шоб Правитель-
ство У.Н.Р. було зарання повідомлено, щоб могло приготовитись 
до іх прийому як слід. 

Зібрання закриваеться в 8 год. вечера. 
1 травня 1920 року. /Продовження зібрання 30 квітня/. 
/арк. 158 зв./ 
Голова Кубанськоі Надзвичайноі Місіі І.  П.  Тимошенко ін-

формуе: Вчора 30  травня  4 він балакавши по прямому дротові 
Гагри – Тифліс з заступником Голови Краевого Правительства Бі-
лашовим з’ясував йому, що в Тифлісі проміж Кубанською і Укра-
інською Місіей складений договір, яко двох братських народів, на 
що одержав вказ[і]вки, аби договір не був підписан до приізду до 
Тифлісу Члена Правительства Ланко з особистими дорученням і 
інформаціями про подіі і справи Кубанські. Ці вказівки Білашова 
І. П. Тимошенко пояснюе такими справами: 1/ З Криму прибув до 
Сочі Голова Кубанського Првительства д. Іваніс, який мав безпо-
середні балачки з представниками Директоріі У.Н.Р. в Криму і що 
напевно ім Іванисом підписан якийсь договір. 2/ Се те що Краевим 
Правительством Кубані ані особисти уповажнення в Царгород 
дд. Макаренко і Безкровному до Уряду У.Н.Р. і Польщі і 3/ Се тою 
слух, що нібито скілька доб тому назад до Сочі прибув парусник з 
представниками У.Н.Р. Маючи на увазі все сказане п. Тимошенко 
пропонуе з підписом договору почекати де кілька днів, але маючи 
на увазі те, що договір з Украіною або вже підпісаний в Криму, 
або буде підписаним чито на Украіні, чи то в Тифлісі, а тому ра-
хуючи Украіну яко дружественуу державу звертаеться до Голови 
Украінськоі Дипльоматичноі Місіі п. Красковського з пропозіцією 
завтра же 2 травня спільно з ним Тимошенком виступити перед 
місцевою Французькою Місіею по справам Кубані. 

І. І. Красковський вислосив 5 свій жаль, що праця Надзвичай-
ноі Місіі Кубані в Закавказзі з працею Кубанського Правитель-
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ства не коордінирована і зазначив, що з огляду на останню заяву 
п. Тимошенко він, на жаль, виступити разом з ним перед Фран-
цузькою Місіею по справам Кубані 

[на цьому текст документа припиняється. – І. С.]. 

1 Держава, проголошена в листопаді 1917 року на теренах Дагестану і гір-
ських округів Терської області Центральним комітетом Союзу об’єднаних 
горців Північного Кавказу, Дагестану та Абхазії, але фактично не створена. 
У  підсумку було проголошено об’єднання у вигляді Горської республіки із 
семи самостійних «штатів»: Дагестану, Чечено-Інгушетії, Осетії, Карачаєво-
Балкарії, Кабарди, Адигеї та Абхазії, що також реалізувати не вдалося. 

2 Помилка. Повинно бути «Кубанню». 
3 Закреслено: «договори». 
4 Помилка. Правильно – 30 квітня. 
5 Помилка. Правильно – «висловив».

1. Державний архів Краснодарського краю. 
2. Сергійчук В. І. Етнічні межі і державний кордон України. 3‑є вид., доп. – 

Київ : ПП Сергійчук М. І., 2008. 
3.  Трагедия казачества (Очерк на тему: Казачество и Россия). Часть  III 

(Июнь-декабрь 1919). Отдельный оттиск из номеров 163–198 журнала «Воль-
ное Казачество – Вільне Козацтво». – Париж, 1936.
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Оксана Супронюк

(Київ)

Збірники «За державність:  
матеріали до історії війська українського» 

як інформаційний ресурс до історії 
українських визвольних змагань  

1917–1921 років 
(за фондами Національної бібліотеки України 

імені В. І. Вернадського)

У статті розкрито невідомі й рідкісні сторінки до історії визвольних зма-
гань 1917–1920 років, показано безцінний досвід військотворення і державо
творення. 

 
The article reveals unknown and uncommon pages of the history of the 1917–

1921 Ukrainian national liberation struggle and shows an invaluable experience of 
army- and state-creation, the experience of the generation  of Ukrainians, which 
strove to build a state.

У відділі зарубіжної україніки Національної бібліотеки Укра-
їни ім. В. І. Вернадського зберігаються раритети до історії укра-
їнського війська і українських визвольних змагань – збірники 
«За Державність: матеріали до історії війська українського», 
що виходили в Каліші, Варшаві, Торонто (1929–1966. Вийшло 
11 томів.). Це рідкісні видання, які за Радянської влади збері-
галися у спецфондах бібліотек, позначені двома шестигран-
никами, знаками, що означали зберігання в режимі особливої 
секретності.  (Одним шестигранником позначалися видання, 
що перебували в спецфонді, двома позначалася україніка в 
спецфонді. Це була ознака належності даної книжки до видань 
з буржуазно-націоналістичною тематикою). Нижня сторінка 
обкладинки збірника «За державність: матеріали до історії вій-
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ська українського»  прикрашена емблемою-логотипом Україн-
ського Воєнно-історичного Товариства.

Цінність  текстів, написаних учасниками історичних подій 
першої української національної революції,  що надруковані в 
збірнику, ще й в тому, що вони подані в еміграційному дискурсі, 
тобто без тих дефініцій, які були прийняті в радянській історі-
ографії. В радянській Україні, як відомо, спогади учасників по-
дій Першої української революції та їх дослідження в еміграції 
подавалися як контрреволюційні та буржуазно-націоналістичні. 
Джерела до історії Української революції і визвольних змагань 
збереглися головним чином в еміграції, оскільки в радянській 
Україні їх планомірно винищували.

Це періодичне видання зберігає історію збройної боротьби укра-
їнців за свою державу. Ще 1990 року Ліна Костенко писала «Якщо 
самі ще не осмислили [нашу історію], то чого хочемо від світу?» [6, 
с. 55–56]. Тому завдання, яке стоїть перед істориками, – подавати, 
поширювати і вводити до наукового обігу знання про історію Укра-
їни, зокрема рідку інформацію про історію українського війська, що 
є актуальним в часи військової агресії Росії проти України. 

Воєнно-історичне товариство виникло в таборах для інтер-
нованих українських вояків, куди вони були вислані внаслі-
док поразки українських визвольних змагань у 1921  році.  Тоді 
Україна не відбулася як суверенна держава, і була поділена між 
чотирма державами (Росією, Польщею, Румунією і Чехословач-
чиною). Організатором, а згодом і головою товариства став Ми-
хайло Вікентійович Садовський (1887–1967). 

Головною метою організаторів видання збірника «За Держав-
ність» було привернути увагу читачів до проблеми побудови 
держави Україна. Побудувати ж її можна, на їх глибоке переко-
нання, тільки маючи своє військо і можливість захищати свою 
територію.

Коротку історію виникнення й функціонування Воєнно-іс-
торичного Товариства, заходами якого почали видаватися збір-
ники, знаходимо у редакційній статті до 10-го  тому: «Коли в 
1920  році замовкли гармати українського війська і армія пере-
йшла кордони Польщі та Румунії і опинилася в таборах інтер-
нованих, то ініціативна група старшин створила Українське Во-
єнно-Історичне товариство в Каліші для збирання історичних 
матеріалів з визвольних змагань. 
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Товариство придбало велику кількість цінних пам’яток, які в 
30 скринях в часи Другої світової війни, було вивезено з Варшави 
в район Лодзі. Усе це майно загинуло під час наступу москов-
ського війська, а також загинув і 10-й Збірник «За державність», 
набраний в друкарні у Львові.

Під час перебування в таборах УНРР[А] *, у Німеччині, по-
щастило назбирати поміж вояцтвом, в  48-ми таборах, чимало 
нових матеріалів з часів визвольної боротьби 1917–1920  років, 
які послужили для створення Музею Українського Війська.

З  огляду на втрату майна Товариства і членства його, ініці-
ативна група старшин, під проводом останнього голови това-
риства генерала М.  Садовського, на своєму засіданні в таборі 
Майнц-Кастель (Німеччина), в  1947  році, ухвалила відродити 
ідею товариства в формі Українського Воєнно-Історичного Ін-
ституту» [3, с. 5]. 

Від 1950 року резиденцію Інституту було перенесено у м. То-
ронто в Канаду. При ньому були створені музей, архів, бібліотека, 
видавництво і галерея образів. Інститут проводив велику робо-
ту: влаштовував виставки музейних експонатів, видавав книжки 
й брошури, картки й ювілейні марки. Закликав українську вій-
ськову спільноту й свідомих громадян збирати й пересилати до 
нього документи й пам’ятки, пов’язані з збройною боротьбою за 
волю і державність України. 

Зміст збірника  – це матеріали, що зафіксували, як все було 
насправді під час визвольних змагань 1917–1921 років, і хто що 
бачив своїми очима. Матеріали збірника – це невідомі й рідкіс-
ні сторінки до історії визвольних змагань: за відродження нації, 
розбудову держави, боротьбу за міжнародне визнання Украї-
ни. «Що то було, – питає в статті з такою назвою підполковник 
М. Ященко. – Треба описати реалії. Бо я передчуваю, що запита-
ють мене на Україні батьки, матері, жінки та сестри забитих і по-
калічених в тім бою вояків, бо виряджали своїх рідних боротися 
за волю Батьківщини...» [9, с. 125]. 

У редакційній вступній статті до першого випуску збірника 
зазначалося, що ХIX  ст. було епохою боротьби народів за на-

* Українська калька з англійської абревіатури назви допомогової 
організації в Німеччині «Адміністрація Організації об'єднаних націй для до-
помоги і відбудови», що існувала в 1943–1947 роках.
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ціональну самоідентифікацію і самовизначення. Перша світова 
війна й наступниця її в багатьох державах  – революція, дали 
новий імпульс визвольним змаганням поневолених народів. 
Так, на руїнах Австро-Угорщини та Росії постали новітні націо
нальні держави. Серед них на короткий час – Україна, Грузія, 
Азербайджан та інші.

З того часу процес визволення України йде своїм шляхом, але 
історія нам показує, що велетенська праця по усвідомленню етно-
графічної маси нацією не приводить до кінцевої мети – до ство-
рення власної держави. За державу треба боротися. Протягом 
віків історія не знає жодного прикладу, щоб гнобитель з власної 
волі зрікся вигод свого панування над іншими народами і тери-
торіями. Тому лише примус, лише збройний чин поневолених да-
вали визволення, здобували державність. Таким чином, завдання 
українців створювати свої збройні сили, які дадуть можливість 
вибороти Державу. Ми всі прагнемо власної хати, власної Держа-
ви. З цією метою створюється збірник «За Державність: матеріали 
до історії війська українського», який дасть можливість акумулю-
вати досвід українських військовиків, зафіксувати і зберегти його 
і дати можливість використати цей досвід наступним поколін-
ням»,  – підкреслювали редактори збірника. Військо є головним 
чинником в створенні Держави і становим хребтом її існування 
в майбутньому. «Горе тій нації, – наголошує редактор, – поводирі 
якої не усвідомлюють значення творення війська в процесі творен-
ня державності. Досить пригадати, як будівничі української неза-
лежності, що в роках 1917–1918 знехтували в той час творенням 
власного війська, примушені були шукати порятунку в німецьких 
багнетах, наражаючись тим самим на єдино можливі після цього 
наслідки. Таким чином, досвід цей ми повинні берегти, щоб за-
дарма не гинули нові борці за визволення України, повторюючи 
старі помилки».

Отже, справа державності української вирішиться лишень 
шляхом мілітарним. 

З цією метою створюється Воєнно-Історичне Товариство, за-
вданням якого є збирати воєнно-історичні матеріали, класифі-
кувати їх та систематизувати, і дати майбутнім дослідникам ма-
теріали, на підставі яких вони могли б створити воєнну історію 
українських визвольних змагань і створити українську військо-
ву доктрину.
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Організатори цього проекту свідомі, який тягар вони кладуть 
на свої плечі серед тяжких злиднів емігрантського животіння, 
в умовах, які мало сприяють продуктивній праці, в період зневіри, 
розгубленості, гострої критики колишніх кумирів, розходження 
поглядів на форму української державності, але одночасно ми всі 
прагнемо власної хати, власної держави. Але різницю переконань 
покриває велич мети. Обов’язок перед майбутніми поколіннями 
і впевненість у моральній і матеріальній підтримці українського 
суспільства переконують в необхідності проводити цю роботу. 
Каліш, року божого 1927-го» [8, с. 1–4].

Таким чином, після інтернування армії УНР було виокремле-
но пріоритети її подальшої діяльності в нових історичних обста-
винах: військовий вишкіл, фахова, культурно-освітня, виховна, 
видавничо-пропагандистська робота, які були підпорядковані 
вимогам нової військової доктрини. Головним ворогом було ви-
значено більшовицьку Росію та маріонетковий радянський уряд 
України. Було вироблено головну концепцію діяльності держав-
ного центру УНР, яка полягала в збереженні боєздатної армії для 
майбутнього і боротьби за суверенну Україну. Польська респу-
бліка, Друга річ Посполита, була у цій боротьбі союзником. Ця 
ж доктрина лягла в основу ідеологічної діяльності Воєнно-істо-
ричного товариства, яке почало збирати матеріали і формувати 
випуски збірника «За державність».

Тематика спогадів, розміщених у збірнику, дуже різноманіт-
на: історія формування війська княжої доби, формування укра-
їнського війська у 1917–1919  роках; українізація військових 
частин російської армії в 1917–1920 роках, формування керів-
них структур Збройних сил України; історія Армії УНР; бойові 
дії Армії УНР; бойовий шлях окремих військових підрозділів; 
повстансько-партизанський рух на Наддніпрянщині; інтерну-
вання Армії УНР до Польщі та Румунії після поразки визволь-
них змагань; історія українського флоту, підняття українського 
прапора на Чорноморському флоті у Криму в 1918 році; цікаві й 
неординарні події під час бойових дій, які фактично розкрива-
ють столітню історію гібридної війни Росії з Україною, біогра-
фії військових діячів; некрологи, матеріали до бібліографічного 
покажчика.

Серед даних матеріалів звертають на себе увагу спогади уро-
женця Чернігівщини Павла Дубрівного, безпосереднього учас-
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ника визвольних змагань 1917–1921 років, надруковані в 10-му 
збірнику «За державність». 

Дубрівний Павло Омелянович (1894–1974) був українським 
військовим, старшиною Першої козацько-стрілецької (сірожу-
панної) дивізії, одним з її організаторів і засновників, громад-
ським і культурним діячем [4, с. 487]. 

У 1915 році, коли почалася Перша світова війна, П. Дубрівно-
го, як і більшість чоловіків, було мобілізовано до армії. Росій-
ський уряд масово кинув мобілізоване селянство, робітників та 
інтелігенцію з України на австрійський фронт, як найближчий. 
«Величезна кількість «оборонців» Московії з Українських земель 
попадає до австрійського полону», – починає свої спогади П. Ду-
брівний. – Всіх полонених на вантажних потягах відвезли у гли-
бину Австрії [5, с. 38].

Слід зазначити, що серпень 1914-го виявився переломним у 
житті українського народу. Вибух Першої світової війни, части-
ною якої була війна між Росією та Австро-Угорщиною, держава-
ми, що володіли українськими землями, пробудив надії свідомих 
українців на можливість розв’язання українського національно-
го питання. 

Напередодні Першої світової війни російська імперія під-
тримувала панслов’янський рух, мотивований етнічними й 
релігійними прихильностями і конкуренцією з Австро-Угор-
щиною. З допомогою військових сил вона прагнула розширити 
територію Російської імперії до Карпатських гір, захопити під 
прикриттям ідеї «об єднання всіх руських земель під скіпетром 
російського царя» східну Галичину, Північну Буковину, Закар-
паття. Використати воєнний стан, щоб назавжди покінчити з 
національним рухом українців, знищити останнє, сильне «гніз-
до» українського сепаратизму в Галичині, що загрожувало її 
великодержавним, імперіалістичним планам і цілісності росій-
ської імперії. 

Українські політичні діячі з початком Першої світової війни, 
виношуючи, хоч і не чітко окреслені, наміри здобуття політичної 
самостійності, шукали шляхів реального впливу на розвиток по-
дій, щоб наприкінці війни вплинути на визначення долі України. 
Історична ситуація того часу дала змогу розвинути ідею віднов-
лення української державності, а  також розробити програму її 
реалізації.
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Галицька інтелігенція спільно з наддніпрянським емігранта-
ми, зрозумівши, що перемога Росії у війні стане смертельним 
ударом для українства, стала на бік Австро-Угорщини і Німеч-
чини. Внаслідок цього постали дві формації: політична – «Союз 
визволення України» та військова – «Українські січові стрільці». 
Провідним лозунгом обох організацій стало визволення братів-
українців з «московських кайданів».

Під час бойових дій у 1914–1918 роках мільйони солдатів во-
юючих держав потрапили в полон. Українці, які служили в ро-
сійській та австро-угорській арміях опинилися в таборах для 
військовополонених, розташованих на території Німеччини, 
Австро-Угорщини, Італії, Російської імперії. Спогади П. Дубрів-
ного з перших сторінок кидають нас у вир тих подій. Наприкінці 
1915 року він потрапив у полон і опинився в таборі для полоне-
них в Мархтренку ( Горішня Австрія). 

Союзу Визволення України вдалося отримати дозвіл, щоб 
українців було виділено з маси російських полонених і поміще-
но в окремі табори. Таким особливим cтав табір у Фрайштадті, 
в  невеличкому містечку горішньої Австрії. Він формувався за 
атнічною ознакою.  Виділення цих вояків до окремих україн-
ських таборів та організація національно-культурної праці була 
великою заслугою Союзу Визволення України перед Україною. 
До культурно-освідомчої праці в таборі Фрайштадт на заклик 
СВУ відгукнулися високоідейна й патріотична інтелігенція з Га-
личини й Буковини, з Наддніпрянщини. Вона створила в таборі 
Просвітній відділ СВУ, а згодом були організовані різноманітні 
курси, – українознавства, німецької мови, підвищення кваліфі-
кації вчителів, кооперації та ін. 

«Завдяки вмілому підходу до малоосвідомленої маси й розу-
мінню психології мас, – пише П. Дубрівний, – працівникам про-
світнього відділу СВУ незабаром удалося полонити «недовірливі» 
душі і зробити з «православного», «малороса», «хахла», «крестя-
нина» і «русского человека» (який йшов воювати «за веру, за царя 
и за отечество») високоідейних і відданих патріотів  – борців за 
вільну, незалежну Українську Державу» [5, с. 43]. 

У Фрайштадті за участі П. Дубрівного було організоване То-
вариство «Січ». Воно стало основою військової організації «Пер-
ший Курінь Оборони Рідного Краю». З  часом цей курінь роз-
горнувся в «Першу Козацько-Стрілецьку Дивізію».  В  Україні 
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населення називало її «Дивізією Сірожупанників», бо козацтво 
мало уніформу  – сірі жупани з відзнаками на комірах: у стар-
шин  – жовтоблакитна стрічка з золотими колосками пшениці, 
у підстаршин – із срібними, що символізувало родючість україн-
ської землі та багатство її на хліб. 

Дуже цінними з огляду на тему нашого дослідження, є  сто-
рінки спогадів Дубрівного, де він детально описує формування 
товариства «Січ». Метою товариства було виховувати своїх чле-
нів на свідомих громадян України, розвивати почуття обов’язку 
служіння українському народові, виробляти і зміцнювати розу-
міння єдності і спільності національних інтересів усіх українців, 
почуття дисципліни й солідарності. Членом Товариства міг бути 
кожний українець, що визнає самостійність українського народу 
та не сплямований ніяким нечесним учинком.

Січовик зобов’язаний був виконувати приписи статуту, ухва-
ли Загальних Зборів та Старшини Товариства, а  також накази 
провідника гімнастичних вправ; завжди і всюди виступати як 
свідомий українець, де лише того треба, боронити права свого 
народу, вживати на кожному місці своєї рідної мови та всюди по-
водитись, як слід культурній і освідченій людині. Усіма силами 
поширювати національну свідомість поміж своїми земляками, 
а також розповсюджувати відомості про Україну поміж чужин-
цями [5, с. 45].

Після революції в Росії, яка, за словами Дубрівного, прине-
сла українському народові волю і постала самостійна українська 
держава на чолі з Центральною Радою і Генеральним Секретаріа-
том, полонені українські вояки фрайштадтського табору проси-
ли військового міністра УНР передати їх братерський привіт усім 
воякам української армії і від їхнього імені заявити, що полонені 
українці чекають свого повернення в Україну, щоб негайно стати 
до помочі своєму народові в його тяжкій боротьбі за свої права й 
вольності, за свою самостійну державу. Водночас полонені укра-
їнці висловлювали сподівання, що міністр війни вживе всіх своїх 
засобів, щоб дати їм можливість повернутися на Вільну Україну 
в найближчий час.

9 лютого 1918 року було підписано Брестський договір, за яким 
Україна визнавалася як окрема держава. Але більшовики не хоті-
ли випускати Україну з своїх рук. Почалася більшовицька навала 
на українські землі. 15 лютого Бойова управа товариства «Січ» ви-
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пустила відозву «До всіх полонених українців», у якій було відо-
бражено весь тисячолітній історичний шлях, який прийшов укра-
їнський народ до здобуття своєї незалежної держави [5, с. 51–54]. 
Наголошувалося, що в нові історичні часи створена новітня укра-
їнська дивізія. Вона об’єднана найглибшою національною свідо-
містю, а в ній тисячі грамотних і освідчених українців, які, окрім 
того всього, добровільно піддалися залізній військовій дисциплі-
ні! Відозва закликала нових вояків творити свої військові підроз-
діли, які могли б берегти й захищати Україну.

«Доведіть же, козаки, цю велику справу до кінця, дивіться впе-
ред сміло, виконуйте швидше, завзято; українську силу не розси-
пайте, а збирайте її докупи. Наша організація має досить гарні 
відомості про пана отамана дивізії генерала Сокиру-Яхонтова, 
як про щирого українця, й тому віримо, що всі непорозуміння, 
які вносяться в життя дивізії окремими особами, не будуть на-
далі повторюватися. У  кожному разі ця перша Стрілецько-ко-
зацька дивізія – це перший пробний камінь для нас, полонених 
українців, для нашої витривалості, національної свідомості й ро-
зуміння сучасного моменту.

Росія на очах усього світу повертається до царизму, відрубані 
голови неситої московської гідри знову відростають і починають 
сичати. З чим же станемо проти цієї страшної небезпеки? Чим 
оборонимо свою дорогу державу, коли розпорошимо свої сили?

Не шукаймо ж далеко, де б прикласти свої руки, бо українська 
робота потребує працівників на кожному кроці. Треба лишень 
з’єднати всі наші сили докупи й утворити непроривний україн-
ський фронт. Єдине гасло нині для всіх українців: Самостійна 
Україна! Життя нашого покоління для цієї ідеї!

А самостійності здобудемо тільки армією!» [5, с. 77–78].
Так закінчуються мемуари Павла Дубрівного про формування 

Першої Козацько-стрілецької дивізії під час визвольних змагань 
1917–1921 років, людини, яка 100 років тому знала, що нам по-
трібна незалежна українська держава і що здобути її й захистити 
можна тільки з допомогою армії. Ці матеріали – цінне джерело 
до історії національного відродження української людини на по-
чатку ХХ ст., в них показано саме процес, розвиток національної 
самосвідомості в умовах цих визвольних змагань. 

Сіра дивізія, одним з будівничих якої був Павло Дубрівний, 
увійшла в історію як перша військова формація з моменту по-
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стання української самостійної держави. За оцінками воєнних 
істориків перший Зимовий похід Армії УНР є найгероїчнішою 
сторінкою воєнного мистецтва періоду національно-визвольних 
змагань 1917–1921 років, під час якого українська армія вперше 
вдало застосувала партизанські методи боротьби з численним 
ворогами. Була досягнута найважливіша мета – була збережена 
армія УНР.

Попри те, що ті визвольні змагання 100-річної давнини за-
кінчилися поразкою, питання єдності української нації з того 
часу вже ніколи не ставилося під сумнів. Саме під час Україн-
ської революції 1917–1921 років було проголошено незалежність 
України, продемонстровано можливість цивілізованого демо-
кратичного збирання територій в єдину суверенну державу. Це 
був трагічний але дуже вагомий досвід державницько-правової 
розбудови України. Уся подальша боротьба тепер мала підґрунтя 
і опиралася на той фундамент, що тоді його було здобуто. 

Спогади П.  Дубрівного підкупають своєю щирістю. Потомок 
чернігівського козацького роду сто років тому уявляв собі Укра-
їну як приспаного казкового велетня, який встає з-піл попелу ві-
ків перед лицем здивованого світу [5, с. 52]. Такий образ України 
був тоді популярний в тому середовищі, й його повторив у своїх 
мемуарах Дубрівний. Він висвітлив високий порив до самоіден-
тифікації, самоусвідомлення креативної частини українського 
суспільства в той час. Такі спогади, як першоджерельні матеріали, 
дають відповідь, де ж взялася та іскра, «іскра вогню великого», що 
«тліє, не вгасає», про яку писав Т. Шевченко в поемі «Єретик», від 
якої виник й став реальністю наш Майдан-2014. Виявляється, ця 
глибоко схована іскра української духовності, зберігалася завжди. 
І це засвідчують ці мемуари.

Той порив, ті високі почуття, що єднали людей на Майдані в 
2014 році, фактично були повторенням на новому історичному 
етапі того, що відбулося з Павлом Дубрівним в історичному ми-
нулому під час визвольних змагань 1917–1921 років.

Зараз ми осмислюємо досвід того покоління українців, що на-
магалося завоювати державність для України століття тому, зна-
ємо причини, чому не вдалося цього зробити в той історичний 
період. І перед нами постають ті ж самі питання, що поставали 
й тоді. Насамперед це питання лідера. Сьогодні наш складний 
і важкий історичний час поки що не висунув лідера масштабу 
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Маннергейма у Фінляндії під час агресії СРСР, Черчилля в роки 
битви за Британію, Леха Валенси у боротьбі проти комуністич-
ного режиму у Польщі.

Аналогії подій столітньої давності з сьогоденням вража-
ють. Дуже важливою у визвольних змаганнях є інтелектуальна 
складова. Гібридна війна почалася вже тоді, у 1910-х, але глибоко 
розуміти й осмислювати ті події ми почали головним чином піс-
ля Майдану – 2014 року. 

Майдан 2014 року в Україні був революцією гідності і висту-
пом за європейські цінності, але разом з тим він був національ-
но-визвольною боротьбою і боротьбою проти системи, проти-
стоянням громадянина і держави і «великою геополітичною 
провокацією, всенародним фестивалем креативу й вибухом 
нової естетики спротиву» [1]. І почуття, які нами тоді володіли, 
дуже нагадують ті, які описані Павлом Дубрівним. На Майдані 
виник образ українського суспільства небаченого рівня само-
організації та солідарності. І коли ще в грудні 2013 року відо-
мий французький філософ Анрі-Бернар Леві сказав на сцені 
Майдану: «Серце Європи б’ється в Києві», ми почали усвідом-
лювати, що наш Майдан це унікальна подія в світовій історії. 
Українці стали першими європейцями в новітній історії, які за 
європейські цінності поклали сотні життів. Тільки така країна, 
як наша, яка опинилася в ситуації між життям і смертю, свобо-
дою і тиранією, змогла повернути європейським цінностям їх 
справжній сенс.

Усе те, в чому ми живемо, про що ми думаємо, це продовжен-
ня історії. Як кажуть, хочеш заглянути в майбутнє, подивися в 
минуле. Якби не було УНР, не було б, УРСР. Якби не було УРСР 
не було б теперішньої самостійної держави Україна. Так що наше 
сьогодення це фактично продовження української революції. 

100 років  – це хороший час, минуле вже стале і ми можемо 
його досліджувати і мати результати цих досліджень, осмислю-
вати і давати прогнози. Еміграційний історик, який осмислював 
події першої української революції, Іван Лисяк-Рудницький пи-
сав: «Не треба недооцінювати сили українського національно-
визвольного руху ХІХ та початку ХХ  ст. Перша світова війна 
прийшла для України на яких 20 літ завчасно. Раптове падіння 
царизму поставило Україну в 1917  році перед завданнями, що 
об’єктивно перевищували наші спроможності». «Чи повинно 
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нас дивувати і викликати комплекс меншовартості те, що інші 
країни, – наприклад Польща, Чехія, Фінляндія – здобули по пер-
шій світовій війні незалежність, а  Україна ні. В  України були 
інші масштаби викликів у тих геополітичних вимірах. Навпаки, 
ми повинні бути горді з наших попередників, що не завагали-
ся взяти на себе надлюдський тягар та що мужньо несли його 
серед найтрагічніших обставин». «Тому було б помилково гово-
рити про поразку української революції. Вона не досягла своєї 
остаточної мети, але вона внутрішньо переродила суспільство 
України, вона створила Україну як модерну політичну націю. На 
тому фундаменті з того часу розвивається все дальше українське 
життя» [7, с. 49–50]. 

Збірники «За Державність» це – тексти спогадів не професій-
них політиків й істориків, а військових, простих людей. Збере-
жена галерея образів учасників визвольних змагань. У кожному 
томі опубліковано портрети, сцени баталій, карти військових 
дій, прапори, знамена, військові відзнаки. 

Матеріали збірника «За державність» – це невідомі й рідкіс-
ні сторінки до історії визвольних змагань. Це захопливе чтиво. 
Більшість імен збірника не згадується в Інтернеті. Це матеріали, 
які ще у повному обсязі не введені до наукового обігу. Їх треба 
популяризувати, доносити до відома сучасних вояків і всіх, хто 
має безпосереднє відношення до військових дій в нинішній війні 
Росії проти України. 

Таким чином збірники «За державність» – це новий інформа-
ційний ресурс з емігрантських джерел, які зберегли енергетику 
тих визвольних змагань 100-річної давності,  безцінний досвід 
військотворення і державотворення. Їх зміст дає нам розуміння, 
що гібридна війна Росії проти України ведеться вже протягом 
тривалого часу. Ця зброя, оптимізована під сучасний контекст, 
використовується для того, щоб українці втратили відчуття цін-
ності держави. В нас зараз багато внутрішніх проблем розвитку 
країни різного рівня. Але їх можна здолати. Головне в нинішніх 
умовах – це формувати в громадянах сприйняття власної держа-
ви як найвищої цінності. Після того, як ми почнемо сприймати 
власну державу як власну цінність, яку треба зберегти будь-яким 
коштом, усвідомимо, що перед лицем зовнішньої агресії, всі інші 
проблеми другорядні, ми згуртуємося, національна безпека ста-
не пріоритетом розвитку нашого суспільства, й держава Україна, 
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заради існування якої принесли в жертву стільки життів різні 
покоління українців, буде жити. Й збірники «За державність» – 
новий ресурс, який допоможе нам досягти цієї мети.

 

1. Бондар А. Чим був і чим не був Майдан (про феномен революції гіднос-
ті) [Електронний ресурс] // Новое время, 21 листопада 2016 року. – Режим 
доступу : http://nv.ua/ukr/project/story-of-maidan-by-bondar-russ.html.

2. Верига В. Союз Визволення України (До 80-ліття створення СВУ) // Ві-
сті Комбатанта. – [Торонто ; Нью-Йорк], 1994 – № 5/6.

3. Від редакції // За державність: матеріяли до історії війська українсько-
го. – Торонто : Український воєнно-історичний інститут, 1964. – Зб. 10.

4.  Головацький  І.  Д. Дубрівний Павло Омелянович  // Енциклопедія су-
часної України / НАНУ; НТШ; Інститут енциклопедичних досліджень НАН 
України. – Київ, 2008. – Т. 8.

5. Дубрівний П. Сірожупанники (Перша Українська Стрілецько-Козацька 
Дивізія) // За державність: матеріяли до історії війська українського. – Торон-
то : Український воєнно-історичний інститут, 1964. – Зб. 10.

6. Костенко Л. Якщо самі ще не осмислили, то чого хочемо від світу? // 
«Урок української: науково-публіцистичний журнал-дайджест».  – 2000.  – 
№ 2.  

7.  Лисяк-Рудницький  І. Українська революція з перспективи сороколіт-
тя // Лисяк-Рудницький І. Історичні ессе. – Київ : Основи, 1994. – Т. 2. 

8. [Садовський М.] Передмова // За державність: матеріяли до історії вій-
ська українського. – Каліш, 1929. – Зб. 1. 

9. Ященко М. Що то було? // За державність: матеріяли до історії війська 
українського. – Каліш, 1930. – Зб. 2.

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



399

Анатолій Колодний

(Київ)

ПРАВОСЛАВ’Я УКРАЇНИ 
В ЙОГО ІСТОРІЇ та ПРОБЛЕМАХ СЬОГОДЕННЯ

У статті, у тезовому викладі, подано міркування учасників релігієзнавчої 
секції ІХ  Міжнародного конгресу україністів із приводу історичної долі 
Православ’я України та проблем його сьогодення, зокрема, з нагоди одер-
жання Томосу на автокефалію від Константинопольського Патріархату. 

The article is a representation, in the theses exposition, of the views of the 
participants of the Religion Studies section of the IX World Congress of Ukrainianists 
concerning the historical fate of Orthodoxy of Ukraine, its present time problems, 
in particular, on the occasion of the receipt of Tomos for autocephaly from the 
Constantinople Patriarchate. 

Тема статті актуалізована тією дискусією, яка останнім ча-
сом розгорнулася в Україні і в православному світі з приводу 
можливості й доцільності надання Українському Православ’ю 
Томосу на автокефалію Константинопольським Патріархом 
Варфоломієм. При цьому нове ініціювання цього процесу 
взяв на себе Президент України Петро Порошенко. Звинува-
чуючи Українську Державу, конституційно відокремлену від 
Церкви, у втручанні у сферу релігійного життя, ці звинувачу-
вальники чомусь сприймають за благо хрещення князем Во-
лодимиром Русі, яке було явним вторгненням християнства в 
політичне життя, і оголошують недопустимим втручання дер-
жави в релігійне життя в нинішній Україні. Актуалізація ідеї 
Томосу об’єднала в країні всю антиукраїнську опозицію, при-
ховану під грифом «Українська Православна Церква». Сього-
дення Православ’я України спонукало нас заглянути в його 
історію, бо ж багато чого в цьому релігійному феномені тісно 

До 1030-річчя Хрещення Русі-України:  
історія та сьогодення християнства  

на українських теренах
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пов’язане з його минулим і насамперед з московсько-право-
славним колоніалізмом. 

Метою статті є історіософське осмислення процесу станов-
лення, розвитку і конфесійної диференціації християнства на 
українських теренах з років його появи тут і до сьогодення. Своє 
бачення окремих аспектів цієї історіософії висловили учасники 
ІХ Кворуму україністів – О. Саган, П. Яроцький, Л. Филипович, 
І. Преловська, В. Шевченко, П. Павленко, С. Здіорук, Г. Коваленко, 
О. Горкуша, Д. Степовик. Деякі думки статті знайшли своє висвіт-
лення у працях автора – «Історіософія релігії» (Київ, 2015) і «Релі-
гійне життя України в його діячах і дослідниках» (Київ, 2017).

На конференції з уст доповідачів звучали різні думки, які тут 
викладені в авторській інтерпретації. 

1.  Православ’я прийшло в Україну-Русь із Візантії через її 
Володимирове хрещення 988 року (до того було ще й Аскольдо-
ве – 860 року). Відтак Церквою-матір’ю для українських право-
славних є не Московська Церква, що неканонічно виокремилася 
з Київської митрополії 1448 року і є «дочкою» останньої, а Кон-
стантинопольська Патріархія. За легендами, на терени України-
Руси християнство приносив ще Апостол Андрій у І-му ст. н. е. 
Як засвідчує «Повість врем’яних літ», Дніпром він добрався аж 
до нинішніх київських пагорбів, пророкуючи постання тут у на-
ступних роках міста із 400-ма  церквами. Саме навколо Києва 
опісля сформувалася підвладна Константинопольському Патрі-
архату православна митрополія. Відтак термін «хрещення Русі» 
при розгляді Володимирового хрещення невдале. Володимир 
хрестив Київ, а хрещення різних регіонів Русі відбулося протя-
гом навіть не одного століття, тому подію 988 року варто розгля-
дати в контексті всієї історії Руси-України.

Літописні оповіді засвідчують, що Володимир вибирав хрис-
тиянство не на основі порівняння сутнісних ознак різних релігій 
(іслам – від волзьких булгар, іудаїзм – від хазарів, католицизм – 
від папських легатів та ін.), а на основі оцінки вподобань зовніш-
ніх їх ознак. В ісламі йому не сподобалося невживання алкоголю 
і сала та обмеження жінок лише чотирма, а у православ’ї князю 
заімпонувала пишність богослужінь і прийняття його бабусею – 
княгинею Ольгою, яка була «аще мудрейший всех человек». 

2. Поглинення Моcковським патріархатом у 1686 році Київ-
ської митрополії було одним з виявів колонізаторської політики 
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Московії щодо України. Якихось канонічних підстав для цього 
підпорядкування не було, бо ж до Москви поїхав митрополит Ге-
деон Четвертинський від імені Київської митрополії без якоїсь 
архієрейсько-соборової ухвали її на те. Московська патріархія 
прийняла до своєї єпархіальної структури Київську митрополію 
без відповідного рішення навіть свого собору, а що більше – со-
борової згоди на те включення Церкви Царграда. Заодно Гедеон 
Четвертинський поїхав до Москви без згоди на його місію Церк-
ви-матері Київської митрополії, а саме: Константинопольського 
Патріархату. Відтак маємо цілий клубок неканонічностей. Цей 
факт засвідчив Константинопольський патріархат у 1924 році у 
своєму Томосі про визнання автокефалії Православної Церкви 
в Польщі. Цим Томосом було ліквідовано включення в 1686 році 
Київської митрополії до структури Московського патріархату.

3. Українське Православ’я відродилося у своїй автокефалії на 
рідних теренах у 20-х роках ХХ ст. Хоч опісля радянська влада 
всіляко нищила його (і відроджене потім у роки Другої світо-
вої війни), але воно не зникло, а продовжило своє існування в 
посталих Українських Православних Церквах США й Канади, у 
з’явлених українсько-православних спільнотах в інших країнах 
зарубіжжя. Нині вони входять до структури Константинополь-
ського патріархату.

4. Неканонічне виокремлення в 1486 році з Київської митро-
полії Московської продовжилося в 1589 році проголошенням 
Московської автокефалії, підкупно визнаної Константинополь-
ським патріархатом. Однак Російська Православна Церква роз-
вивалася в подальші роки не як церковна структура, а як церков-
но-політична інституція. Відтак – не канонічно. Після ліквідації 
Петром  І у ній патріаршества, РПЦ постала без канонічного 
довершення патріархом своєї ієрархії, як одна із складових дер-
жавного апарату Московської імперії, включаючи при цьому й 
українські єпархії. Парадокс і «хрест» Росії в тому, що через свою 
історію та державну структуру вона іншу, аніж імперську, полі-
тику проводити не може. Православна Церква в неї не церковна, 
а церковно-політична інституція, яка окормлює ідеєю святості, 
богообраності росіян. 

5. Виходячи з 34-го Апостольського правила, що «єпископам 
кожного народу належить знати першого серед них і визнавати 
його як свого главу» й історично сформованого принципу, що 
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«у незалежній державі має бути незалежна Церква», Помісний 
Православний Собор 1991 року незалежної в управлінні Україн-
ської Православної Церкви одноголосно звернувся до Російської 
Православної Церкви з проханням надати Православній Церкві 
України автокефалію. Замість розгляду цього питання на своєму 
черговому Соборі (як обіцяли) були сфальшовані різні претен-
зії до глави УПЦ Філарета з тим, щоб порушити питання його 
відставки. Зрозуміло, це було покарання владики за ініціювання 
ним прагнення до унезалежнення Київської митрополії від Мос-
ковського патріархату.

6.  Чому Московський патріархат виступає проти надання 
Українській Православній Церкві самостійності? Насамперед 
тому, що тоді йому прийдеться поступитися першим місцем у 
переліку Церков Світового Православ’я за кількістю їх парафій, 
можливо, навіть й Українській, якщо до неї приєднаються Пра-
вославні Церкви української діаспори США і Канади. Відбудеть-
ся втрата авторитету Московського Православ’я у світі як кіль-
кісно найбільшої православної спільноти. 

7.  Історія  – це багато в чому питання політичне. Можлива 
з’ява Української Помісної Православної Церкви призведе до 
зміни історіософії буття Російського Православ’я. Йому при-
йдеться поступитися ще й п’ятим місцем у переліку Православ-
них Церков (посунутися десь за десятку переліку), бо ж РПЦ 
втратить статус апостольської. З’ясується, що апостол Андрій 
приходив лише на терени Українського Православ’я. Сама ж 
Московська Церква постала лише з ХV ст. Відтак для Україн-
ської вона не мати, а мачуха.

8. РПЦ боїться ще й того, що приклад України з обавтокефа-
лення її Православ’я захочуть наслідувати й Православні Церк-
ви інших країн, зокрема Білорусі, Молдови, Казахстану, які нині 
входять до Московського патріархату. Одержавши автокефалію, 
Київ у Світовому Православ’ї буде завжди підтримувати свою 
Церкву-матір, цебто Константинопольський патріархат. Київ-
ська Автокефалія обмежить також фінансові надходження до 
Москви з України, а вони немалі.

9.  Виступаючи проти надання Константинополем Томосу 
Києву, Москва використовує різні корисливі «аргументи»: це є 
загроза світовій православній єдності; такої країни, як Україна, 
немає; такого народу, як українці, також нібито немає, бо ж всі 
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ми роси – великороси, малороси й бєлороси. Аргументується це 
також тим, що патріархія – не національний витвір, а християн-
ство загалом понаднаціональне. 

10.  Проблема інституалізації православної автокефальності 
має чітко визначений геополітичний аспект. Виявом цього є не 
тільки Московський, а й Константинопольський патріархати. Як 
своєрідні православні федерації, що включають у себе право-
славні спільноти різних народів, вони ведуть активну боротьбу 
проти етнофілетизму, але у своїй патріархії, а в інших настання 
його навіть підтримують, бажаючи в такий спосіб їх ослабити. 
Подібна ситуація нині сформувалася у ставленні Константи-
нопольської Церкви до внутрішніх процесів у Московському 
патріархаті. Не так давно Константинополь «відхопив» від ньо-
го Естонську автономію, тепер має намір виокремити від РПЦ 
Українське Православ’я. Московський патріархат усіляко про-
тистоїть з’яві Константинопольського Томосу для України, на-
голошуючи, що православ’я позанаціональне, що думка про на-
ціональністність Православ’я, як переконує Онуфрій, є гріхом. 
При цьому росіяни заплющують очі на існування Албанської, 
Румунської, Чорногорської, Сербської, Болгарської, Грузинської, 
Естонської, Польської, Чеської, Грецької та інших, у тому числі й 
Російської Православних Церков. То ж майже третина народів 
Європи її мають, а одному з найбільших (це б то нам) – зась. Від-
так протиставлення українській православній автокефалії має 
не релігійний, а радше політичний мотив.

11.  Так званий архієрейський Харківський собор 1991 року 
не був канонічним зібранням, а лише ініційованим Москвою зі-
бранням архієреїв з УПЦ, оскільки, як це було передбачено схва-
леним до цього Помісним Собором УПЦ Статутом Церкви, скли-
кав його не її Предстоятель, головував на цьому зібранні не він. 
Пожиттєво обраного на главу УПЦ митрополита Філарета, без 
його заяви на те, замінили російським владикою Володимиром 
(Сабоданом). Останнє також було порушенням Статуту УПЦ, бо 
ж, згідно з ним, главу УПЦ обирають з українського єпископату, 
а Сабодан – з Ростова. 

12. Так званий Харківський собор – це збір розкольників, що 
не пройшов належної державної реєстрації, а відтак та право-
славна організація, яка сформувалася на основі цього зібрання 
єпископату, – неканонічна й незаконна. Вона не замінила тоді на-
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явну УПЦ, законно очолювану митрополитом Філаретом. Якщо 
звернемося до державних документів, зокрема Верховної Ради, 
то прийдемо до висновку, що сприйняте на себе так званим Хар-
ківським собором і донині найменування «УПЦ» є церквою без 
належної державної реєстрації. Про це було тоді сказано у спе-
ціальній ухвалі Верховної Ради, яка знаходиться десь в архівах 
і залишається не скасованою. Відтак з 1991 року так звана УПЦ, 
діючи без офіційної державної реєстрації, неканонічна. Некано-
нічним був і її глава – митрополит Володимир (Сабодан), який 
прибув з РФ і очолив розкол.

13. Залишені вірними своєму Предстоятелю – митрополиту 
Філарету – після так званого Харківського архієрейського Со-
бору, єпископи і священнослужителі УПЦ (за нею зберігалася 
державна реєстрація, офіс на Пушкінській, банківські рахунки, 
кафедральний Володимирський Собор та ін.) провели своє зі-
брання, яке дало підставу главі УПЦ вести переговори з УАПЦ 
про об’єднання, що, зрештою, і завершилися утворенням Укра-
їнської Православної Церкви Київського патріархату. Патрі-
архом її на Об’єднавчому Соборі було обрано митрополита 
Мстислава, Філарета – заступником. Відтак із цих днів він вже 
не в УПЦ, а її, як законно зареєстрованої церковної інституції, 
не існує. Активну діяльність на користь об’єднання тоді чинив 
керуючий справами УАПЦ митрополит Антоній (Масендич). 
Мстислав знав про проведення об’єднавчого собору, професо-
ру Аркадію Жуковському на це сказав: «Нехай проводять, по-
бачимо, що із цього вийде». Під час першого приїзду в Україну, 
вже у статусі Патріарха УПЦ КП, він співслужив з Філаретом 
у Софіївському Соборі, що було свідченням визнання ним 
об’єднавчого процесу. 

14. Активну і дієву роль у процесах об’єднання УПЦ і УАПЦ 
відіграв у ті дні утворений 23  червня 1992 року, як реакція на 
Московську духовну агресію і підтримку її Москвою інспірова-
ною частиною єпископату УПЦ, Комітет захисту Українського 
Православ’я, до якого, зокрема, увійшли архієпископ Білоцер-
ківський, вікарій Київський Володимир Романюк (УАПЦ), єпис-
коп Переяславський та Черкаський Софроній (УПЦ), депутати 
Василь Червоній та Олесь Шевченко, редактор газети «Наша 
віра» Євген Сверстюк, протоієреї Микола Бочкай, Борис Таба-
чик, Володимир Тяпко, Володимир Черпак, Іван й Олександр 
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Швеці, науковці Анатолій Колодний, Олександр Саган та Сергій 
Білокінь, громадські діячі В.  Бурлаков, А.  Лупиніс, А.  Калоша, 
О. Ткачук, В. Мартинюк, Гр. Куценко, Дм. Корчинський та інші. 
У  Заяві Комітету тоді звучало: «Останнім часом за посередни-
цтва структур Російської Православної Церкви московськими 
державними чиновниками здійснюється брутальне втручан-
ня і тиск на Українське Православ’я, на ту частину вірних, що 
об’єднані в Українську Православну Церкву. Цей наступ є лише 
частиною ширшого наступу на Українську державу в цілому, на 
цілісність її території, на її Збройні сили, на її державні інсти-
тути, на її економіку і духовність. У цій загрозливій ситуації ми 
створюємо Комітет захисту Українського Православ’я і заклика-
ємо всі патріотичні сили єднатися навколо Комітету, створюва-
ти регіональні комітети, чинити опір брутальному імперському 
наступові. Священиків, на яких чинитимуть тиск, Комітет бере 
під свою оборону. Ми, фундатори Комітету захисту Українського 
Православ’я, …вважаємо своїм християнським і патріотичним 
обов’язком захистити від втручання московських спецслужб 
Українське Православ’я, українську духовність». Завдяки діям 
Комітету вдалося зберегти за Київським патріархатом фінанси 
Церкви, Володимирський собор, офіс Церкви на Пушкінській 
тощо. Проте, у підступний спосіб, Адміністрація Президента 
Л. Кравчука змусила Комітет передати під охорону міліції Киє-
во-Печерську лавру, до якої потаємно, вночі, був завезений ми-
трополит Володимир (Сабодан). 

15. Анафемування Московським патріархатом владики Філа-
рета є награним і незаконним, оскільки до цього акту можна вда-
ватися хіба що до члена своєї Церкви. Після об’єднання 24 червня 
1991 року вірної митрополиту Філарету УПЦ з УАПЦ, утворен-
ня УПЦ (КП) і набуття в ній ним посади заступника патріарха, 
митрополит уже не належав до Церкви Московського патріар-
хату, а відтак анафемування його не мало підстав: чужого не 
анафемують! То ж епітети до імені владики Філарета «анафема» 
чи «розкольник» є безпідставні. Якщо й говорити про розколь-
ників, то такими постали всі учасники так званого Харківського 
архієрейського Собору, а насамперед – митрополит Володимир 
(Сабодан), який з волі Москви перебрався з РФ, де очолював 
Ростовську єпархію, в Україну і перебрав на себе явно не вакант-
ну посаду Предстоятеля УПЦ – посаду в Церкві, яка вже не існу-
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вала. Митрополит Володимир опісля, певне, усвідомив, як його 
підставили московські православні царьки, і як міг, в оточенні 
ворожих йому проросійських владик з УПЦ, відстоював необ-
хідність збереження УПЦ української самобутності. Однак спів-
відношення владних владик явно було не на його користь. Після 
смерті владики Володимира Московсько-Православну Церкву 
України очолив українофоб митрополит Онуфрій. 

16.  Заміна в Україні в керівництві Українською філією Мос-
ковського патріархату митрополита Філарета на митрополита 
Володимира (Сабодана) з РФ – це була акція, розроблена ФСБ 
РФ. Свідченням цього є майже в одночасі така ж заміна глав 
українських протестантських Церков українцями з РФ (Духон-
ченка в баптистів замінили Комендантом, а Жукалюка в адвен-
тистів – Мургою).

17.  Не маючи своєї глибинної історії, Московська Церква 
вдається до крадіжки української православної історії, привлас-
нення собі значимих її подій і постатей, зокрема хрещення Русі 
князем Володимиром, хоча ця подія не має до Москви ніякого 
відношення, бо ж воно відбулося тоді, коли Москви, як такої, 
взагалі не існувало, бо ж вона з’явилася лише за 150 років після 
Володимирового хрещення і завдяки руському князю Юрію Дол-
горукому. Володимир хрестив Київ. Встановлення пам’ятника 
князю Володимиру в Москві не відзначення його заслуг, а полі-
тична гра. Формування Московською Федерацією ідеології з’яви 
християнства в Криму і поширення його звідти на Кубань і далі 
по Московії, обстоювання ідеології Кримоправославія зорієн-
товане на применшення значимості Києва в появі і поширенні 
християнства на теренах України-Руси. 

18. Зі здобуттям незалежності Українська Православна Церк-
ва підтримуватиме тісні відносини не з Московським патріар-
хатом, а з Константинопольським, бо ж канонічність Москви є 
купленою в Цареградської Церкви за золото і соболі, а відтак є 
далекою від справжньої церковності. Розрив зв’язків Москви в 
ХV ст. зі своєю матір’ю – Київською митрополією, а через неї – і з 
Константинопольським патріархатом, – відбувся з порушенням 
принципів церковного підпорядкування. Московська Церква 
зрадила ідею християнської Церкви: кесареве – кесарю, а Боже – 
Богу, ставши віковою служанкою (навіть нині) Московській дер-
жавній владі.
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19. Концепція «русского мира» є ідеологічним підґрунтям ко-
лоніалістської концепції Москви, зорієнтованої на збереження 
України у складі Новомосковської імперії, у якій українці поста-
ють як малороси, що живуть на окраїні імперії, не маючи своєї 
рідної мови і культури, а користаються лише відгоміном велико-
російської. Московський патріархат підтримує право РФ на ви-
користання нею військової сили для збереження єдності «рус-
ского мира».

20.  Офіційно діюча в нашій країні Українська Православна 
Церква не є українською Церквою ні за назвою, ні за суттю. Вона 
слугує в різний спосіб московському імперіалізму, його загарб-
ницькій політиці на Сході України, сприймаючи і пропагуючи ві-
йну РФ з Україною як громадянську війну, не засуджуючи агре-
сора, не формуючи у своїх парафіян неприязнь до тих, для кого 
святим є гасло «Рассєя!». Тому доцільним є порушення питання 
надання іншого йменування цій конфесійній спільноті (радше 
такого, яке їй дав В. Путін в одному зі своїх виступів – Російська 
Церква в Україні»), а то й взагалі варто вдатися до заборони від-
критої діяльності в Україні цієї єдиної, залишеної з радянських 
часів, всесоюзної організації. Заборонили компартію  – заборо-
немо й Московську Церкву. Вважаємо, що варто ув’язнювати за 
відкриту і відверту антиукраїнську діяльність владик, священ-
нослужителів і монахів УПЦ (МП). Першим серед них мав би 
бути одеський митрополит Агафангел і його співбрат з Тульчина 
Іанафан. 

21. Враховуючи те, що в Україні є 20 % населення, яке завезе-
не на її терени з колишньої РФ і майже стільки ж – зросійщені 
представники інших національностей, у тому числі й малороси, 
доречним, після одержання спільнотою православних українців 
Томосу про автокефалію, залишити (після відповідної перереє-
страції) діяльність екзархату Московського Православ’я, зако-
нодавчо обмеживши сфери його діяльності. Всі святині Укра-
їнського Православ’я, зокрема Києво-Печерська і Почаївська 
лаври, мають належати українській православній спільноті. Від-
сутність відносин Київського патріархату з Російською Церквою 
не неканонічне явище, бо ж власне Московська митрополія ви-
йшла з Київської в неканонічний спосіб, а опісля, через 140 ро-
ків, здобула канонічність через підкуп константинопольського 
патріарха золотом і соболями. 
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22. Ганебну діяльність, зорієнтовану на зрив отримання Укра-
їнським Православ’ям Томосу, розгорнув, підкупно одержавши 
українське громадянство, а потім і депутатство у Верховній Раді, 
олігарх Вадим Новінський. За таку його діяльність варто було б 
не лише зняти з нього депутатську недоторканість, а й притяг-
нути до кримінальної відповідальності, а також, позбавивши 
незаконно одержаного українського громадянства, відправити 
до РФ. Саме В. Новінський є прихованим організатором і фінан-
систом багатьох антиукраїнських акцій, які проводять в Украї-
ні різні біляцерковні спільноти та братства УПЦ. Однією з них 
був літній, 2016 року, так званий хресний хід «За мир в Україні» 
від Слов’янська до Почаєва з портретами-іконами царя Мико-
ли  ІІ, подекуди  – з прапорами РФ і георгіївськими стрічками. 
Логічніше було б «православним» пройти хресним ходом від 
Слов’янська до Москви.

23.  Московська патріархія, користаючись наявністю в неї, у 
порівнянні з іншими православним автокефаліями, найбільшої 
кількості парафій, прагне перебрати на себе, під цим приводом, 
статус лідера Вселенського православ’я, забравши його від Кон-
стантинопольського Патріарха. Відтак відхід від неї, з одержан-
ням Українським Православ’ям Томосу автокефалії українських 
парафій, вирівняє її кількість із Константинополем, відверне ці 
нахабні посягання Москви на лідерство у Православному світі.

24. Другий патріарх УПЦ КП – Володимир (Романюк) – був 
одним з ініціаторів процесу активної протидії нахабним планам 
Москви з повного поглинання українських православних спіль-
нот, був будівничим Церкви Київського патріархату, при цьому 
очоливши її до своєї загадкової смерті, то ж, шануючи його ще і 
як 19-літнього в’язня московських гулагів, варто перенести по-
ховання патріарха з придвір’я Софії на її територію, уникнувши, 
у такий спосіб, ще й глумлення над його могилою, яке коїться під 
час проведення різних масових заходів на Софійському майдані. 
Дивує той факт, що відкриття владиці Володимиру пам’ятника в 
його рідному Косові зігнорував патріарх Філарет, випустивши у 
видруках УПЦ КП, при описанні історії постання Київського па-
тріархату, патріаршество в ньому владик Мстислава і Володими-
ра. Українське Православ’я, згідно з його традиціями, є соборно-
правним, а відтак не сприймає за свій, нині наявний в УПЦ КП, 
культ особи патріарха. 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



409

25.  Українська християнська історія має вселенський харак-
тер і значення. Церква України, розміщуючись на межі христи-
янства і мусульманства, рятувала народи Європи від татаро-
монгольської навали, а відтак  – від їх ісламізації. Цій протидії 
сприяло те, що хрещення України-Руси відбулось як державний 
акт. З прийняттям унії Берестейським собором 1596 року укра-
їнці виявили приклад міжконфесійного єднання одного народу. 
Православні Церкви України мають бути відкритими для діалогу 
з іншими конфесіями. Насамперед з українськими греко-католи-
ками і українськими лютеранами, які зберегли християнський 
Східний обряд. Чому б не актуалізувати задум митрополитів Пе-
тра Могили і Веніаміна Рутського, а опісля митрополита Андрея 
Шептицького, щодо набуття Українською Церквою патріархату 
шляхом поєднання православ’я і греко-католицизму?

26.  Національно-релігійне відродження  – складний процес. 
Україна – не моноконфесійна. Жодна з її релігій і Церков не може 
претендувати на статус єдиноістинної віри батьків, національ-
ного вірування. Відсутня й ідентифікація у свідомості поняття 
українець з якоюсь певною конфесією. Відтак відсутня така релі-
гійна інституція, яку можна б було розглядати як єдину церковну 
структуру для українців. Нині національно-релігійне відроджен-
ня українців у сфері їх православності – це не стільки україніза-
ція їхнього релігійного життя, скільки його деоросіянення. Зраз-
ком цього може слугувати діяльність в Українському Православ’ї 
митрополита Іларіона (Огієнка). Керівництву УПЦ КП й УАПЦ 
варто повчитися цьому в митрополита.

28.  Ненадання патріархом Варфоломієм Томосу Українській 
Церкві не варто розглядати як велику трагедію. Ми вже існує-
мо десятки років без цього і ще проіснуємо. Як казав патріарх 
Мстислав, визнаймо самі себе патріархатом, а інші – визнають: 
куди вони подінуться. Важливо зберегти толерантність міжцер-
ковних відносин у православному світі країни, заборонити ви-
користання його церков в інтересах Московії, всіляко сприяти 
церквам, які проводять проукраїнську діяльність і працюють на 
відродження української України, не допустити передачу свя-
тинь Православ’я – трьох лавр – у ставропігію Московського па-
тріархату.
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Оксана Горкуша

(Київ)

МОТИВАЦІЙНО-РЕСУРСНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 
ХРИСТИЯНСЬКИХ ЦІННОСТЕЙ  

ДЛЯ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ

У статті проаналізовано, яким чином християнство може сприяти сучас-
ній Україні в захисті від збройної агресії Російської Федерації та в побудові 
громадянського суспільства. Наголошується, що саме духовні християнські 
цінності були в основі розбудови сучасної об’єднаної Європи як спільноти 
народів, які цінують свободу, братерство, справедливість. Ці базові настано-
ви сприяли формуванню здорової економічної, політичної та правової сис-
теми. Однак сьогодні настав час актуалізації християнських духовних цін-
ностей. Найгарячіше потреба в цьому відчувається в сучасній Україні, що 
потерпає від збройної агресії та гібридної війни. 

The Christianity resources to help modern Ukraine in the defense from the 
Russian Federation armed aggression and in the civil society construction are ana-
lysed in the article. It is emphasized, that just spiritual Christian values have been 
laid into the basis of modern united Europe as the nations community, where free-
dom, brotherhood, justice are appreciated. These basic principles have assisted the 
formation of an adequate economic, political and legal systems. However, today is 
the time to actualize Christian spiritual values. The most urgent necessity for such 
actions is felt in modern Ukraine, suffering from the armed aggression and hybrid 
warfare.

Рух у напрямку євроінтеграції означає для українського сус-
пільства не лише приведення до європейських стандартів еко-
номічної, правової, політичної систем, але  й актуалізацію та 
оновлення духовних підвалин об’єднаної Європи. Щонайперше – 
християнських цінностей, які від початку живили її постання як 
спільноти народів, що прагнуть жити в любові та мирі, братер-
стві, свободі та справедливості. Однак європейська спільнота, 
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засвоївши ефективні моделі поведінки і механізми налагоджен-
ня економічних, правових, політичних взаємин, що випливали 
з християнської любові та свободи й гідності особи, перестала 
надавати великого значення самим духовним цінностям, задо-
вольняючись виробленими на їхніх засадах нормами і правила-
ми. Проте сьогодні перед загрозою нових викликів, що особливо 
помітні в сучасній Україні, яка потерпає від збройної агресії та 
гібридної загарбницької війни з боку Російської Федерації, хрис-
тиянські цінності знову мають стати потужним натхненням для 
побудови майбутнього на засадах любові, взаємоповаги, спра-
ведливості заради миру. Християнська любов (до Бога та ближ-
нього), віра (у Бога, Правду, Життя, людину як Образ і Подобу 
Божу, що володіє творчим потенціалом у справі світобудуван-
ня), відповідальність перед Богом, зокрема і за наслідки власної 
життєдіяльності на благо родини й земної Батьківщини, здатні 
повернути світу, що розпадається, руйнується, сепарується під 
натиском ненависті та зажерливості егоцентричних загарбників, 
мир і злагоду на засадах поваги до гідної, вільної, відповідальної 
Персони – носія сакральних цінностей. 

У сучасному світі з надзвичайною силою актуалізувалися такі 
релігійні функції, як аксіологічна, морально-регулятивна, світо-
глядно-компенсаторна. Простіше кажучи, сьогодні релігійне ві-
роповчання є актуальним, якщо воно обґрунтовує: 1) ті сакраль-
но-духовні цінності, визнання яких робить людину винятково 
цінним співдіячем у справі творіння, збереження, примноження 
життя та світу, Богом створеного; 2) ті морально-етичні наста-
нови, слідуючи яким людина у своїй земній життєдіяльності ви-
ступає посланцем Бога в конкретних обставинах, що знає про 
свою відповідальність і діє як знаряддя Творця, носій добра, 
любові, життя; 3) ті сенси, орієнтація на які визначає людину як 
істоту, що перевершує будь-який локально обмежений тимчасо-
вий контекст і здатна подолати незборимі обставини своєю при-
четністю до вищого, вічного, справжнього, істинного, поступове 
формулювання яких є ресурсною базою активної свідомої жит-
тєдіяльності людини. 

У  процесі послідовної секуляризації вплив релігії на люд-
ські спільноти та їхній спосіб світосприйняття, світорозуміння 
і життєдіяльність суттєво зменшився. Поступова диференціація 
форм суспільної свідомості призвела до того, що релігії в її варі-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



412

йованих різними конфесіями й традиціями виявах лишився для 
опіки сегмент морально-духовного впливу на людство та сенсо-
надихаючого – на персону. І така ситуація вважалася виправда-
ною і доцільною, особливо зважаючи на ту шкоду, яку приноси-
ли людським спільнотам спроби надати релігійної легітимізації 
суто політичним чи економічним рішенням конкретних окре-
мих суб’єктів. Зловживання релігією для прикриття приватних 
економічних чи політичних інтересів призводили до негативних 
наслідків у суспільній дійсності, а іноді й до війн та екстремізму. 
Однак з початком XXI ст. та подієвою дискредитацією сучасних 
світських ціннісно невмотивованих регулятивних форм органі-
зації суспільної дійсності стає очевидним, що релігії не вичер-
пали свого суспільно-регулятивного потенціалу. Своєрідний 
реванш світоглядного впливу релігій називають процесом де-
секуляризації (повернення релігії в ті сфери суспільного буття, 
звідки її було витіснено раніше).

Проте й кількісне накопичення наукового знання людства 
про оточуючий світ, насправді, не дає можливості людині ви-
рішити головну пізнавальну проблему  – зрозуміти себе, своє 
життя, світ загалом, знайти свій сенс. Гуманітаристика спро-
дукувала величезну кількість концепцій щодо цих проблем, од-
нак не виробила придатних критеріїв встановлення їх істиннос-
ті. Стало очевидним, що багаті знання й накопичення великого 
масиву інформації про світ природний та людський, як і роз-
робка щораз ефективніших технологій перетворення дійсності 
та методологій керування суспільними процесами, не роблять 
людину ані щасливішою, ані відповідальнішою. Ті самі науко-
місткі сучасні технології, зрештою, здатні як служити на користь 
людству, так і спричинити незворотну шкоду. Та й саме поняття 
«користі» релятивізується залежно від специфічної точки зору 
конкретного суб’єкта інтересів. Це особливо небезпечно за умо-
ви відсутності абсолютних критеріїв чи еталонів, які б фіксували 
пріоритетною ту «користь», що є благом для життя (особистості, 
суспільства, світу), а не потішає приватні інтереси егоцентрич-
ного автономного безвідповідального індивіда.

Враховуючи, що різні «суб’єкти інтересів» перебувають у сис-
темі нашого світу і формулюють свій приватний інтерес, часто 
наперекір приватним інтересам інших, зрозуміло, що досягти 
якогось конвенційного порозуміння важко, адже хтось, хто має 
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можливість застерегти власний приватний інтерес, спробує це 
зробити із застосуванням усіх доступних засобів і технологій, 
нехтуючи інтересами інших. Уявлення про «загальний інтерес» 
чи «конвенційно встановлені всіма визнані й дотримувані норми 
поведінки» є утопічним й маніпулятивним. І якщо не спиратися 
у своїх міркуваннях на якусь певну точку зору універсально-
го чи абсолютного суб’єкта інтересів (скажімо, Бога-Творця) 
щодо світу й людини, то важко навернути вихованих в ути-
літарному прагматизмі сучасників до відповідальної соціаль-
ної, політичної, економічної, екологічної діяльності. Тому що 
вони вважатимуть саме свій окремий приватний інтерес пріори-
тетним. 

Відповідальна ж діяльність передбачає відповідальну свідо-
мість. Вона продукується такою світоглядною диспозицією, за 
якої суб’єкт самоусвідомлення не лише ідентифікує себе віднос-
но інших, але й щомиті відповідає перед цими іншими за кожну 
свою дію (узгоджує мету та методи, звітується). Найвдалішим 
«Іншим», перед яким щомиті звітується окремий суб’єкт само-
свідомості, очевидно, є  Бог. Тому релігійна визначеність особи 
робить індивідуальну свідомість відповідальною перед Творцем, 
зокрема і за наслідки життєдіяльності, підзвітною самому дже-
релу Буття стосовно того, наскільки дії особи ґрунтуються на 
Божих настановах, правилах поведінки, сприяють формуванню 
належного стану дійсності. 

Варто нагадати, що утилітарний прагматизм, регульований 
формальними процедурами та регламентований раціональною 
доцільністю, що визначав економічні, політичні, правові, сус-
пільні й господарські форми розвитку людства протягом мину-
лого сторіччя, виявився неспроможним стримати волюнтарист-
сько-егоцентричні прагнення окремих суб’єктів, які отримали 
доступ до владних та фінансових ресурсів. Неспроможним саме 
тому, що розраховував раціональними процедурами прибор-
кати дораціональний вольовий потяг егоцентричного суб’єкта 
до задоволення своїх інтересів за рахунок інших. Натомість 
християнський світогляд накладає обмеження на волюнтарист-
сько-егоцентричні нахили окремих суб’єктів, адже ставить їх у 
диспозицію залежності від значнішого суб’єкта – Творця світу – 
нераціонально, через віру в Бога. Таким чином християнський 
світогляд мотивує до вищого рівня відповідальності особи за 
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наслідки її життєдіяльності, врахування користі не лише егоїс-
тично-приватної, але і загальної та всезагальної. Отже, наслідки 
утилітарного прагматизму як стратегічної моделі сучасної люд-
ської діяльності є тим викликом, що, для уникнення запрогра-
мованих ним загроз, потребує сьогодні вирішення за допомогою 
християнських цінностей.

З  іншого боку, і  постмодерн, що необачливо урівняв у пра-
вах будь-які дискурси й наративи, завдяки інформаційній добі 
помножив розгубленість людини як суб’єкта самосвідомості. 
З’явилася необхідність не просто вибирати з пропонованої без-
лічі альтернативних дискурсів і наративів той, що відповідає 
ситуативним потребам людини, але й постала необхідність для 
суб’єкта самосвідомості відшукати нові чи оновити традиційні 
критерії розрізнення дискурсів і наративів на адекватні й фальси-
фікаційні. Особливо з урахуванням того, що свідома особистість 
хоче не належності до привабливого симулякру, а справжнього 
життя, у якому має можливість реалізувати й актуалізувати себе 
як діяльну живу персону, причетну до правди життя. Релігійний 
досвід Божої присутності, конфесійно артикульований, що фік-
сується свідомістю віруючого, може бути таким критерієм, який 
допомагає відрізнити дійсність від її імітації (відрізнити життя 
від його штучно створеного інформаційними технологіями си-
мулякру). 

Простіше кажучи, релігія сьогодні знову стала потрібна лю-
дині у зв’язку з втратою справжнього сенсу життя і відчуття 
персональної цінності та відповідальності за життєдіяль-
ність. Це було спровоковано: 1)  заспокоєнням від віри у все-
сильність раціональних регулятивних механізмів налагодження 
суспільного співжиття, їх спроможність створити постійну зону 
комфорту для всіх; 2) нівеляцією критеріїв розрізнення дискур-
сів, наративів у ситуації їх кількісного накопичення й довільного 
використання для приспання суб’єктивної свідомості у штучно 
створеному симулякрі зони комфорту, що підміняє дійсність і 
відволікає суб’єкта від свідомої ціннісно вмотивованої (духовні 
цінності вищого виміру) діяльності. 

Ця проблема на глобальному рівні проявляється в кризі су-
часної глобальної політичної та економічної систем, у їх неготов-
ності протистояти волюнтаристським зловживанням окремих 
суб’єктів, які нехтують загальновстановленими конвенційно ви-
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значеними правилами поведінки, ведення бізнесу, налагоджен-
ня економіки, заради приватної користі переступають суспільні 
норми, загальнолюдські права, застосовують політичні й дипло-
матичні процедури та будь-які засоби, зокрема й збройно-агре-
сивні, для вдоволення приватних інтересів і власного потягу до 
виживання (за рахунок інших) та влади (над іншими). Виявами 
такого нехтування на глобальному рівні є тероризм, екстремізм 
та війна задля перерозподілу земних ресурсів і перекроювання 
ігрового поля політично-економічної системи. 

Наслідки цих тенденцій сьогодні гостро відчуває Україна, що 
стала об’єктом загарбницької гібридної війни з боку Російської 
Федерації. І це дає українським релігієзнавцям додаткові шанси 
прослідкувати, яким чином віроповчання може проявитись 
як дієвий фактор руйнування, збереження чи перетворення у 
якісно нову форму світового порядку; посприяти виробленню 
людством, людськими спільнотами та особами адаптивних 
механізмів у зміненому ландшафті суспільної дійсності чи 
стати засобом формування нової стратегії гармонійного спів-
життя в епоху, що лише починається. Але такі можливості 
відкриваються лише перед тим віровченням, яке є зрозумілим, 
контекстуально прочитуваним, яке відповідає на ті нагаль-
ні запити, що стоять перед конкретною людиною, її земною 
мовою. Навіть більше  – яке цією земною мовою, зрозумілою 
конкретній людині в її життєвих ситуаціях та індивідуальних і 
групових ідентичностях, висловлює надприродні сенси та са-
кральні змісти, що це висловлювання стає моделлю ефектив-
ного виживання цієї конкретної людини в її нагальних обста-
винах (з урахуванням інтересів самого життя та з опертям 
на норми й механізми ефективної взаємодії, закладені самим 
Творцем). 

Людина шукає відповіді на конкретні питання та дієві моде-
лі розв’язання тих життєвих проблем, з якими вона стикається 
у своєму повсякденні, але не всупереч, а з урахуванням уже на-
явних у її свідомості дієвих моделей світо‑ та саморозуміння. 
Розуміємо, що поняття «повсякдення» є відносним. І  сучасне 
повсякдення жителя якоїсь економічно розвиненої західноєв-
ропейської країни є відмінним від повсякдення мешканця при-
фронтового містечка, що ситуативно піддається обстрілам, де 
повністю зруйновано економічну інфраструктуру та не діють 
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правові регулятори поведінки. Як відрізнятиметься, скажімо, 
повсякдення офісного працівника успішної компанії в якомусь 
мегаполісі правової західної держави та повсякдення воїна 
ЗСУ, що в окопах під Донецьком стримує російську збройну 
агресію на Сході України. У цих різних «повсякдень» різні го-
стрі проблеми і в їхніх мешканців відмінні питання, які вони 
задаватимуть, зокрема, носіям віровчення. У  перших варіан-
тах з наведених прикладів «віяла можливих повсякдень» за-
пит до релігійних віровчень буде в напрямку «пошуку дієвих 
механізмів налагодження гармонійного життя та взаємодії», 
у других – «пошуку тих цінностей, які роблять неспростовною 
вартість людського життя, тих сакральних сенсів, що мотиву-
ють на дієвий спротив небуттю». Перші – у так званій зоні ком-
форту, другі – в «епіцентрі дійсності», де проблема виживання 
людини, особи, персони надто гостра. Однак те, що ці «віяла 
наявних повсякдень» (чи на осі «буттєвих обставин», чи на осі 
«специфіки перебігу життєдіяльності») існують в одному часі й 
у наближеному цивілізаційно-інформаційному просторі, дещо 
споріднюватиме ці запити. Це дещо – особливий попит нашої 
культурно-історичної доби на персонально цінне, персо-
нально важливе, персонально болюче та персонально дієве. 
Тому що сучасність бачить людину в ракурсі персони  – віль-
ної, дієвої, відповідальної, самостійної, наділеної свідомістю 
та волею особистості, а не, як то було притаманно попереднім 
епохам розвитку людства, «частиною природи», «членом роду», 
«індивідом, включеним в спільноту», «елементом механізму», 
«сегментом системи».

Тому християнське віровчення сьогодні щонайперше потріб-
не не як спосіб легітимації тієї чи тієї політичної, економічної, 
господарської чи іншої діяльності колективів, а  як персональ-
ний засіб вмотивування вільної особистості до відповідальної 
життєдіяльності. Воно не має бути збіркою чітко сформульова-
них догм, норм і приписів, що визначають зовнішнім чином люд-
ську поведінку й фіксують жорсткі параметри світосприйняття, 
а навпаки, – ефективним засобом ціннісно вмотивованій осо-
бистості віруючого зорієнтуватися в конкретній життєвій си-
туації для того, щоб вільно діяти, зважаючи на її персональну 
відповідальність перед Господом (не остаточна карта, а дієвий 
метод для самоорієнтації та життєдіяльності). 
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Загалом християнський персоналізм, що заохочує відпові-
дальну свідому особистість до взаємодії з іншими відповідаль-
ними свідомими особистостями, є  тим потужним засобом, 
завдяки якому з’являється перспектива в сучасному світі по-
долати соціальну безвідповідальність, апатію, ентропію, до 
яких спричинив утилітарний прагматизм й маніпулятивно-ін-
формаційні технології керування суспільними процесами. Хрис-
тиянство є унікальною ціннісно мотиваційною ресурсною базою 
для того, щоб безвідповідального бездумного виробника / спо-
живача матеріальної та інформаційної продукції вирвати з тенет 
системної залежності – зробити особистість відповідальним пе-
ред Господом діячем у світі. 

Однак нагадаємо, що суспільні запити на таку мотивацій-
но-ресурсну базу відрізнятимуться залежно від конкретно-
го буттєвого контексту. Так, скажімо, у відносній умовній зоні 
комфорту європейських країн християнське віроповчання має 
зосереджуватися на тому, щоб піднести людину над споживаць-
ко-прагматичним впокоєнням до необхідності усвідомити себе 
відповідальною особистістю не лише перед ближнім, але й перед 
дальнім, а  зрештою, й відшукати суспільне взаємопорозуміння 
не на підставі формальних процедур, а сакрально-ціннісних мо-
тивацій. Тут, очевидно, актуальними будуть й похідні від пер-
сонально-відповідального самоусвідомлення особистості хрис-
тиянина  – соціально-, екологічно-, економічно- та й, зрештою, 
політично-стурбовані теологічні міркування. Проте в спільно-
тах, що подійно й свідомісно перебувають в епіцентрі дійсності, 
де фактично реалізується започаткування нового майбутнього, 
на форму й характер якого можуть впливати найрізноманітніші, 
зокрема і релігійні, фактори, віроповчання має інше завдання: не 
збудити й піднести людину над системою, у якій вона заспоко-
їлася, а дати можливість людині віднайти себе і відповідально 
та діяльно визначити свій світ на майбутнє. Тож і теологічні 
обґрунтування належних стратегій світобудування, включно з 
правовою, політичною, екологічною, економічною тощо систе-
мами, будуть затребуваними.

Тому що коли людина перебуває в земних умовах відносної 
«зони комфорту», де визначені чіткі норми її суспільного функці-
онування, діють правові та економічні регулятори взаємодії, які 
забезпечують особі відносну автономію й захищеність її життя і 
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прав на пристойне буття, то релігійним віровченням лишається 
зона персональної сенсовості та ціннісного вмотивування – обе-
рігача того людського в людині, що підносить її над природним 
середовищем чи утилітарним світом виробництва і споживання. 
Якщо ж людина перебуває далеко від умовної «зони комфорту» 
й параметри її належного життя є невизначеними, невстановле-
ними чи нагло зруйнованими війною, злочинністю, корупцією 
тощо, коли раціональні норми і традиційні регламентовані ме-
ханізми налагодження суспільної взаємодії не діють – від релі-
гійних віроповчань також очікують відповідей на цілком земні 
питання стосовно виживання, облаштування земної домівки та 
обґрунтувань і легітимації нових регламентованих механізмів й 
моделей поведінки в напрямку виживання людини і як живої іс-
тоти, і як свідомої особистості, і як безумовно унікальної ціннос-
ті в очах Бога – не лише у вічності, але і в земному «тут та зараз», 
в актуальності будь-якої дійсної ситуації. 

Сучасні українці звертаються до християнства за пошуком 
відповідей на нагальні життєві питання, за моделями засвоєння 
логічно несумісних з «нормальним станом речей» подій, меха-
нізмами усвідомлення нового (абсурдного) досвіду та вироблен-
ня нових дієвих моделей і засобів виходу з безвихідних ситуацій. 
Бог у цій ситуації є тим суб’єктом, до якого варто звертатися, 
коли людські помічники виявилися неефективними, а допомога 
може прийти лише з позасвітової замкнутої системи. Таким чи-
ном, за цих умов людська свідомість звертається до християн-
ства за пошуком нових схем обґрунтування її самовизначення в 
земній дійсності «на підставі відчуття її богопричетності та бо-
гоподібності». За приблизно таким алгоритмом: 1) хто я є у спів-
відношенні з Богом та за своїми земними належностями; 2) як 
я можу зрозуміти те, що справді відбувається тут і зараз; 3) як 
я маю діяти тут і зараз згідно з тим, ким я є у співвідношенні з 
Богом.

Тому християнське віроповчання, що спрямоване на форму-
вання взаємоповаги, встановлення суспільного порозуміння й 
забезпечення механізмами налагодження гармонії і миру, має 
спершу закріпити у свідомості віруючих чітку особистісну 
ідентичність і надати наснаги захистити свій світ  – у  нашо-
му випадку – Україну як Богом призначену Батьківщину саме 
цьому народові й у цій ситуації. Тобто тут віроповчання відпо-
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відно до конкретних життєвих обставин не повинне, нівелюючи 
подійно-дійснісну та культурно-історичну належність, виносити 
людину до рівня «загальної людини», а навпаки – обґрунтовува-
ти земну ідентичність у сучасності для можливості зберегтися 
в майбутньому конкретної людини. Остання визначається на 
основі свого відчуття богопричетності та богоподібності, але в 
певних земних умовах і властивостях її як особи, що має земний 
рід, історію, традиції, державу тощо, за які також відповідає пе-
ред Богом. Тому такі «цінності», як неперебірлива толерантність, 
пацифізм, відстороненість від конкретних подій, молитовна без-
діяльність, не є актуальними, адже виривають особу з її земного 
контексту, вилучають з безпосередньої дійсності, позбавляють 
«власне людської» природи, родинних, національних, культур-
них, історичних, фахових тощо належностей, що визначають 
цінність особистості в системі суспільних відносин. 

Християнство сьогодні є актуальним саме як персональ-
ний духовний ціннісно мотивуючий та сенсоорієнтуючий 
дискурс. Християнство відкриває у свідомості особистості до-
даткову змістовну ресурсну базу, до якої звертається людина в 
моменти, коли потрібно знайти опертя на надприродне, духовне, 
сакральне, щоб вирватися з тенет профанного, буденного, утилі-
тарного, байдуже-об’єктивного, у моменти, коли природного чи 
раціонального недостатньо, аби знайти себе як Людину – істоту, 
укорінену в саме джерело життя, що має сенс власного існуван-
ня, який підносить її за межі приватного, окремого, тимчасово-
го, тлінного. Людина, що спирається сьогодні на християнські 
цінності, черпає у християнських переконаннях підтверджен-
ня тому, що незважаючи на людську замкненість у тимчасо-
вий контекст, вона є персональним представником Іншого – 
самого Творця життя, а тому всі її зусилля в намаганні діяти 
згідно із цією місією є немарні, бо мають надтимчасову вар-
тість. Релігійна свідомість з відкритими сакральними сенса-
ми забезпечує особистість можливістю подолати кінечність 
та умовність будь-якого контексту чи безвихідної життєвої 
ситуації, вирватися з рабства тління, гріховності, безсенсо-
вості, утилітаризму, звільнитися від ярма зовнішніх обста-
вин, тоталітарних режимів тощо. Зрештою, звільнитися від 
остаточної об’єктивації людського життя і за усіх сучасних тен-
денцій до сепарації та умов для повної автономізації особистос-
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ті не втратити зв’язок зі світом та іншими. Тому що проблема 
зведення людини до її корисності системі, ефективності робото-
давцю, економічної успішності  – безликої одиниці чи фактора 
вирахуваної користі для якихось систем (політичних, економіч-
них, виробничих тощо)  – стосується позбавлення особистості 
самосвідомості та безумовної цінності як самочинного суб’єкта. 
А тенденція до крайньої автономізації персони, що нібито забез-
печує їй непорушність кордонів приватного комфорту, поступо-
во призводить до проблеми «незатребуваності», «непотрібності» 
як особистості світові та людям. Християнською свідомістю ці 
проблеми долаються завдяки визнанню Божою свідомістю пер-
сональної особистісної свідомості людини, що з кінечних умов 
власного життя відповідає на Божий заклик до співтворення, 
й відповідально діє у світі, зв’язуючи розрізнені елементи (світ, 
що розпадається, Творіння, що піддається тлінню) у суспільному 
співжитті. Водночас сучасні українські християни відповідально 
захищатимуть та будуватимуть і свою земну Батьківщину як до-
мівку майбутнього, де у злагоді й любові на благо Бога, родини та 
України взаємодіють гідні, ціннісно вмотивовані, відповідальні 
громадяни.
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Павло Павленко

(Київ)

Євразійський дискурс  
українського протестантизму: 

причини, прояви, застороги

Якщо західні протестанти і неопротестанти, проповідуючи про «вселен-
ське християнське братство», у такий спосіб є носіями постмодерної глобаль-
ної культури, виступають пропагандистами вестернізації світу, то місіонери 
з країн так званого «близького зарубіжжя», об’єднуючись у різного роду єв-
разійські інститути, семінарії, союзи, місії, служіння, конференції, зорієнто-
вані на підтримку зв’язків на рівні колишнього СРСР, а відтак на розбудову 
імперськості Росії – Росії як Євразії, «Росії-Євразії».

If Western Protestants and Neoprotestants, while preaching universal Christian 
brotherhood, thereby, bear Postmodernist global culture and act as propagandists of 
westernizing the world, missionaries from the countries of the so-called near abroad, 
while uniting into various Eurasian institutions, workshops, unions, missions, services, 
ministries, and conferences, are contrariwise orientated towards encouraging liaisons at 
the level of the former Soviet Union and, consequently, at developing the imperialness of 
Russia – Russia as Eurasia, Russia-Eurasia.

Сучасний протестантизм – один із лідерів руху до глобаліза-
ції світу. І якщо глобалізаційні тенденції на рівні світового про-
тестантизму проявлені у скасовуванні національних кордонів 
церков, в об’єднанні у трансконтинентальні союзи та транснаці-
ональні місії, то в межах пострадянського простору це виражене 
у створенні міжнаціональних євразійських міжцерковних проек-
тів – різного роду євразійських союзів чи слов’янських місій. Гло-
балізаційні процеси сприймаються протестантами як підмога в їх 
остаточному виході за національні й етнокультурні рамки, як ре-
алізація новозавітного прагнення християнства до вселенськос-
ті. Згідно з матеріалами Лозаннського руху, «жива демонстрація 
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Євангелії в Церкві завжди буде протикультурною [контркультур-
ною. – П. П.]. Вона включає в себе відмову від етнічного поділу 
як етнічної переваги» [17]. Але якщо західні протестанти і нео-
протестанти, проповідуючи про «вселенське християнське брат-
ство», в такий спосіб є носіями постмодерної глобальної культу-
ри, виступають пропагандистами вестернізації світу, то місіонери 
з країн так званого «близького зарубіжжя», об’єднуючись в якісь 
євразійські інститути, семінарії, союзи, місії, служіння, конфе-
ренції, об’єднання, зорієнтовані на підтримку зв’язків на рівні 
колишнього СРСР, а відтак на розбудову імперськості Росії – Росії 
як Євразії, «Росії-Євразії».

Лідером міжнародного євразійського руху серед протестантів 
Росії є голова «Російського Об’єднаного Союзу християн Віри 
Євангельської» Сергій Ряховський. Останній, активно підтри-
муючи позицію президента РФ В. Путіна щодо реанімації СРСР, 
наголошує, що з часом «протестантська російська церква стане 
дуже важливою складовою частиною російського громадського, 
соціального, і  врешті-решт, політичного життя» [14]. Єпископ 
С. Ряховський по праву може вважатись основоположником ро-
сійського політичного протестантизму. У своїх інтерв’ю та висту-
пах, особливо протягом останніх декількох років, він підкреслює, 
що протестанти взагалі, і очолювані ним п’ятидесятники зокре-
ма, підтримують президента В.  Путіна у справі розбудови ним 
сильного громадянського суспільства і великої Росії як Євразії 
[5]. Не випадково цей служитель симпатизує ідеологу сучасного 
російського фашизму і водночас теоретику пропутінської неоєв-
разійської доктрини Олександру Дугіну, називаючи останнього 
«людиною високого польоту», за те, що той «зміг створити деяку 
сучасну ідеологію євразійського простору, євразійського світо-
гляду» [14]. «Коли ми реєстрували нашу дуже велику духовну 
богословську семінарію в 1998 році, – зауважує С. Ряховський, – 
ми, незалежно від Олександра Дугіна, назвали її “Євразійська 
богословська семінарія християн віри Євангельської”. Це одна 
з кращих семінарій нашої церкви. Тому я за те, щоб працювати 
разом, разом внести вклад в устрій нової Росії, разом проходити 
труднощі» [14]. Це «разом» означає не просто всебічну підтрим-
ку російським протестантизмом, зокрема п’ятидесятництвом, 
неоєвразійської геополітичної доктрини, а  те, що, обстоюючи 
пропутінський курс розвитку Росії, він поступово став дієвою 
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складовою політичного життя країни, за словами російського ре-
лігієзнавця Р. Лункіна, «увійшов до вищих ешелонів влади <…> 
у путінський час» [5].

Що стосується протестантів в Україні, то вони, ще з радян-
ського часу, маючи керівні центри своїх конфесій в Росії або 
входячи вже у пострадянський час до якихось наднаціональних 
релігійних структур із центрами в Росії, перебувають під потуж-
ним російським впливом, а, отже, інерційно становлять частку 
російського політичного протестантизму і, як наслідок, поста-
ють співучасниками пропутінських політичних сил, як у самій 
Росії, так і за її межами.

У 1999  році українськими адвентистами був організований 
в Україні приватний вищий навчальний заклад освіти «Україн-
ський гуманітарний інститут». Проте вже через декілька років 
він переорієнтовується з України на Євразію, стає євразійським 
за суттю. Подібна метаморфоза відбулась і з «Українським ад-
вентистським теологічним інститутом». Окреме слово про ад-
вентистський телеканал «Надія», в  ефірі якого простежується 
чіткий євразійський ідеологічний посил. Незважаючи на те, що 
«Надія» віщає в українському медійному просторі, є  загально-
національним телеканалом, чимала кількість передач є або су-
цільно російськомовними, або (і  то, швидше, для годиться) 
формально двомовними – такими собі російсько-українськими, 
з домінуванням російської. А все тому, що телеканал зорієнто-
ваний на популяризацію в Україні під личиною християнського 
світогляду євразійського як проросійського (розумій – прокрем-
лівського) світогляду, на прищеплення українського глядача до 
сучасного російського, і то не лише медійного, простору.

Розглянемо приклад. Інтернет-сторінка «Асоціації адвентис-
тів-підприємців України» є суцільно російськомовною (!), жод-
ним чином не засвідчує українськість асоціації [8]. Читаємо: 
«Ассоциация адвентистов-предпринимателей Украины  – это 
сообщество, которое создано для объединения, взаимной под
держки и служения обществу» [8]. От тільки постає питання: 
об’єднанню, підтримці якого «общества» служить ця асоціація? 
Подібна організація, існуючи в Україні, гуртуючи у своїх лавах 
підприємців із числа українських адвентистів водночас від-
межовує себе від України. «Наша миссия: завершить проповедь 
Евангелия в Украине, донеся в полноте силы Святого Духа Тре-
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хангельскую весть каждому украинцу» [8]. Але чому російською 
мовою?  – Це не якась випадковість  – це вияв свідомого анти
українства, прояв отієї гібридної війни Росії проти Україні, але 
на рівні адвентизму.

Російськомовність, євроазійськість, нехтування українською і, 
як наслідок, байдужість до України серед українських адвентистів 
викликана здебільшого організаційним фактором, оскільки їхня 
конфесія в Україні входить у так званий «Євро-Азіатський диві-
зіон» Церкви християн адвентистів сьомого дня (як один з його 
«уніонів» регіонального представництва) із центром у Москві, 
а  останній, підкреслимо, стоїть на засадах пропутінського полі-
тичного протестантизму С. Ряховського [5]. Тому не дивуємося, 
що для українських адвентистів-підприємців Україна являє собою 
лише якусь «територію». В уявленні адвентистів Україна розумі-
ється складовою частиною якогось у геополітичному сенсі біль-
шого і, на їхнє переконання, впливовішого простору, на якому 
мусить поширюватись Євангелія, а таким може бути тільки Росія-
Євразія. «Основною метою діяльності Організації “ASI Ukraine” є: 
<…> здійснення благодійної діяльності, спрямованої на проповідь 
Євангелія, як на території України, так і за її межами» [16], тобто 
не в Україні, не в українському суспільстві, а тільки «на території 
України», тобто, мовою сучасного російського політикуму, – «на 
Украине».

У рамках Лозаннського руху в грудні 2011 року у Москві від-
булася перша «Євразійська консультація», названа ще «Москва-
Євразія 2011», на якій близько 150 учасників – представники різ-
них деномінацій і церков із 17 країн СНД і Балтії – обговорили 
і випрацювали стратегію «благовістя на пострадянському про-
сторі» і який (простір) у свою чергу був визначений «Євразією», 
«Євразійським простором», під якими відтепер слід розуміти те-
риторію «колишнього Радянського Союзу». Більше того, у межах 
цього «Євразійського простору» передбачається створити якщо 
не єдину на пострадянських теренах протестантську міжцерков-
ну інституцію, то, принаймні, загальнопротестантську спільноту, 
завдання якої полягатиме у впливі на громадськість, просуванні 
ідей євразійського єднання в «єдиний організм», цебто ходить 
про творення у межах пострадянського протестантизму свого 
«Радянського Союзу». Зазначимо тут принагідно, що серед росій-
ських протестантів вже стало традицією у назвах своїх релігійних 
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структур замість прикметника «російський» проставляти «євра-
зійський» чи «євро-азіатський», що саме по собі вказує на те, що 
російські протестантські організації перебирають на себе керівні 
функції у межах конфесій, рухів чи служінь. Приміром, росій-
ські методисти вже давно перейменували себе на «Методистську 
Церкву Євразії».

За утворенням на пострадянському просторі протестантських 
євразійських інституцій стоїть не просто збереження існуючих 
ще з радянських часів зв’язків, а відродження СРСР бодай на рів-
ні пострадянського протестантизму. Власне, це і є євразійський 
«собор народів» по-протестантському. У реалізації протестант-
ського євразійського проекту російський політичний протестан-
тизм здійснює ставку на російськомовних вірян за межами Росії. 
Проблему допоможе вирішити і програма русифікації віруючих 
у країнах «близького зарубіжжя», нав’язування російськомов-
ності як в церковному, так і позацерковному середовищах. На-
приклад, у нашій країні переважна більшість перекладів Біблії, 
Нового Завіту, біблійних коментарів, богослужбової літератури 
друкується і поширюється серед протестантів переважно росій-
ською мовою, богослужбові заходи здійснюються, як правило, 
російською, проповіді здебільшого виголошуються російською, 
тому більшість протестантів в Україні є, а новонавернені укра-
їномовні з часом стають, російськомовними. Російська мова, 
домінуючи на релігійних заходах, у подальшому стає нормою і 
в буденному житті. Україномовність, чітка проукраїнська гро-
мадянська позиція серед українських протестантів є радше ви-
нятком, ніж правилом. Тому більшості протестантів дуже легко 
прищепити таке вигідне Кремлю євразійське мислення.

Серед низки сайтів євангельських християн-баптистів в 
Україні якщо й є україномовні, то опубліковані там матеріали не 
характеризують позицію цієї конфесії як проукраїнську. У кра-
щому випадку її можна означити, як «ніяку», а в оцінках сучас-
них суспільно-політичних процесів у державі вона є подібною 
до тієї, яку обстоюють в УПЦ МП. І хоча український баптизм, 
подібно до московсько-православних, не визначає Україну (при-
наймні офіційно) історичною територією Росії, то все ж розу-
міє її компонентом проросійської «Євразії». Достатньо бодай 
поверхово переглянути офіційний сайт Всеукраїнського Союзу 
Церков Євангельських християн-баптистів (ВСЦ ЄХБ), щоб ви-
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явити, що Україна там присутня суто географічно. ВСЦ  ЄХБ 
подібну ситуацію пояснює тим, що більшість їхніх віруючих є 
«вихідцями» із Радянського Союзу, а тому їм, бач, важко бути на-
правду українськими патріотами. Цитата: «Віруючим, вихідцям 
із СРСР, важко бути патріотами, майже неможливо! Бо держава 
як апарат насильства була дуже жорстокою до віруючих і витіс-
нила з них усе, що могло б бути пов’язано з патріотизмом. Тоді 
віруючим було природно і властиво вважати себе громадянами 
неба і протиставляти себе державі» [10, с.  14]. А зараз, у  неза-
лежній Україні? Що зумовлює баптистів і понині сповідувати цю, 
притаманну для радянської дійсності позицію? – Тільки те, що 
й в Україні вони продовжують бачити той само «апарат насиль-
ства», який заважає їм ставати «громадянами неба». Це пояснює, 
чому Україна розглядається баптистами суто територіально, як 
частина якоїсь там «Євразії». Наведений висновок про неможли-
вість баптистів бути патріотами України, лише підтверджує це і, 
на думку баптистського керівництва, мусить «виправдовувати» 
російськомовність, проросійські настрої серед віруючих і, таким 
чином, надалі залишати все без змін.

«Євразія» протестантів чітко окреслюється межами колиш-
нього Радянського Союзу [4], що вже саме по собі означає, що 
ця територія відповідним чином буде підпорядкована «єдності 
політичній» і «єдності внутрішній», згідно з чим усе її (терито-
рії) населення утворить свій особливий «національний світ» як 
«союз націй» [12]. Дослідницький центр «Місія Євразія», між-
народним директором якого в Україні є Михайло Черенков, уже 
кілька років просуває на пострадянському просторі, зокрема й 
у нашій країні, ідею дрейфу євангельських церков від західних 
місіонерських моделей до «національних ініціатив» [15; 15 а]. Під 
цим розуміється інтеграція євангельських християн на постра-
дянському просторі в транснаціональну євразійську організацію 
[8, c. 15].

Подібне суголосне позиції В.  Путіна, який, поділяючи євра-
зійські ідеї, прагне створити «Євразійський союз», який би став 
не тільки політично-економічним блоком, на зразок Євросоюзу, 
але водночас втіленням Російської імперії територіально і Ра-
дянського Союзу ідейно-політично, цебто уособив нову «Вели-
ку Росію» як «Євразію» – «Росію-Євразію». Слід наголосити, що 
за уявленнями євразійців, національних держав у межах «Росії-
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Євразії» існувати не буде – допустимі лише окремі «національні 
ознаки» територій і до певної міри власна «державна політика» 
регіонального рівня, оскільки «Євразія»  – «це не ґрунт, а  май-
бутній поліконфесійний і поліетнічний, континентальний союз 
народів і країн, супердержава, суперімперія, рівної якій істо-
рія не знала. Ядром цієї імперії повинен стати <…> російський 
народ  <…> ядром імперії може стати тільки загальна ідеоло-
гія» [13].

Євразійські тенденції з недавнього часу стали притаманними 
і для неопротестантів України. Традиційно консервативне, за-
крите від зовнішніх релігійних впливів середовище, нині воно 
активно розвивається у полі євразійського геополітичного дис-
курсу. Так, окремі Церкви Христа в Україні (приміром, «Київська 
Церква Христа») уже стали частиною «Конференції Поклоніння 
Церков Христа Євразії», увійшли до спільноти «Євразійських 
Церков Христа». Це означає, що Кремль у своїх геополітичних 
іграх здійснює ставку на всі релігійні організації, яким, у той чи 
інший спосіб, можна нав’язати євразійську ідеологію і в такий 
спосіб перетворити на власних політичних агентів в Україні. 
Здійснити подібне легко, оскільки практично всі протестантські 
і неопротестантські громади в Україні суцільно російськомовні, 
як, зрештою, зрусифікованою є більшість українських протес-
тантів.

Ось що зауважує про мовну ситуацію в баптистських грома-
дах пастор М. Романюк. «Не секрет, що серед українських бап-
тистів переважає російська мова у богослужбовому вжитку <…> 
Сьогодні реальність така, що у Києві немає жодної україномов-
ної церкви ЄХБ: ні, вони не ворожі до неї [української мови. – 
П.  П.], подекуди звучить українська пісня і, навіть, проповідь 
якогось заїжджого або переселеного з Західної України пропо-
відника <…> Існує інерція, бо “під руками” лежить готовий [ро-
сійський. – П. П.] продукт, а український потрібно творити» [11].

Тому можна тільки вітати заклик, хоча й далеко запізнілий, 
голови ВСЦ ЄХБ Валерія Антонюка, який у дискусії служителів 
щодо мови зазначив: «Брати, хотів би всіх служителів церков за-
кликати до того, аби після 25 років свободи і двох воєн ми, все 
ж таки, почали нарешті володіти українською і проповідувати 
українською. Пробачте, але якщо нема мови  – не буде країни. 
Дивно, що багато хто вивчив і англійську, й інші мови, але так 
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і не спромігся у своїй країні вивчити українську. Вважаю, що це 
все ще відлуння минулої потужної пропаганди СССР. Пора ви-
биратися з цього. Розмовляйте і проповідуйте якою хочете – піс-
ля того, як можете це робити державною» [цит. за: 11]. На жаль, 
ці слова залишаються допоки непочутими – російська й надалі 
продовжує домінувати у громадах, а значить справа русифікації 
України триває.

А ось впровадження української в громадах українських 
п’ятидесятників стало вже нормою. Українські п’ятидесятники 
відкрито доводять свою проукраїнську громадянську позицію, 
культивують українськість своїх громад, на ділі позиціонують 
себе патріотами України. Причина проста – вони не є членами 
будь-яких під орудою Москви євроазійських союзів, асоціацій чи 
місій: вільні від московсько-євразійських ідеологічних впливів, 
українські п’ятидесятники дедалі повніше стають українськими 
по духу. Чимала заслуга в цьому належить чинному президенту 
Всеукраїнського Союзу Церков християн віри євангельської  – 
п’ятидесятників Михайлу Паночку.

Добре слово слід сказати і про Українську Лютеранську церк-
ву (УЛЦ). Ця протестантська конфесія робить все можливе для 
того, щоб бути українською не лише за назвою. Примітно, що 
українські лютерани є на сьогодні єдиними, хто з усіх існуючих 
традиційних протестантських конфесій в Україні виношує ще з 
початку 90‑х років м. ст. ідею стати національною церквою укра-
їнського народу. Українськість УЛЦ виявляється насамперед в її 
чіткій проукраїнській позиції. Оцінки українських лютеран різ-
ко дисонують з позицією не лише інших протестантів в Украї-
ні, а й передовсім лютеран німецької і шведської традиції, бо ті 
зазвичай тримаються нейтралітету стосовно політики й україн-
ської національної ідеї [6, c. 39].

Згідно з уявленнями сучасного протестантизму, глобалізація, 
розбудова «світу без кордонів», а, отже, руйнація національних, 
культурних, релігійних відмінностей розглядаються, до певної 
міри, як позитив, оскільки у такий спосіб відбувається наближен-
ня есхатологічних часів [3, с. 29]. Ставка ж на національне тіль-
ки гальмує це наближення, а значить суперечить духу Євангелії. 
Українські баптисти повчають: «Церква закликає людей до спорід-
неності у Христі <…> Добрій Новині чужий егоцентричний [ет-
нокультурний. – П. П.] погляд людини на світ», а тому вкрай не-
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припустимо «оцінювати явища навколишнього світу крізь призму 
традицій і норм своєї етнічної групи». «Необхідно провести чітку 
грань між проповіддю Євангелія і проголошенням цінностей сво-
єї культури» [3, с. 29]. 

Не випадково ідея, на зразок «русского мира», уже на початку 
90‑х років минулого століття складала осереддя пострадянсько-
го протестантизму – в його теології, в системі цінностей, у спо-
собі життя, в  соціальній позиції. Але оскільки першоосновою 
Кирило-Путінського «русского мира» оголошувалося Російське 
православ’я, він був для протестантів неприйнятним – чужим, 
навіть ворожим [2], тому альтернативу останньому протестанти 
(якщо не сказати – протестантам) віднайшли в євразійстві.

Незважаючи на те, що євангельський протестантизм у СРСР 
зазнавав серйозних утисків, його розвал, як це не видається па-
радоксальним, більшість протестантів сприйняли, як трагедію. 
Тому після розпаду Радянського Союзу саме протестанти ви-
явились першими, хто подався створювати свої наднаціональні 
структури з тим, щоб хоч у такий спосіб продовжити для себе 
існування відносин у «радянському форматі» [2]. Так, паралель-
но з утворенням на пострадянських теренах незалежних країн 
«зі своїми кордонами, митницями, законами, валютами, для того 
щоб підтримувати духовне спілкування євангельських христи-
ян-баптистів», у  1991  році створюється «Євро-Азіатська феде-
рація союзів євангельських християн-баптистів», яку один з її 
лідерів – В. Нестерук, президент ЄАФ з 2008 року – навіть порів-
няв із «Радянським Союзом», що існує на рівні пострадянського 
баптистського братства [1].

Євразійську ідеологію Кремль підкинув українським протес-
тантам із далекоглядною метою. Російськомовність, радянська 
ментальність, широка розгалуженість організаційних зв’язків, 
чітка ієрархічна структура і, як наслідок, вплив керівних органів 
на підпорядковані інституції, рядові громади, віруючих – все це 
перетворює протестантів в Україні на потенційних популяри-
заторів євразійства, а значить – пропагандистів ідей розбудови 
нового «совка», який наново б «сплотіла Вєлікая Русь». Подібні 
тенденції вкрай небезпечні особливо сьогодні, коли, як зауважує 
В.  Горбулін, «після провалу плану по силовому встановленню 
«Новоросії», Росія буде працювати над «самоліквідацією Украї-
ни як держави» [10]. І якщо протестанти в Україні найближчим 
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часом не зміняться – не стануть в Україні діяти на її користь, не 
стануть поважати її державну незалежність, не стануть на захист 
української мови, не стануть утверджувати українськість своїх 
громад, зрештою, не стануть патріотами України, вони й надалі 
будуть допомагати Кремлю нищити Україну.
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ТЕХНОЛОГІЇ РУЙНУВАННЯ КОНФЕСІЙНОЇ 
ІДЕНТИЧНОСТІ

У статті розглянуто процеси цілеспрямованого руйнування релігійних 
та конфесійних ідентичностей як різновид сучасних соціальних технологій. 
Запропоновано підходи до класифікації таких технологій, аналізу їх струк-
тури та мети; наведено приклади їх застосування в гібридній агресії проти 
України.

The article considers the processes of purposeful destruction of religious 
and denominational identities as a variety of modern social technologies. Some 
approaches to the classification of such technologies and analysis of their structure 
and purpose are proposed; also the examples of their application in hybrid 
aggression against Ukraine are given.

Процеси ідентифікації й самоідентифікації, формування та іс-
нування ідентичностей щодалі виявляють свою суперечливу й 
динамічну природу: звичними є розвідки не тільки щодо фор-
мування, стійкості, конструювання, віднайдення ідентичностей, 
але й щодо їх втрати, трансформації, несталості, деконструкції, 
кризи, руйнації.

Нам цікаво поглянути на процес руйнування ідентичностей 
як певну соціальну технологію, тобто спрямовану, сплановану, 
відпрацьовану діяльність, націлену на руйнацію ідентичностей 
певної соціальної спільноти чи особи (на противагу стихійному 
розпадові колишніх ідентичностей, що відбувається, припусти-
мо, внаслідок зміни соціокультурних умов, поступової етнічної 
асиміляції абощо). 

Світ у цілому, його окремі регіони, держави і групи населен-
ня опинилися сьогодні під тиском найрізноманітніших техно-
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логічних впливів. Провідними технологіями сучасності стають 
вже не стільки технології стратегічного прогнозування та про-
ектування майбутнього (надпопулярні в минулому столітті), 
скільки геополітичні технології творення й пере-творення со-
ціальних суб’єктів та маніпуляції ними. А формування / дефор-
мування ідентичності суб’єктів (цивілізаційної, соцієтальної, 
національної, релігійної тощо) є  важливою складовою таких 
технологій.

Нагадаємо, що поняття «соціальні технології» було введе-
не англійським соціологом К.  Поппером ще в другій половині 
ХХ  ст., але за минулі десятиліття довкола нього вибудувалася 
ціла шерега споріднених концептів: «соціально-політичні техно-
логії», «соцієтальні технології», «соціотворчі технології», «гума-
нітарні технології», «високі гуманітарні технології» тощо. Досить 
поширеним є підхід, за яким термін «гуманітарні технології» 
вживається у разі, коли йдеться про технологічні впливи на ін-
дивіда, а «соціальні технології» – коли такі впливи здійснюються 
на соціальні спільноти і групи [3]. І, звісно, соціальні технології 
застосовувалися в різні історичні часи як апробований досвід 
керованого політичного, релігійного, ідейного впливу задовго до 
виникнення самого терміну та відповідного дискурсу.

Назагал під соціальними технологіями розуміють комплекс 
взаємопов’язаних дій, засобів, спрямованих впливів на соціаль-
ні системи та соціальні процеси заради досягнення певної мети. 
При цьому, попри різні визначення і підходи, варто виділити 
кілька спільних уявлень, що поєднують дослідників  цієї про-
блематики. По-перше, те, що висунута суб’єктом застосування 
соціальних технологій мета може бути надто далекою від реаль-
них потреб та інтересів об’єкту впливу (індивідів, груп, спіль-
нот, електорату, громадян та ін.), нести як соціотворчий, так і 
соціоруйнівний зміст. По-друге, спільним є уявлення про соці-
альні технології як єдність двох основних компонентів: певних 
проектів, цільових програм, комплексу запланованих процедур 
та операцій (1) та систему практичної діяльності у відповідності 
до цих проектів (2). По-третє, зазвичай підкреслюється м’який, 
несиловий характер соціальних технологій, котрі розглядають-
ся як сучасна альтернатива відверто-репресивним, насильниць-
ким засобам (що, власне, і актуалізує первісний зміст грецького 
«техне» як мистецтва, майстерності, вміння  – тобто мистецтва 
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досягти висунутої цілі несиловим шляхом). Відтак соціальні тех-
нології постають як особливий тип впливу, понад те, особливий 
тип «м’якої влади» (soft power), що виник на хвилі інформаційної 
та комунікативної революцій як здатність системно впливати на 
світогляд, потреби і поведінку індивідів, груп, мас, маніпулювати 
суспільними настроями і громадською думкою із наперед перед-
бачуваним результатом.

Підкреслимо, що сучасні соціальні технології – це не тільки 
технології цілеспрямованого впливу на людину, групу, спільно-
ту, масу, організацію, інститут, але технології опосередкованого 
управління ними. Притому управління  незрівнянно ефектив-
нішого за директивний, адміністративно-розпорядчий примус, 
позаяк задіяні механізми впливу на внутрішню мотивацію со-
ціальної поведінки. Майстерність таких технологій, зрештою, 
і  визначається тим, наскільки вони здатні конструювати ба-
жану поведінку суб’єктів, котрі сприйматимуть свої дії як свій 
власний вибір і власне бажання, а нав’язані ідеї і цінності – як 
свої власні переконання  [1]. Саме тому при дослідженні су-
часних соціальних технологій важливо виділяти їх різні ком-
поненти: спрямовані на переконання, раціональну аргумента-
цію (ідеологічний); на контроль за створенням і наповненням 
інформаційного середовища (інформаційний); на психологічну 
маніпуляцію людьми, формування потреб і мотивацій, вплив 
на підсвідомість тощо (психологічний). Ці аспекти слід врахо-
вувати і при дослідженні такого специфічного виду соціальних 
технологій як технології руйнування релігійної (конфесійної) 
ідентичності.

Серед великої кількості вже апробованих і ще проектованих 
соціальних технологій виділяють різні підгрупи (залежно від 
головних сфер суспільного життя, видів людської діяльності, 
характеру висунутої мети та інших критеріїв [3]). У цьому кон-
тексті запитаною стає класифікація соціальних технологій за 
вектором соціальної діяльності, а саме:

– технології формування соціальних систем;
– технології підтримання стабільності (стабілізації) соціаль-

них систем;
– технології перетворення та розвитку соціальних систем;
– технології руйнування соціальних систем (до цієї групи від-

носяться, зокрема, технології руйнування ідентичностей).

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



435

Зрозуміло, що технології різного типу можуть і будуть засто-
совуватися комплексно, адже націленість на перетворення і роз-
виток однієї соціальної системи здебільшого передбачає кризу 
чи поглинання іншої, а руйнування традиційної ідентичності – 
формування чи нав’язування нової (амбівалентність деструк-
тивно-конструктивних процесів, як відомо, є загальною законо-
мірністю соціальної динаміки).

У цій оптиці технології руйнування конфесійної ідентичнос-
ті постають як комплекс дій, ресурсів, засобів, впливів з метою 
деструкції існуючої конфесійної ідентичності індивідів і спіль-
нот та заміни її інакшою (іншоконфесійною, іншорелігійною або 
нерелігійною) ідентичністю.

Запропонуємо для зацікавленого обговорення кілька класи-
фікацій. Насамперед за суб’єктом застосування відповідних тех-
нологій можна виділити:

1) Релігійні технології, коли суб’єктом застосування техноло-
гій руйнування конфесійної ідентичності стає певна релігійна 
інституція (наприклад, церква), релігійна організація, релігій-
на група (громада, спільнота), або вірянин. Спектр релігійних 
суб’єктів може бути доволі широким – від тих, що уособлюють 
домінуючі чи державні конфесії, до представників репресованих 
чи маргінальних конфесій. Такі технології спрямовані на декон-
струкцію, руйнування чи витіснення однієї релігійної або кон-
фесійної ідентичності та заміну її власною релігійною / конфе-
сійною ідентичністю; залучення, інтеграцію неофітів у релігійні 
громади як нові референтні групи.

2) Державно-репресивні технології, суб’єктом яких є держава, 
її органи, інститути, уповноважені особи. Такі технології можуть 
бути спрямовані як на заміну однієї релігійної ідентичності ін-
шою (наприклад, навернення до державної церкви чи однієї з 
визнаних державою конфесій), так і на цілковите руйнування 
релігійної ідентичності на користь ідентичності нерелігійної/ате-
їстичної; примусову трансформацію світоглядно-ціннісних орі-
єнтацій індивіда або його зовнішньої соціальної поведінки. По 
суті, такі технології є репресивними, бо передбачають якщо не 
руйнування небажаної конфесійної ідентичності під впливом 
державної пропаганди і системи освіти, то маргіналізацію, ізо-
ляцію або витіснення її носіїв, зумисне спотворення історичної 
пам’яті і переривання культурної спадкоємності. Останнє сто-
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ліття подає чимало прикладів застосування  таких технологій: 
від СРСР, Китаю, Північної Кореї до Афганістану, Єгипту, Лівії, 
Туреччини, РФ тощо.

Так, дослідження Pew Research Center Global Uptickin Government 
Restrictionson Religion вже п’ятий рік поспіль фіксують зростання 
політики обмеження релігії з боку державних інституцій у 198 кра-
їнах світу. Частка країн з «високим» або «дуже високим» рівнем 
державних обмежень (тобто ухвалених законів, політичних ак-
цій, системних дій посадових осіб тощо, які обмежують релігій-
ні переконання та культову практику) зросла у 2016 році до 28 % 
[6]. Множинність ідеологій та практик рестрикції релігій і дено-
мінацій практично спростувала романтику «культурної глобалі-
зації». Замість всесвітнього культурного обміну, діалогу культур і 
релігій спостерігаємо щодалі радикальніші релігієфобні соціальні 
програми: від політичних проектів «де-ісламізації» європейських 
країн (по суті, розроблених технологій обмеження приросту, по-
вноцінного функціонування, релігіє-виявлення мусульманських 
спільнот) до політики «де-християнізації» в Індії, Непалі, на Філіп-
пінах чи Шрі-Ланці. Аналіз показав, що серед 25 густозаселених 
країн світу Китай, Єгипет, Російська Федерація, Індія, Індонезія і 
Туреччина наразі демонструють найвищий рівень урядових обме-
жень щодо тих чи інших релігій і конфесій (головними мішенями 
ставали спільноти мусульман, юдеїв, християн, свідків Єгови).

3)  Позадержавні, кластерні технології, суб’єктом яких є 
взаємопов’язані, мережеві структури різного типу: політично-
опозиційні угрупування, воєнізовані формування (наприклад, 
з  метою радикалізації релігійної свідомості), або ж громадські 
організації, культурно-просвітницькі кола, наукові та білянауко-
ві асоціації тощо (наприклад, з метою відродження національних 
церков або давніх етнорелігійних традицій, захисту національних 
інтересів, пробудження національної свідомості).

Вище згадуване дослідження PRC на великому емпірич-
ному матеріалі доводить, що значну частку серед суб’єктів-
рестрикторів складають угрупування, організації, особи ради-
кально-націоналістичних переконань, які обстоюють комплекс 
заходів (обмеження імміграції релігійних та етнічних меншин, 
заборона на будівництво культових споруд та  ін.), закликаючи 
до придушення чи навіть усунення певної релігійної групи в ім’я 
захисту основної етнічної або релігійної спільноти, яка нібито 
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перебуває «у небезпеці», «під загрозою», «атакованою» тощо [6]. 
Західний неолібералізм невпинно здає свої позиції: вже третина 
європейських країн (33 %) мають націоналістичні партії та рухи, 
які вимагають системних обмежень для релігійних меншин та 
протидії приросту певних конфесій на території країни. 

4)  Вочевидь, в  окрему групу треба виділити медіа-техноло-
гії, що втілюють інформаційно-сугестивний  уплив множинних 
суб’єктів медіапростору.

У свою чергу серед широкого кола релігійних технологій (1) 
руйнування конфесійної ідентичності можна вирізнити такі:

– місіонерські, специфіка яких полягає в руйнуванні традицій-
ної етнорелігійної ідентичності та заміні її релігійною ідентич-
ністю глобальнішого типу (навернення в християнство чи іслам). 
Звісно, наслідком спрямованої місіонерської роботи стає не цілко-
вита деструкція старої ідентичності, а феномен двовір’я, своєрід-
ний мікс традиційних і новонакинутих вірувань і уявлень;

–  прозелітичні, специфіка яких полягає у витісненні старої 
конфесійної ідентичності на користь  новоконфесійної (навер-
нення православних у греко-католицизм чи протестантські кон-
фесії), залучення до нової церковної структури та інакшого релі-
гійного середовища;

–  вербувальні, спрямовані на руйнацію будь-якої існуючої 
ідентичності  заради формування відчуття належності-залеж-
ності до певної групи одновірців чи однодумців (харизматично-
го, сектантського, ескапістського тощо типу).

Повторимо, що релігійні технології (зокрема місіонерські) 
формувалися та відпрацьовувалися задовго до того, як вони 
були осмислені саме як соціальні технології. Якщо ранні релігій-
ні технології ґрунтувалися на умовлянні, переконанні, перевихо-
ванні, лукавстві, чудесах, визиску, а то й на примусі, то нинішні 
технології руйнування ідентичності активно використовують 
інші засоби масового впливу – інформаційний пресинг, сугестію, 
безперервну замасковану пропаганду, візуальні атаки, виробни-
цтво нових символів і симулякрів. Сучасні медіа й інформацій-
ні засоби дозволяють «перекодувати» свідомість, підмінити іс-
торичну пам’ять, нав’язати нові ціннісні орієнтації, нашарувати 
нову ментальність.

При цьому деструкція релігійної ідентичності постає як важ-
лива складова геополітики: зумисної руйнації племінної, етнічної, 
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національної, культурної, геополітичної, цивілізаційної ідентич-
ності, зламування ментального коду нації, а  відтак її дезорга-
нізації, штучного прискорення процесу асиміляції, ослаблення 
здатності спротиву зовнішній агресії чи загрозам самознищення, 
втручання у внутрішні справи суверенної держави тощо.

Безумовно, технології руйнування релігійної (конфесійної) 
ідентичності можуть бути підпорядковані різній меті, наприклад:

– деструкція нав’язаної релігійної (конфесійної) ідентичності 
та повернення до автентичної традиції після тривалого часу її 
забуття, штучного переривання, дискримінації та катакомбного 
існування, державного релігієциду тощо (як умова національно-
го відродження); 

– долучення до інших, універсальніших релігійних традицій, 
світоглядне і духовне збагачення індивіда;

–  повернення до активного соціального життя вірян-членів 
закритих релігійних груп ескапістського, ізоляційного типу;

– протидія ідейному впливу радикально-екстремістських ре-
лігійних угрупувань або ж, навпаки, залучення поміркованих ві-
рян до радикальних релігійно-політичних рухів;

– прискорення етнічної і культурної асиміляції меншин;
– реалізація державної політики ксено- і релігієфобії;
– політична та ідеологічна експансія, розширення сфери гео-

політичного впливу тощо.
Уже самий перелік унаочнює різний культуротворчий по-

тенціал таких технологій: одні спрямовані на пробудження і 
використання особистісних, культурних і національних ресур-
сів, інші – на деформацію свідомості і поведінки особи, обме-
ження свободи совісті і віросповідання, нівеляцію культурних 
розбіжностей в соціумі, нищення культурного і національного 
потенціалу.

Сучасні соціальні технології руйнування ідентичності 
обов’язково включають кілька базових етапів-кроків. 

Першим кроком є розхитування базових підвалин існування 
особистості, трансформація її звичного середовища і способу бут-
тя, девальвація усталених цінностей і розпад традиційних життє-
вих орієнтирів, розрив із минулим. Розгублена, дезорієнтована, 
«втрачена» особистість стає пошукачем нової ідентичності, нових 
світоглядних орієнтирів і нового способу життя, а відтак і зручним 
об’єктом для підготовлених зовнішніх впливів.
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Другим кроком стає цілеспрямована «ізоляція» особи від про-
стору колишніх соціальних відносин і зв’язків, референтних груп 
і звичних колективів. Аби деконструювати наше відчуття іден-
тичності, важливо прибрати постійні нагадування про те, хто ми 
є. Якщо перший крок є нанесеним ударом по «Я»–концепції, то 
другий прямо загрожує «МИ»–почуттям. Переривання усталених 
зв’язків (або зміна їх якості), зміна соціального оточення та ет-
нокультурного середовища, руйнування колишньої ієрархії соці-
альних статусів стають об’єктивними чинниками розхитування, 
кризи та деструкції старої ідентичності. Ізоляція в інформаційно-
технологічну епоху набула нових методів: переривання звичних 
каналів зв’язку, контроль за інформаційним середовищем, блоку-
вання доступу до звичних у минулому або альтернативних джерел 
інформації, нищення світу сакральних об’єктів як трансцендент-
ного зв’язку з пращурами і Богом, спотворення історичної пам’яті 
і новий образ минулого та ін. До слова, варварське руйнування, 
нищення, осквернення культурних та релігійних об’єктів, як до-
водить досвід останнього століття, – важлива частина боротьби 
з історичною пам’яттю та ідентичністю. (Спостерігаємо спізніле 
усвідомлення цього і в міжнародних правозахисних колах: рито-
рика захисту людських прав дедалі частіше поєднується із усві-
домленням захисту культурних та релігійних об’єктів меншин як 
умови збереження їх ідентичності, історії та гідності [8]).

Третім кроком стає політика «виснаження». Йдеться про 
створення (й штучне підтримання) несприятливих, виснажли-
вих для особистості умов, які потребують надмірних душевних і 
фізичних зусиль, перетворюють даний відрізок життя на шерегу 
постійних випробувань (криза, війна, бідність, переслідування, 
залякування, загрози безпеці та ін.). Виснаження веде до дистан-
ціювання від минулого, болісного відчуття розриву між колиш-
нім і теперішнім буттям.

У сукупності всі попередні компоненти обумовлюють ство-
рення специфічної екзистенційної та соціальної ситуації, у якій 
людина відчайдушно прагне знайти себе, нові життєві сенси і 
хоч яку надію на інакше майбутнє.

Нарешті, четвертий крок – контрольований «клапан виходу» 
емоцій і накопиченого невдоволення; дозволений спосіб компен-
сації і розрядки фізичної і душевної напруги (видовища, розваги, 
релігія, алкоголь тощо) та чіткий орієнтир для самоствердження 
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і запитаної соціальної інтеграції. У разі контролю над релігійною 
ідентичністю йдеться про забезпечення діяльності однієї домі-
нуючої або кількох конфесій, позаяк всі інші, заборонені й неле-
гальні, вимушені припинити свою активність або вдатися до ка-
такомбного способу існування. По суті, цей компонент закладає 
основи моделювання нового типу ідентичності, бажаного для 
технолога-маніпулятора. В світі щоденних випробувань слабкої, 
розгубленої, втраченої людини з’являється новий вчитель, лідер, 
духовний отець, наставник з готовими рецептами, що робити, 
у  що вірити, на що сподіватися. Він втішає і повчає, пропонує 
новий порядок і дисципліну, вказує приклад дій і нові орієнтири, 
і, разом з тим, суворо карає за відхилення чи порушення нового 
порядку. Отримуючи перспективу нової групової ідентичності, 
нової референтної групи з чіткими цінностями, віруваннями, 
нормами тощо, особа у базовій потребі соціального інтегруван-
ня, як вірусом, заражається новим способом думання і дій. Нова 
ідентичність у гомогенізованих соціальних групах стає зручним 
механізмом для організації та мобілізації індивідів на різнома-
нітні соціальні завдання.

Нова конфесійна ідентичність поставатиме, отже, як безкі-
нечно триваючий проект, що здійснюється засобами різних ме-
діа, соціальних інститутів і політичних груп. Феноменологічно 
вона є суб’єктивним досвідом переживання віднайденої спіль-
нотності, множинною проекцією індивідуального чи колектив-
ного несвідомого.  У  підсумку нова ідентичність, накинута за-
мість зруйнованої, являтиме собою здатну до змін, суперечливу, 
фрагментарну, гібридну, штучну конструкцію.

Виглядає на те, що слабким боком застосування подібних тех-
нологій є зворотність їх наслідків. Адже їх успішність залежить 
від безперервності і нарощування технологічного впливу на 
свідомість і поведінку вірян. У разі переривання такого впливу, 
ослаблення чи поразки суб’єкта впливу, як показує історичний 
досвід, можливе швидке відновлення втраченої ідентичності, ре-
ідентифікація вірян. Добрим прикладом для цього є новітня іс-
торія Української Греко-Католицької Церкви: після її суспільної і 
правової легалізації процес відновлення церковно-інституційної 
мережі мав справді вибуховий характер: за три роки (1989–1991) 
кількість організацій зросла від 138 напівлегальних осередків до 
2,5 тис. повноправних громад (майже у 18 разів (!) і таких темпів 
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не знала жодна інша конфесія); за 20 років Української незалеж-
ності УГКЦ повністю відновила свою інфраструктуру та охопила 
понад 5 млн вірян.

Процеси глобалізації обумовили низку загальних трендів. По-
перше, руйнування традиційної конфесійної ідентичності насе-
лення міцно пов’язане з процесами політизації та радикалізації 
свідомості (точніше, є  складовою такого триєдиного процесу). 
По-друге, технологізація ідентичнісно-руйнівних впливів по-
требує стратегічно-завбаченого, цілеспрямованого інституцій-
ного, кадрового, пропагандистського, ресурсного забезпечення, 
з  урахуванням особливостей цільової аудиторії. По-третє, тех-
нології руйнування релігійної ідентичності, що історично були 
пов’язані з експансією та колонізацією, нині зрощені з процеса-
ми «культурного геноциду» корінних народів і тубільних племен 
по всьому світі. Сучасна асиміляція корінних народів найчастіше 
і відбувається не через поступову культурну дифузію, а внаслі-
док примусового впливу, порушень права на власну культуру, 
різноманітність та самовизначення [7]. По-четверте, технології 
руйнування ідентичності стають вагомою складовою сучасних 
гібридних воєн і стратегемою несилової експансії; коли зміна ци-
вілізаційної, конфесійної, культурної, національної ідентичності 
населення стає умовою геополітичної перемоги.

У цьому зв’язку проблема співвідношення національної й 
конфесійної ідентичності в Україні сягає рівня національної 
і суспільної безпеки. Найперше через розквіт православного 
фундаменталізму з його ідеями панросійського світу, сакралі-
зації і месіанства  Російської держави і Російської Православ-
ної  Церкви, зневагою до інакших національних і культурних 
ідентичностей, грубим спотворенням історичної пам’яті. Ідео-
логема «русского мира» увиразнила не стільки пошуки власної 
доктрини буття РПЦ в глобалізованому світі, скільки спробу 
здійснення масштабного соціального проекту  – творення ро-
сійсько-мовного, російсько-комунікативного, російсько-куль-
турного, російсько-православно-ментального, Росіє-залежного 
метацивілізаційного простору; назагал  – російськості як над-
національної ідентичності. У цій доктрині, орієнтованій на ін-
формаційно-ідеологічну й геополітичну експансію, немає місця 
для української культури, мови, нації, для Української Церкви і 
Українського Православ’я.
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Дискредитація інших православних конфесій, найперше 
УПЦ КП, а також УГКЦ, національно орієнтованих протестант-
ських церков і мусульманських спільнот, відчайдушний спро-
тив визнанню автокефалії Помісного православ’я в  Україні  і 
розширення сфери власного церковного втручання в суспіль-
не життя – набуло всіх ознак системно застосованої технології 
протидій. РПЦ діє фактично як фінансований і зорганізований 
політичний інститут, діяльність якого спрямована на денаціона-
лізацію українства  та підрив соціальної довіри  до Українських 
Церков [4, с. 127], виведення з конфесійного ландшафту України 
національно орієнтованих конфесій як носіїв референтної іден-
тичності.

«Немає сумнівів,  – висновують дослідники Національного 
інституту стратегічних досліджень, – що причиною брутальних 
звинувачень (у прислужництві Ватикану, націоналістам, банде-
рівцям, інспіруванні міжцерковних конфліктів, порушенні прав 
і свобод віруючих), адресованих УГКЦ та УПЦ КП, є суспільне 
значення цих церков, а  їхня дискредитація спрямована на ура-
ження релігійної складової національної самоідентифікації»[5, 
с. 255]. Наступ на етноконфесійну ідентичність є одним із про-
явів гібридної агресії: пропаговані ідеї штучності української 
мови, фальшивості української історії, фіктивності української 
нації, заперечення онтологічного статусу українства як такого 
найміцнішим чином сполучені з риторикою «розкольництва» і 
«заблудлості» українського православ’я.

Поза тим, новопосталий православний фундаменталізм є не 
тільки ідейною, інформаційною і політичною загрозою для укра-
їнського суспільства, зокрема етноконфесійного середовища, 
але несе не менші небезпеки для самої Російської Православної 
Церкви, нівелюючи її накопичений духовний, богословський, 
пастирський потенціал, перетворюючи церкву  на знаряддя по-
літичної експансії, прирікаючи її на сервілізм державі, антиеку-
менізм і ксенофобію [2, с. 322–328].

І насамкінець. Технології деструкції ідентичностей, що руйну-
ють цілі етнічні і культурні світи, нині спираються на ґрунтовні 
теоретичні розвідки. І виняткову роль у розробці, застосуванні 
та оцінюванні ефективності таких технологій відіграють соціогу-
манітарні науки, щонайперше соціальна психологія, соціологія, 
культурологія, етнографія, лінгвістика, а знедавна і релігієзнав-
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ство. Наука про релігію, повторюючи шлях своїх попередниць, 
опинилася на межі зіткнень наукового інтересу, професійної 
етики і зисків політично-інструментального використання.

 

1.  Кара-Мурза  С. Краткий курс манипуляции сознанием [Электронный 
ресурс]  / Сергей Кара-Мурза. – Режим доступа  : https://www.e-reading.club/
book.php?book=127620.

2. Кремень В., Ткаченко В. Україна: ідентичність у добу глобалізації (начер-
ки метадисциплінаного дослідження) / Василь Кремень, Василь Ткаченко. – 
Київ : Знання України, 2013. – 415 с. 

3. Ремарчук В. Н. «Социальные технологии» как инструмент разрушения 
современной государственности [Электронный ресурс]  / Валерий Никола-
евич Ремарчук.  – Режим доступа  : http://nic-pnb.ru/analytics/sotsialnye-
tehnologii-kak-instrument-razrusheniya /.

4. «Русский мир» Кирила не для України. Збірка наукових статей / за ред. 
проф. А. Колодного. – Київ : УАР, 2014. – 343 с. 

5. Світова гібридна війна: український фронт  : монографія  / за заг. ред. 
В. П. Горбуліна. – Харків : Фоліо, 2017. – 496 с.

6.  Global Uptick in Government Restrictions on Religion in 2016 [Digital 
source]. – Mode of access  : http://www.pewforum.org/2018/06/21/global-uptick-
in-government-restrictions-on-religion-in-2016/?utm_source.

7. Kingston L. The Destruction of Identity: Cultural Genocide and Indigenous 
Peoples [Digital source]  / Lindsey Kingston.  – Mode of access  : https://www.
researchgate.net/publication/273160133_The_Destruction_of_Idеntity_Cultural_
Genocide_and_Indigenous_Peoples.

8. The destruction of cultural and religious sites: a violation of human rights 
[Digital source]. – Mode of access : https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/
DestructionShrines.aspx.

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



444

Петро Білоус

(Житомир)

ДВОЇСТІСТЬ ЛІТОПИСНОГО ОБРАЗУ 
КНЯЗЯ ВОЛОДИМИРА СВЯТОСЛАВИЧА

Аналіз літописної біографії київського князя Володимира Святославича 
показав двоїстіть у зображенні цього історичного персонажа. З одного боку, 
це великий князь, головною заслугою якого є хрещення Русі, тому в «Повісті 
минулих літ» на цьому зроблено акцент. А  з іншого боку, князь у літописі 
постає зі своїм язичницьким минулим і характеризується як жорстока, 
немилосердна і розпусна особа. Два плани зображення Володимира не 
зливаються у літописі, а суперечать одне одному, що і впливає на неоднозначне 
сприймання його образу.

 
The analysis of the annalistic biography of the Kyiv Prince Volodymyr 

Sviatoslavych has revealed the duality in depicting of this historical character. On 
the one hand, it is a Grand Duke, whose main merit was the baptism of Rus, and 
therefore the Primary Chronicle accentuates the latter. On the other hand, the prince 
in the chronicle is shown accompanied with his heathen past and characterized as a 
cruel, merciless and licentious person. The two schemes of Volodymyr’s depiction 
do not merge in the chronicle, but contradict each other, which also affects the 
ambiguous perception of his image.

Уперше ім’я Володимира, сина Святослава, внука Ольги, зри-
нає під 968 роком, де повідомляється про те, що вперше на Руську 
землю прийшли печеніги та обложили Київ; у цей час Святослав 
із військовою дружиною перебував у Переяславці, «и затворися 
Ольга съ внукы своими, Ярополкомъ и Олгомъ и Володимеромъ, 
в городі Києві» [5, с. 53]. 

А вже через два роки після цього Святослав «посади Ярополка 
в Кыєві, а Олга в Деревахъ», а Володимира віддав для Новгоро-
да, коли «приидоша людиє новъгородьстии, просяще князя себі». 
Тут же повідомляється, що «Володимиръ бо бі отъ Малуши, ми-
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лостьниці Ольжины; сестра же бі Добрыня, отець же има Малъко 
Любчанинъ, и бі Добрыня оуй Володимиру» [5, с. 57]. 

Після того, як Ярополк знищив Олега в Овручі, Володимир 
стає ключовою постаттю у боротьбі за київський престол. Прав-
да, спочатку він злякався протистояння з Ярополком і «біжа за 
море», що дозволило київському князю посадити у Новгороді 
свого посадника. Але згодом Володимир, залучивши варягів, 
оголосив «посадникомъ Ярополъчимъ», що іде на їхнього воло-
даря війною. 

По дорозі Володимир увійшов у володіння князя полоцького 
Рогволода, убив того, а  дочку його Рогніду «поя», тобто взяв у 
жони без її згоди, адже вона хотіла, як сама говорила, заміж за 
Ярополка. 

Залагодивши особисту справу, Володимир «приде къ Києву 
съ вои многыми, и не може Ярополкъ стати противу Володиме-
ру, и затворися Ярополкъ въ Києві съ людьми своими и съ во-
єводою Блудомъ» [5, с.  64]. Згаданий Блуд зрадив свого князя, 
організувавши його вбивство – так Володимир стає одноосібним 
правителем Русі. Літописець не схвалює вчинку Блуда, аргумен-
туючи свої роздуми про зраду посиланням на псалми Давидо-
ві, не схвалює він і підступне вбивство Ярополка, хоч і вдаєть-
ся до його детального опису. Більше того, літописець викриває 
подальші вчинки і Володимира, котрий «залеже жену братьню 
грікиню, и бі не праздна, отъ нея же роди Святополка» [5, с. 66]. 
Говориться про гріх Володимира, адже із грекинею він був не 
пошлюблений, «прелюбодійчищь бысть убо». А оскільки жінка 
була на той час вагітною, то виходило, що Святополк, котрий 
згодом народився у грекині, «бі бо отъ двою отцю, отъ Ярополка 
и отъ Володимира» [5, с. 66]. 

Очевидно, перші відомості про Володимира були покладені 
в літописі ще до того, як він охрестив Русь, що пізніше ставило-
ся йому в головну заслугу. Відтак всі ті вчинки, які водилися за 
Володимиром, залишилися на сторінках літопису і не піддава-
лися редагуванню, оскільки їх можна було виправдати тим, що 
вчинені вони були князем, коли він перебував у поганській вірі. 

Цим можна пояснити й деякі інші характеристики, які літопи-
сець дає Володимиру: «Володимеръ побіжен похотью женьскою, 
быша єму водимая» [5, с. 67]. «Похоть» проявилася в тому, що 
князь сім разів одружувався (варяжка Олава, полоцька княжна 
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Рогніда, «грекиня», чешка Малфрідь, «болгарка», дочка візантій-
ського імператора Анна, дочка німецького графа Адель), від чого 
мав 12 синів і 4 дочки; у тому, що було у нього «наложьниць 300 
въ Вышегороді, 300 в Бьілігороді, а  200 на Берестовімъ в сель-
ци <…> и бі несытъ блуда, и приводя к себі мужьскыя жены и 
дівици растля я» [5, с. 67]. 

Така характеристика Володимира видається гіперболізова-
ною, і мета тут очевидна – сказати про особливу сексуальну мо-
гутність та невичерпність князя, що мало б його характеризува-
ти позитивно з погляду язичницьких уявлень. Проте літописець 
(чи, можливо, хтось із наступних редакторів «Повісті врем’яних 
літ») мав християнські переконання, на що вказує порівняння 
сексуальної сили Володимира із можливостями царя Соломона: 
«бі бо женолюбець, яко и Соломон, бі бо женъ у Соломона, рече, 
700, а наложниць 300» [5, с. 67]. 

Порівняння із Соломоном є виправдальним для Володимира, 
тим більше, що Соломон покаявся, прорікши таку сентенцію: 
«Зло бо єсть женьская прелість» [5, с. 68]. Те, що про Володимира 
у цьому місці літопису говорилося після його хрещення, свідчить 
така фраза: «Мудръ же бі [Соломон], а наконіць погибе: сь же бі 
невігласъ [Володимир], наконіць обрете спасениє» [5, с. 68]. Оче-
видно, до раніших записів додавалися певні коментарі, зокрема 
і пов’язані з посиланням на Святе Письмо, як і у випадку зі став-
ленням Володимира до жінок, коли він ще перебував у поганстві.

Але якщо постать Володимира осмислювати як символ у лі-
тописному тексті, то це буде символ хрещення Русі. Розгортан-
ню цього символу і присвячена низка оповідань про хрещення 
самого князя і Руської землі. Деякі дослідники (О.  Шахматов, 
М.  Грушевський) вважають, що оповідання про хрещення Русі 
були первісною основою «Повісті врем’яних літ».

Ідейним та художнім ядром оповідання про хрещення Русі є 
діяльність Володимира у 80х роках Х ст., апогеєм якої і було літо 
988 року, коли князь офіційно проголосив віру Христову держав-
ною релігією.

Про прийняття християнства князем Володимиром та кияна-
ми написано багато, але більшість авторів (переважно історики, 
релігієзнавці) лише коментували (а  іноді просто переказували) 
літописні повідомлення під 986, 987, 988 роками. Філософів ціка-
вив зміст та спрямування бесіди грецького філософа з Володи-
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миром, а літературознавці досить мало переймалися художніми 
особливостями цієї частини оповідання.

За «Повістю минулих літ», уже після болгарського походу 
(985 рік) Володимир розпочав пошуки нової релігії, яка б могла 
замінити язичництво. У літописі вміщено епізод про те, як князь 
вибирав нову віру [5, с. 71–94]. Декотрі дослідники цього епізоду 
вважали, що в його основі лежать різноманітні легенди і сказан-
ня, тому наведеним там фактам не слід довіряти [13, с. 75–103; 9, 
с. 25–26; 17, с. 4–14]. Проте ця оповідка певним чином відображає 
реальну дійсність, оскільки Володимиру, звичайно, довелося ви-
бирати ту релігію, яка більше підходила Русі в той час.

Розповідь про вибір віри Володимиром змодельована за літе-
ратурною схемою: до князя за чергою приходять представники іс-
ламу, іудаїзму, християнства і розкривають перед ним особливості 
своєї віри. У двох перших випадках Володимир є просто слухачем, 
а з грецьким філософом, який викладає основи християнства, він 
вступає в діалог, ставлячи йому після значного за обсягом моноло-
гу декілька коротких запитань, після чого приймає рішення схи-
литися до християнства, розіславши своїх «мужей», аби вони ще 
самі «випробували» переваги нової віри. 

О. Шахматов вважав, що вся та оповідь про зустрічі Володи-
мира з представниками різних віросповідань, про посольства в 
інші країни для перевірки віри не має під собою реальної осно-
ви, є «искусственной» (а точніше сказати б, літературною) встав-
кою, зробленою для того, щоб заповнити проміжок у літописі 
між двома розповідями: бесідою грецького філософа з Володи-
миром (986 рік) і походом Володимира на Корсунь (988 рік) [13, 
с.  131–161]. Російський учений вказує на книжне походження 
тих оповідок, зокрема встановивши зв’язок літописного сказан-
ня з болгарською легендою про хрещення царя Бориса грецьки-
ми місіонерами. Одним із доказів цього є те, що князь прийняв 
хрещення від патріарха Фотія, котрий жив і керував візантій-
ською церквою на сто років раніше Володимирового хрещення. 
Зате Фотій справді охрестив царя Бориса (див.: «Літопис Костян-
тина Манасії» [10, с. 197]). Розповідь у «Повісті минулих літ» про 
випробування різних вір Володимиром є легендою, зітканою з 
книжних джерел у київських церковних колах через сто років 
після хрещення князя, десь на межі ХІ–ХІІ ст. (можливо, авто-
ром її був Нестор).
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До складу «Повісті минулих літ» літописцем кінця ХІ  – по-
чатку ХІІ ст. уведено було оповідь про найголовнішу подію у ци-
клі розповідей про розповсюдження християнства на Русі – хре-
щення Володимира, киян і всіх русів. Відповідно до нього, князь 
Володимир Святославич без очевидних на те причин здійснив 
похід на візантійський град Херсонес (за літописами – Корсунь), 
захопив його, змусив візантійських імператорів Василія і Кос-
тянтина видати їхню сестру Анну за себе заміж, а  перед одру-
женням охрестився у християнську віру. Після того візантійські 
священики того ж 988  року охрестили княжих родичів і бояр, 
а також всіх киян, за чим настала черга охреститися всім русь-
ким землям [5, с. 94–106]. 

Цей епізод названий дослідниками «Корсунська легенда» і 
прийнятий багатьма з них як безсумнівний. Але вже Є. Голубин-
ський висловив серйозні сумніви щодо правдоподібності «Кор-
сунської легенди», припустивши, що цей запис є вигаданим, тоб-
то це своєрідна літературна версія подій, яких не було або вони 
відбулися якось інакше [1, с. 122–123]. Думка Є. Голубинського 
пізніше була активно підтримана О. Шахматовим [13], М. При-
сьолковим [9], Д. Лихачовим [8], А. Кузьміним [7] .

Правда, ті сумніви стосувалися переважно речей історич-
них: датування хрещення (тут велася досить жвава дискусія – 
Є.  Голубинський, В.  Розен, П.  Лебединцев, О.  Соболевський, 
М. Грушевський, М. Левченко, В. Пашуто, А. Кузьмін, В. Рапов, 
М. Брайчевський). 

Немає потреби детальніше зупинятися на цій та інших дис-
кусіях, викликаних змістом «Корсунської легенди», бо в цьому 
випадку краще пригадати блискучу наукову розвідку І. Франка 
«Святий Климент у Корсуні. Причинок до історії старохристи-
янської легенди». Автор статті належав до категорії тих учених, 
котрі вважали, що за традицією про перебування папи Кли-
мента в Корсуні немає «історичного ядра», як і за традицією 
про проповідь апостола Андрія на землях України. Проте це не 
завадило І. Франкові пильніше приглянутися до цього вигада-
ного оповідання, оскільки воно зацікавило його вектором на 
нашу духовну історію, переплетенням з історією слов’янських 
просвітителів Кирила та Мефодія, з літописними оповіданнями 
про хрещення Русі, навіть з автокефальними поривами руської 
церкви в ХІ ст.: «Тексти різних версій і паростей сеї легенди, – 
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писав І.  Франко,  – належать до найстаріших пам’яток старо-
руського письменства, ба, що більше, на основі тих, первісно 
грецьких текстів, були у нас, у  Південній Русі, зложені й ори-
гінальні або напіворигінальні літературні пам’ятки» (курсив 
наш. – П. Б.) [12, с. 22–23]. 

М. Грушевський звернув увагу у «Корсунській легенді» на те, 
що остаточне рішення охреститися Володимир прийняв завдяки 
провидінню: «Виявилося, що ніякого певного рішення у Володи-
мира нема [щодо прийняття християнства. – П. Б.]; в оповіданнє 
вриваються мотиви з тих версій, де корсунський похід, очевид-
но, служив провидінню способом, щоб привести Володимира на 
християнську віру незалежно від його замірів і плянів: він ухи-
ляється від охрещення до останнього, але хвороба і чудесне оду-
жання [осліпнення і прозріння. – П. Б.] нарешті приводять його 
до хреста» [3, c. 503–504]. 

Історик припускає: той «мотив провидіння» підкреслює, що 
охрещення сталося проти його волі і свідомості, оскільки на 
сторінках літопису рясно насипано фрагментів про «безбожне» 
життя князя, коли він був ще язичником. «Через призму книж-
ної, церковної письменності, – веде мову далі М. Грушевський, – 
пройшли тільки деякі уривки сього старшого Володимирового 
епосу. Літописна повість описує його монструальну похоть, ко-
тра потребувала не десятки, а сотні жінок <…> Ріжні фрагмен-
ти старих переказів і пісень описують його «сватання» – заходи 
дістати жінку то з того, то з другого високого, неприступного 
роду. Так сватає він Рогнідь, княжну полоцьку. Далі – в корсун-
ській легенді – посилає «воєводу свого Олега» до «корсунсько-
го князя» просити за себе дочки його» [3, с. 504]. Таким чином, 
у літопис потрапили «надприродні, провіденціальні» пояснення 
Володимирового навернення до нової віри, а джерелом тих пояс-
нень були, напевне, усні легенди і перекази («Володимирів епос» 
дохристиянської доби), які все ж просочилися у писемний текст 
«Повісті врем’яних літ».

А  деякі «факти» у літописі мають далеко не історичний, а, 
скоріше за все, художньо-міфологічний смисл, як, наприклад, 
оповідка про сліпоту й уздоровлення Володимира в Корсуні 
напередодні прийняття ним християнської віри. Під 988 роком 
уміщено такий фрагмент: «По божью же устрою в се время роз-
болілся Володимеръ очима, и не видяше ничтоже, и тужаше вел-
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ми, и не домышляшеться, что створити. И посла к нему царица, 
рькуще: Аще хочеши избыти болізни сея, то въскорі крестися, 
аще ни, то не маши избыти недуга сего. Си слышав Володимеръ, 
рече: «Да еще истина будет, то поистині великъ богъ будет 
хрестеянескъ. И повелі хрестити ся. Епископ же корсуньский с 
попы царицины, огласивъ, крести Володимира. Яко възложи рку 
на нь, абье прозрі. Видевъ же се Володимеръ напрасное исціле-
ние, и прослави бога, рекъ: Теперь уведіхъ бога истиньнаго» [5, 
с. 96–97]. 

Цей епізод із літописної біографії Володимира висвітлював-
ся надалі у двох традиціях – житійній та історичній, але не всі 
довіряли, а  відтак покладалися на реальність викладеної події. 
Звичайно, житійна традиція (починаючи від «Пам’яті і похвали 
Володимирові» Якова Монаха і закінчуючи викладом житія свя-
того Володимира Дмитрієм Тупталом) включала чудо прозріння 
князя, що асоціювалося із його хрещенням особисто та з хре-
щенням усієї Русі. 

Інакше склалося в історичній традиції, що розвинулася у 
світській історичній науці. Уже М. Костомаров стверджував, що 
обставини, які передували і супроводжували хрещення Воло-
димира, «розповідаються з неймовірними ознаками, які цілком 
притаманні усним переказам, записаним уже доволі тривалий 
час згодом після зазначеної події» [6, с. 14]. 

М.  Грушевський вказував на «історичну нестійкість» опові-
дання про охрещення Володимира, знаходячи різнобій у дату-
ванні цієї події, у  її політичному трактуванні, сумніваючись у 
достовірності деяких джерел. Тим не менше, ідучи, мабуть, за 
численними різночасовими списками житія Володимира, істо-
рик допускає, що зцілення очей князя підштовхнуло його в Кор-
суні прийняти християнство: «Він ухиляється від охрещення до 
останнього, але хороба і чудесне одужання нарешті приводять 
його до хреста» [3, с. 503–504].

І сучасні дослідники, розповідаючи про біографію Володими-
ра, уже традиційно не оминають епізод про уздоровлення князя, 
яке і підштовхнуло його до охрещення: «Незважаючи на те, що 
вибір релігії зроблено, сумніви не полишають князя. Адже ж він 
дійшов свого рішення «остроумиа ради», власним розумом. Та 
хоч як високо поціновується мудрість людська, проте їй незмога 
обійтися без Божого втручання, яке через чудо підтверджує іс-
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тинність обраного шляху. І чудо сталося» (далі переповідається 
епізод за «Повістю врем’яних літ») [2, с. 75].

Проте специфіка літописного моделювання розповідей про 
історичних персонажів (особливо видатних, пов’язаних зі зна-
чними, «вікопомними» подіями) вказує на те, що маємо справу 
із типовою міфотворчістю, звичним елементом якої є легенда, 
«мотивований вимисел». Легенда про несподівану хворобу і про-
зріння Володимира побудована за схемою чудесного уздоровлен-
ня, і витоки цієї легенди (її міфологічне ядро) слід шукати у Свя-
тому Письмі. Євангелія чимало розповідають про цілительські 
здібності Ісуса Христа, і серед тих розповідей є, наприклад, така: 
«Коли ж Ісус звідти вертався, ішли за ним два сліпці, що кричали 
й казали: «Змилуйся над нами, Сину Давидів!» І коли він додому 
прийшов, приступили до нього сліпці. А Ісус до них каже: «Чи 
ж вірите ви, що я можу вчинити оце?» Говорять до нього вони: 
«Так, Господи». Тоді він доторкнувся до їхніх очей і сказав: «Не-
хай станеться вам згідно з вашою вірою!»  І  очі відкрилися їм» 
(Матвій, 9: 27–30).

Повернення зору серед чудес, які сотворив Христос, є особли-
вим, бо має прозорий символічний характер. У тому ж Євангелії 
від Матвія читаємо: «Око – то світильник для тіла. Тож як око 
твоє буде здорове, то й усе тіло твоє буде світле. А коли б твоє 
око лихе було, то й усе тіло твоє буде темне» (Матвій, 6: 22–23). Ці 
слова дуже підходять до літописної біографії Володимира, адже 
до хрещення він і справді був нібито незрячим, оскільки вдавав-
ся до жорстокості, братовбивства, розпусти («тіло було темне»).

Мотив світла (модифікований у часи Київської Русі образ 
християнського віровчення) відіграє роль відмежування «ко-
лишнього» Володимира (язичника) від «нового», яким він став 
після хрещення. І кульмінаційний момент переходу припадає не 
на прозріння Володимира (це, скоріше за все, наслідок), а на діа-
лог князя з Філософом, котрий переповідає Святе Письмо, нена-
че розгортає панорамну картину «Божого світла», що проникає у 
свідомість князя (процес освіти-просвітлення). 

І тільки згодом у літопис уводиться легенда про те, що «роз-
болівся Володимир очима». Так образно окреслюється «незряче, 
непросвітлене, темне» минуле князя, яке змінюється чудесним 
чином, до того ж за аналогією до новозавітного тексту: прозрін-
ня настає після ритуального «покладення руки». Трансформація 
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з фізичного – на ідеально духовне символізує семантику «зрос-
тання». В. Топоров зауважував, що у християнську епоху актуа-
лізуються такі смисли, як «чистота», відсутність вад, праведність 
і т. п., котрі виявляють себе не в матеріально-предметному, а в 
енергетичному зростанні, «світлопроміненні», з чого еманують-
ся образи сіяння, блиску, золотистого кольору, святості.

У легенді про прозріння Володимира мотив світла стає сво-
єрідним часовим розмежуванням минулого і майбутнього, що 
підсилюється цитацією послань Павла до коринфян і римлян: 
«Старе минуло, і тепер усе стало нове», «нині наблизилось нам 
спасіння; ніч пройшла, а день наблизився» .

Чудо з князем Володимиром має таку ж ідеологічну мету, як 
і наведений вище фрагмент з Євангелія від Матвія про уздоров-
лення двох сліпців. Власне, це можна трактувати і як ініціацію, 
адже в обох випадках відбувається навернення до віри. «Світло» 
і «віра» – тут ключові поняття, але якщо «світло» має символіч-
ну семантику, то «віра» тлумачиться як відданість Ісусу Христу, 
іменем і зусиллям якого відбулося чудо. Протилежного значення 
набуває пара понять «тьма – язичництво» (саме в контексті лі-
тописної легенди), що з погляду християнського віровчення ціл-
ком мотивоване в літописі.

З усього сказаного можна зробити висновок, що уведення у 
розповідь про Володимира легенди про його чудесне прозріння 
має передусім ідеологічну мету, огорнуту в шати міфотворчості. 
Це – художній домисел у намаганні створити образ «ідеального 
князя», при тому що важливим елементом цієї ідеальності є осо-
бистий і державницький вчинок князя  – прийняття християн-
ства. Чудо у цьому контексті використано як художній прийом, 
завдяки якому образ Володимира набуває необхідної цільності, 
довершеності, значущості, вказує на його обраність. А  з боку 
літературного  – підкреслює складність, характерність образу, 
надає йому естетичної ваги і спрямовує реципієнта не стільки 
на «історичне» прочитання біографії князя, а на своєрідне беле-
тристичне сприйняття його вчинків та діянь, оповитих духом 
легендарності.

Першим актом на шляху християнізації Русі стало хрещення 
киян. Володимир почав з того, що понищив язичницьких ідолів, 
яким поклонявся сам разом з мешканцями міста. Описані події 
і справді могли мати місце, спогад про них потрапив під перо 
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літописців з усних переказів, що й надало цьому оповіданню 
белетристичної жвавості і динамізму, а  також живої гостроти, 
підсиленої емоційними зауваженнями літописця на кшталт ви-
словлювання про Перуна, якого князь наказав утопити у Дніпрі: 
«Велий еси, Господи, чюдная діла твоя! Вчера чістнымь от чело-
вік, а днесь поругаемь» [5, с. 102].

Оповідання про хрещення киян скомпоноване таким чином, 
щоб зідеалізувати цю подію. Справді, дивно виглядає вся ця істо-
рія про зміну світогляду у киян. Язичники, які ще вчора оплакували 
потоплення Перуна, з великою радістю сприймають учення Хрис-
та. Тому-то ще В. Татіщев не повірив зображеній картині, уявивши 
цю подію «реалістичніше»: «По опровержении идолов и хрещении 
множества знатных людей, митополит и попы, ходяще по граду, уча-
ху люди вере Христове. И хотя многие принимали, но множайшии, 
размышляя, отлагали день за день; инии же закостенелые сердцем, 
ни слышати учения не хотели» [11, с. 63]. 

Очевидно, Нестор (або редактори його тексту) навмисно іде-
алізував картину хрещення киян, надавши їй святковості та релі-
гійного пафосу. Пафосно звучать і останні речення цього оповіда-
ння: «Нови людье християнстии, избрани Богомъ. Володимиръ же 
просвещенъ самъ, и синови его, и земля его» [5, с. 103].

Так і сформувався із усних та книжних джерел «цикл» опові-
дей про християнізацію Русі, головним персонажем якого є князь 
Володимир. Літописці зважено відбирали матеріал для того, щоб 
провести крізь свій твір християнську ідею, тому не дбали про 
правдивість, достовірність, історичність зображення, а працюва-
ли як письменники, редактори, упорядники, цензори, просіюючи 
крізь сито релігійної пильності розрізнені відомості. 

Діапазон моделювання образу Володимира у «Повісті мину-
лих літ» доволі широкий – від буденної історії до сакральної іс-
торії, і навпаки. Останні дні життя князя занурені у буденну іс-
торію: його син Ярослав, котрий правив на той час у Новгороді, 
відмовився платити Києву обумовлену данину, що розгнівало 
Володимира, тож він «хотяще ити на Ярослава». Проте «розбо-
лівшюся», крім того, були інші клопоти: «печенігомъ идущимъ 
на Русь», проти яких князь вислав Бориса. Ще дужче розхворів-
шись, «скончася місяця юля въ 15 день» [5, с. 115]. 

Сталося це 1015 року у Берестові, а не в Києві. Смерть велико-
го князя утаїли, бо у цей час у Києві порядкував син його Свято-
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полк, якому влада не заповідалася. Загорнувши тіло Володимира 
у килим, поклали на сани і повезли до церкви Богородиці, яку за 
життя він сам збудував. Фактично бачимо на тлі навколопрес-
тольних інтриг (сини Володимира затіяли боротьбу за владу) 
безславну смерть хрестителя Русі, хоч літописець і зауважує, що 
люди дізналися про його смерть, зійшлися без ліку «и плакашася 
по немъ». 

Тут у літописі подається посмертний панегірик Володимиру, 
якого названо «новим Костянтином», який сам охрестився і лю-
дей своїх охрестив (візантійський імператор Костянтин запрова-
див християнство у Візантії як державну релігію). Така історична 
паралель невипадкова, адже саме таку роль, як у згаданого імпе-
ратора, літописець відводить і Володимиру. Та ще й підкреслює, 
що шлях князя до християнства був нелегким, бо він прийшов 
до нього, подолавши в собі поганство, «но посліди приліжа к по-
каянью, якоже віщаше апостолъ» [5, с. 116]. 

Складається враження, що літописець у посмертному сло-
ві про Володимира намагається виправдати князя, котрий мав 
непривабливе минуле. І в цих виправданнях він посилається на 
Святе Письмо, багато цитує з нього, але ті цитації всі на одну 
тему: «Сый [Володимир] же умеръ во исповідании добрімъ, 
покааньємъ расыпа гріхы своя, милостынями, иже єсть паче все-
го добрій» [5, с. 117]. 

Зрештою, літописець констатує свою головну думку: «Дивно 
єсть се, колико добра створи Руской земли, крестивь ю» [5, с. 117]. 
Автор панегірика жалкує, що руські люди, ставши християнами, не 
воздають Володимиру тих почестей, які він заслуговує. Очевидно, 
одразу по смерті князя його не шанували, причини чого, мабуть, за-
кладені як у біографії, так і в діяннях Володимира, коли він правив 
Руссю. Літописець закликає молитися за князя в день його смерті, 
чим натякає на канонізацію Володимира. 

Перші  спроби  канонізації належать, очевидно, митрополи-
ту Іларіону, який у 30х роках ХІ ст. створив «Слово про Закон і 
Благодать», та Якову Монаху («Похвала князю Володмиру», 60–
70і роки ХІ ст.). Та незважаючи на це, проголошення Володимира 
святим сталося значно пізніше: припускають, що його канонізо-
вано в середині ХІІІ ст. Можливо, причини такої пізньої кано-
нізації полягають у тому, що своєю біографією, яка викладена у 
«Повісті врем’яних літ», Володимир не вписувався передусім у 
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візантійський канон святості, оскільки для цього не підходили і 
походження Володимира, і його «поганське минуле», і негероїч-
на смерть, адже помер він тихо, не «за ідею», до того ж і смерть 
його спочатку утаїли. 

Справжнім символом Володимир став не в «Повісті врем’яних 
літ» (тут наявна лише його «літописна біографія»), а в пізнішій 
літературній, зокрема агіографічній традиції. А в тій традиції на-
віть «невигідні» факти з біографії князя набували іншого тракту-
вання, облагороджуючи цей образ.
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Юрій Данилець

(Ужгород)

Православне чернецтво на Закарпатті  
в умовах радянської реальності  

(кінець 1940 – початок 1960-х років)

У статті розглянуто становище православного чернецтва на Закарпатті 
наприкінці 1940 – на початку 1960-х років. Звертається увага на методи бо-
ротьби з монастирями та етапи їх ліквідації. 

The article examines the position of Orthodox monasticism in Transcarpathia 
in the late 1940s to early 1960s. Attention is drawn to the methods of fighting 
against monasteries, as well as the stages of their liquidation.

Після визволення Закарпаття у жовтні 1944 року в краї по-
чався процес радянізації. У жовтні 1945 року місцева право-
славна церква, що поділялася на дві юрисдикції: сербську та 
константинопольську, була інтегрована до складу РПЦ. 22 січ-
ня 1946  року в складі УССР створили Закарпатську область. 
У звіті від 7 лютого 1947 року уповноважений у справах пра-
вославної церкви П. Лінтур вказував, що в області діє 18 пра-
вославних чернечих громад [10, арк. 1]. 24 березня 1947 року 
православним було передано Мукачівський монастир на Чер-
нечій горі. 

У перші післявоєнні роки спостерігався ріст чернецтва та мо-
настирів. У 1946 році було зареєстровано жіночий скит в с. Іза 
[18, с. 71]. Наступного року при єпископській резиденції в Мука-
чеві було засновано чоловічий монастир. У грудні 1947 року при 
Мукачівській обителі було відкрито 3 місячні пастирсько-бого-
словські курси для підготовки кандидатів на рукоположення 
[1, с. 92]. Протягом 1945–1947 років єпископ Нестор (Сидорук) 
рукоположив 14 ієромонахів, 6 священників і 2 дияконів. У на-
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ступні 1948–1950 роки священний сан прийняло 15 кандидатів 
[20, с. 5–8]. 

29 травня 1946 року Рада Міністрів СРСР прийняла постано-
ву «Про православні монастирі», яка регламентувала їх права і 
обов’язки. Монастирям, які не мали землі, виділялися земельні 
ділянки із державного фонду з розрахунку не більше 0,15 га на 
кожного мешканця монастиря. Дозволялося займатися тварин-
ництвом, птахівництвом і промислами, мати необхідний сіль-
ськогосподарський інвентар, організовувати кустарні майстерні. 
Спеціальним пунктом було вказано, що господарства монастирів 
залучаються, починаючи з 1946 року, до обов’язкових поставок 
державі зерна, картоплі, продуктів тваринництва за нормами, 
встановленими для одноосібних селянських господарств і при-
міських державних і кооперативних підприємств даної округи 
[19, с. 16].

Офіційно постанова про монастирі виконувалася, але фак-
тично відбувалися постійні зловживання з боку міських та ра-
йонних рад. Наприклад, 17 лютого 1947 року черниці Домбоць-
кого монастиря на Мукачівщині відвідали уповноваженого ради 
у справах православної церкви у Закарпатській області П. Лін-
тура. Під час візиту було складено акт, підписаний уповноваже-
ним та представницями монастиря. В документі вказувалося, що 
незважаючи на виконані державні заготівлі, монахині отримали 
від міськвиконкому наказ здати державі 150 кг м’яса та 12 ц сіна. 
Крім того, Мукачівська міська рада відібрала від монастиря ви-
ноградник і 0,60 га землі [16, арк. 1]. 25 березня 1949 року бла-
гочинний монастирів і скитів архімандрит Матфей (Вакаров) 
у листі до уповноваженого охарактеризував становище з земель-
ною власністю православних монастирів. Вказувалося, що жі-
ночий скит в с. Іза мав у своєму володінні 8 га, які від черниць 
конфісковані на користь колгоспу. Від черниць Чумалівського 
монастиря до колгоспу було конфісковано 4 га землі [11, арк. 32]. 
Від ченців скиту в Дубовому з 5 га відібрано 1 га сінокосу. Жіно-
чому скиту в Углі з 9 га залишили 4 га. Від ченців скиту в Дубрів-
ці колгосп відібрав усі 4 га [11, арк. 32 зв]. Настоятелька жіночого 
монастиря в с. Угля ігуменя Василина (Рибар) 5 квітня 1949 року 
повідомила, що від монастиря конфісковано 3 га в селі, 2,5 га в 
Кричові, 0,5 га в Колодному та 1 га в Калинах [11, арк. 46]. На ко-
ристь колгоспу відійшла і земля монастиря в Тереблі [11, арк. 63].
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Уповноважений ради у справам РПЦ по Закарпатській облас-
ті А. Шерстюк у 1951 році повідомив голову ради у справах РПЦ 
при Раді Міністрів СРСР Г. Карпова про ліквідацію чоловічого 
монастиря при Архієрейському домі в Мукачеві. Це був пер-
ший крок проти православних монастирів [13, арк. 6]. У 1950–
1951 роках були скорочені скити у Колочаві-Горб Міжгірського 
округу та Свобода-Бадов на Берегівщині [14, арк. 1]. На рахунок 
закриття скиту в Свободі-Бадов, секретар єпархіального управ-
ління М. Бендас у листі від 8 вересня 1952 року до уповноважено-
го Ради А. Шерстюка писав: «Незаконно створений скит Іоанна 
Предтечі в Бадові ліквідований. Монахинь переведено в Чума-
лівський монастир. Єпархіальне управління просить прийняти у 
своє розпорядження церкву і переобладнати будинки для влас-
них потреб» [14, арк. 85]. 

8 вересня 1952 року єпископ Іларіон видав наказ наступного 
змісту: «1. Св. Іоанно-Предтечинський скит що при с. Дубрівка, 
як такий ліквідовується і приписується до приходської церк-
ви с. Дубрівка як філіал; 2. Настоятеля скита ігумена Феодосія 
призначаю настоятелем прихода в с. Дубрівка з обов’язком реє-
страції в уповноваженого» [12, арк. 42]. Цього ж дня був підпи-
саний наказ про скорочення чоловічого скиту в Колесарові [14, 
арк. 57]. Монахів переведено в Свято-Миколаївський монастир 
в с.  Іза-Карпутлаш, церква передавалася для створення 3-го 
приходу м. Хуст. 12 липня 1953 року аналогічний наказ був при-
йнятий і щодо жіночого скиту в с. Іза [14, арк. 99]. У документі 
зазначалося, що скит ліквідовується, монахині переводяться в 
Бедевлю. Черниці просили дозволу зібрати урожай на полях в 
Ізі та перевезти всі будівлі до Бедевлі й виділити їм на ново-
му місці земельну ділянку. У  липні 1953  року Свято-Іоанно-
Предтечинський чоловічий скит в Бедевлі, у якому проживало 
15 монахів, ліквідували в його будівлях розмістили черниць з 
с. Іза [15, арк. 17].

Обласний уповноважений Ради у справах РПЦ готував що-
року окремі звіти про діяльність чернецтва і монастирів. У зві-
ті за 1955  рік вказувалося, що станом на кінець року в облас-
ті діяло 6 монастирів і 8 скитів. Загальна кількість насельників 
складала 351 чол. (із них ченців – 63, черниць – 218). У документі 
зазначалося, що обителі в Закарпатті є досить молоді та не ма-
ють шанованих церковних реліквій. «По встановленій традиції 
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один раз в рік кожний монастир і скит проводить «відпуст», на 
який приходять вірники з ближніх і дальніх сіл, групами і по-
одинці. На «відпусти» збирається від 1500–2000 до 6000–8000 
тисяч чоловік». Чиновник вважав відпусти одним із основних 
джерел в прибутках монастирів [2, арк. 21]. Протягом 1955 року 
монастир в с. Іза поповнився 3 послушниками, у зв’язку із чим 
уповноважений подавав їх детальну характеристику. Виявилося, 
що один із юнаків раніше був членом ВЛКСМ, а його батько зна-
ходився у лавах КПРС. Причину вступу у монастир пояснюва-
ли епілепсією [2, арк. 23]. Описуючи життя скиту в Городилові, 
А. Шерстюк наголошував, що в ньому панує «строга дисципліна 
і порядок серед насельників». Настоятелем обителі був Іван Кун-
дря (в чернецтві Іов), колишній вояк Чехословацького корпусу 
Л. Свободи [2, арк. 28]. У документи наводиться цілий ряд при-
кладів економічного тиску на чернецтво. Наприклад, у 1955 році 
через затяжні зливи загинув майже весь врожай зернових та кар-
топлі на Хустщині. Черниці Липчанського монастиря звернули-
ся до райвиконкому і облвиконкому з проханням звільнити їх 
від обов’язкових поставок державі. Незважаючи на те, що було 
пред’явлено акти відповідних радянських органів щодо стихій-
ного лиха, насельницям було відмовлено. Монастир, щоб вико-
нати зобов’язання, мусив купляти на ринку зерно і картоплю та 
здавати їх державі [2, арк. 38]. 

У цій розвідці спробуємо охарактеризувати процес ліквідації 
кількох монастирів наприкінці 1950-х років. 14 лютого 1959 року 
голова Виконкому Закарпатської обласної ради депутатів трудя-
щих І. Гарагонич надіслав Раді Міністрів УРСР таємну «Доповід-
ну записку». У документі він пропонував скоротити 11 із 13 ді-
ючих монастирів і скитів в межах Закарпаття. Пропонувалося 
залишити чоловічий монастир в с. Теребля та жіночий монастир 
в с. Липча [3, арк. 72–73]. Обласний уповноважений підготував 
додатково «Довідку про православні монастирі…», у якій більш 
детально описував можливі варіанти укрупнення одних обите-
лей із іншими. Він визнавав, «що робота по ліквідації діючих 
монастирів і скитів на території Закарпатської області буде про-
ведена із значними труднощами. Причина труднощів полягає в 
тому, що монастирі недавно організовані. Багато організаторів і 
фундаторів монастирів і скитів живуть в цих монастирях і ски-
тах. Майже всі вони брали участь у роботі по будівництву при-
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міщень монастиря. Деякі з них давали власні гроші на будівни-
цтво монастирських приміщень і на купівлю земельних ділянок 
під забудову… Вони можуть підбурити на вчинення опору всіма 
насельниками проти переселення їх в інше місце» [3, арк.  80]. 
А. Шерстюк пропонував по кожному монастирю наперед опра-
цювати конкретні заходи щодо його ліквідації.

Вже 29  вересня 1959  року голова Виконкому Закарпатської 
обласної Ради просив республіканського уповноваженого у 
справах РПЦ дозволити закрити Драгівський та Копашневській 
жіночі скити на Хустщині [4, арк. 10] і Углянський жіночий скит 
на Тячівщині. Очевидно санкція була отримана, бо 6  жовтня 
1959 року голова Виконкому Тячівської районної Ради депутатів 
трудящих інформував А. Шерстюка про ліквідацію двох обите-
лей – в с. Угля та с. Бедевля. Більшість черниць були розселенні 
по будинках родичів у навколишні села, частина сестер пересе-
лилася до Липчанського монастиря [4, арк. 13–14].

6 липня 1960 року уповноважений у справах РПЦ С. Олео-
ленко розробив секретні «заходи» по злиттю Свято-Михайлів-
ського жіночого скиту в с. Драгово з Богородицьким монасти-
рем у с. Липча та Іоанно-Богословського скиту в с. Копашново 
з Вознесенським монастирем у с.  Чумальово. Документ скла-
дається із 22  параграфів, у  яких розподілені обов’язки з різ-
них напрямків по ліквідації скитів. Наприклад, первинним та 
районним організаціям КПУ ставилося завдання посилити 
роз’яснюючи роботу серед монашок та їх родичів по місцю про-
живання з метою переконати монахинь в необхідності порвати 
з монастирями і працевлаштуватись в колгоспах та промисло-
вих підприємствах району. Редактора районної газети «Ленін-
ська правда» зобов’язували систематично подавати матеріали і 
наводити приклади негативної діяльності згаданих скитів, пу-
блікувати виступи монахинь, які порвали з монастирями тощо 
[5, арк. 65]. 

На початку липня 1960  року архієпископ Варлаам (Борисе-
вич) вислав розпорядження на ім’я ігумень Драгівського та Ко-
пашневського скитів, у яких повідомив про указ патріархії про 
об’єднання очолюваних ними обителей із монастирем у с. Липча 
[22, арк. 176–177]. У фондах ЦДАВО України збереглася «Допо-
відна записка» уповноваженого у справах РПЦ по Закарпатській 
області С. Олеоленка своїм безпосереднім керівникам у Києві та 
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Москві про результати проведених міроприємств по закриттю 
двох вищезгаданих скитів. Головним козирем радянської влади 
був факт, що об’єднання відбувається по наказу патріархії. Пе-
реселення відбувалося 27  липня (Драгово) і 29  липня (Копаш-
ново). 13 насельниць і духівник першого скиту були перевезені 
у с. Липча, 22 насельниці і духівник другого скиту – переїхали 
в Чумалівський монастир. На початку переселення черниць Ко-
пашнівського скиту настоятелька обителі – Євгенія (Фаркавець) 
почала фотографувати цю подію. Після кількох фотознімків їй 
заборонили це робити, а фотоплівку конфіскували та передали 
органам КДБ [22, арк.  182]. Приміщення скитів було передано 
районному відділу освіти. У  інформаційному звіті за 1960  рік 
уповноважений змушений був визнати, що у виконанні заплано-
ваних міроприємств були допущені недоліки. Зокрема, вони по-
лягали у недостатній роботі із черницями та їх родичами, через 
що із 36 черниць тільки одна порвала із чернецтвом і переїхала 
на місце проживання до родичів [5, арк. 26].

17 жовтня 1959 року обласний уповноважений вислав до Киє
ва «Доповідну записку» про самоліквідацію Миколаївського 
монастиря в с. Іза та Троїцького скиту в Городилові. Всі заслуги 
даної події чиновник приписував партійним і радянським ор-
ганам, які, нібито, активно проводили атеїстичну роботу тощо. 
У названій «Доповідній записці» фігурує також жіночий скит в 
Горбках, котрий об’єднали із Липчанським монастирем. Примі-
щення ліквідованих обителей були передані для облаштування 
шкіл та закладів медицини [3, арк. 173]. 

Таким чином, станом на початок 1960  року в області зали-
шилося всього 4 монастирі: чоловічий у с. Теребля Тячівського 
району та три жіночі – в Чумалеві та Тячівщині, в с. Липча на 
Хустщині та в м. Мукачево. 

1 березня 1961 року уповноважений у справах РПЦ розро-
бив «заходи» по завершенню ліквідації чоловічого монастиря 
в с.  Теребля. Документ є подібним до інших, які розробляли-
ся щодо закриття інших обителей в області [23, арк.  46–48]. 
Особливу увагу чиновник приділяв працевлаштуванню ченців, 
яким, навіть, пропонувалося допомогти коштами у побудові 
окремих будинків [23, арк. 47]. Слід зазначити, щодо закриття 
даної обителі були задіяні й інші методи адміністративного та 
кримінального тиску. У 1959 році органами міліції було вияв-
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лено факт купівлі парафіну для свічок настоятелем монастиря 
архімандритом Веніаміном (Керечанином). Слідство встанови-
ло, що парафін було викрадено одним із працівників місцевого 
ліспромхозу. Після обшуку ченця змусили написати звернення 
до правлячого архієрея та районної влади з проханням розпус-
тити ченців і закрити монастир [17, арк. 78]. Однак, на той час 
обитель залишили, а  щодо ченця не було вжито жодних дій. 
Вже через рік, коли влада взялася за розгляд питання про лікві-
дації монастирів на Тячівщині, це питання було знову підняте, 
а архімандрит заарештований і засуджений на 1 рік і 6 місяців 
[21]. 28 березня 1961 року Закарпатський облвиконком ухвалив 
рішення про ліквідацію монастиря в с. Теребля. Ченці зверну-
лися із скаргою до патріархії, в якій просили зберегти обитель 
[17, арк. 80]. На початку травня 1961 року уповноважений Ради 
у справах РПЦ С. Олеоленко надіслав секретарю Закарпатсько-
го обкому КПУ В. Шамовському, голові Ради у справах РПЦ в 
Москві В. Куроєдову та уповноваженому Ради у справах РПЦ 
по УРСР Г.  Пінчуку «Доповідну записку» про «саморозпуск» 
чоловічого монастиря в с.  Теребля. У  документі вказувалося, 
що монастир «розпався, самоліквідувався, його насельники 
роз’їхалися по домам» [6, арк. 35]. Приміщення було передано 
Буштинській школі-інтернату.

16 червня 1961 року Рада Міністрів СРСР прийняла рішен-
ня про ліквідацію жіночого монастиря в с. Липча [6, арк. 37]. 
1  липня 1961  року на засіданні бюро Закарпатського обкому 
КПУ були затверджені відповідні заходи по закриттю обителі. 
Зважаючи на те, що в монастирі проживало 111 черниць та вра-
ховуючи упущення під час ліквідації попередніх монастирів, 
уповноважений особливу увагу звертав на заходи масово-по-
літичної та організаційної роботи. Звернемо увагу на організа-
ційні заходи влади, де значне місце відводилося єпархіально-
му архієрею. Зокрема, він повинен був за 15 днів до закриття 
монастиря повідомити про це черниць; видати наказ про від-
числення із обителі насельниць віком до 30 років; представи-
ти заявку Хустському автопарку про виділення 75  вантажних 
автомашин для переселення. Місцевим комуністам доручалося 
за кілька днів до закриття монастиря направити в навколишні 
села активістів, щоб попередити можливість напливу вірників 
у монастир на момент його закриття. Особлива увага приділя-
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лася підбору водіїв, щоб серед них не було віруючих або мо-
рально нестійких осіб [7, арк. 19]. 

15 липня 1961 року обласним уповноваженим Ради була під-
готовлена і відіслана у відповідні органи влади «Доповідна за-
писка» про хід ліквідації монастиря в с. Липча. Закриття безпо-
середньо відбувалося 10 липня. За словами С. Олеоленка на той 
час, із 111 черниць – 85 роз’їхалися по домам, а 26 висловили ба-
жання перебратися до Мукачева. Приміщення було передано для 
організації школи-інтернату [6, арк. 39]. Таким чином, на кінець 
1961  року в Закарпатті залишилося 2  жіночі монастирі. Вони 
були досить багатолюдними, в Мукачеві, наприклад, проживало 
140 черниць [8, арк. 24]. Чумалівський монастир був меншим, він 
складався із 38 черниць [9, арк. 217]. Більша частина ченців пере-
бували на посадах парафіяльних священиків, окремі проживали 
у будинках родичів. 

Отже, у радянські роки православне чернецтво пережило не 
легкі часи випробувань. Були ліквідовані майже всі монастирі, 
проти ченців проводилися репресії та вчинявся економічний 
тиск. Незважаючи на це, в житті православної церкви того пері-
оду чернецтво відігравало важливу роль.
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Ірина Преловська 

(Київ)

Богословська, історико-публіцистична  
та епістолярна спадщина митрополита УАПЦ 

Василя Липківського: 
археографічний аспект

Статтю присвячено одному із засновників Української автокефальної 
православної церкви (1921–1930), митрополиту УАПЦ (1921–1927) Василю 
Липківському (1864–1937). Головну увагу звернуто на проблеми пошуку та 
наукової публікації документальних джерел до вивчення його богословської, 
історико-публіцистичної та епістолярної спадщини. Йдеться про його публі-
кації в дореволюційних київських часописах, виступи і промови на Першо-
му (1921) і Другому (1927) всеукраїнських православних церковних Соборах 
УАПЦ та інших зібраннях, статті в журналі «Церква і Життя», збірники про-
повідей, листування з церковними діячами, історичну працю «Відродження 
Церкви в Україні».

 
The article deals with one of the founders of the Ukrainian Autocephalous Or-

thodox Church (1921–1930), the Metropolitan of the UAOC (1921–1927) Vasyl 
Lypkivskyi (1864–1937). The main attention is paid to the problem of the search 
and scientific publication of documentary sources for studying his theological, his-
torical and journalistic, as well as epistolary heritages. The question is his publica-
tions in pre-revolutionary Kyiv periodicals, public addresses and speeches at the 
First (1921) and Second (1927) All-Ukrainian Orthodox Church Congress of the 
UAOC, as well as other meetings. It also has to do with his articles in the journal 
Church and Life, sermonaries, correspondence with church figures, and the histori-
cal work The Revival of the Church in Ukraine.

Пошук, вивчення і подальша публікація богословської, істо-
рико-публіцистичної та епістолярної спадщини тих церковних 
діячів, які у 1920–1930-х роках розбудовували Українську Авто-
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кефальну Православну Церкву і згодом стали жертвами кому-
ністичного режиму одночасно і за своє українство і за приналеж-
ність до цієї Церкви, на сьогодні є актуальною справою з багатьох 
причин. Абсолютна більшість цих діячів була репресована і тому 
їхня спадщина була або вилучена під час арештів або знище-
на. В  умовах панування комуністичної ідеології було повністю 
унеможливлено будь-який вплив ідей, пов’язаних з існуванням 
УАПЦ. Але за кордоном збереглись документальні матеріали, які 
вийшли друком в осередках української діаспори в Західній Ні-
меччині, США і Канаді у післявоєнний період [2; 13–26 та ін.].

За роки незалежності України виник цілий напрям церков-
ної і світської історіографії, який вивчає спадщину митрополи-
та УАПЦ Василя Липківського [1; 1 а; 1 б; 3; 6–10; 27; 28; 30–33 
та ін.]. Головну увагу у справі вивчення його церковної діяльнос-
ті та життєвого шляху, послідовниками у діаспорі та дослідни-
ками останніх років в Україні зазвичай приділялось відроджен-
ню українського церковного життя в часи Української революції 
1917–1921 років, ролі протоієрея Василя Липківського у справі 
розбудови Української Церкви.

Окремі публікації присвячено Першому Всеукраїнсько-
му Православному Церковному Собору УАПЦ 14–30  жовтня 
1921  року у великому кафедральному соборі Софії Київської, 
акту пресвитерської хіротонії митрополита УАПЦ Василя 
Липківського [29]. Останнє десятиліття його життя від Друго-
го Всеукраїнського Православного Церковного Собору УАПЦ 
17−30 жовтня 1927 року до 27 листопада 1937 року, коли сталася 
страта Митрополита у Лук’янівському СІЗО, було насиченим з 
точки зору утворення масиву його спадщини [4; 5; 7; 8; 10; 11; 31; 
33]. Увесь цей час митрополит, якого було «звільнено від тягаря 
митрополичого служіння» на Другому Соборі УАПЦ 1927 року, 
жив і творив там, де йшов процес остаточного руйнування та 
знищення УАПЦ. 

Джерелами до даного дослідження слугують ті документальні 
матеріали, які збереглися в Україні і є вже почасти опубліковани-
ми [3–6; 9; 27; 29 та ін.]. Окремо слід згадати архівно-криміналь-
ну справу митрополита Василя Липківського, згадки про яку є в 
сучасних дослідженнях [1; 1 а; 1 б; 4; 7; 31; 33].

Спадщина митрополита УАПЦ Василя Липківського (1864–
1937), незважаючи на репресії і намагання знищити доробок 
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предстоятеля УАПЦ, збереглася, хоча й не в повному обсязі. 
У  ЦДАВО України (фонд №  3984), зберігаються матеріали як 
його авторства (промови на Соборах та церковних зібраннях, 
епістолярій, богословські праці, переклади, звернення), так і ті, 
що його безпосередньо стосувались. В інших архівах України мо-
жуть зберігатись його листи та послання, направлені до місце-
вих осередків УАПЦ у 1920-х роках.

Є його окремі публікації в «Киевских епархиальных ведомос-
тях» наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., а також неопублікований 
рукопис кандидатської дисертації, який зберігається в ІР  НБУ 
імені В.  І.  Вернадського. Частину цих архівних матеріалів вже 
було опубліковано у документальних збірниках та окремих пу-
блікаціях в Україні за останні роки, але на часі дослідження і ви-
дання друком вибраних творів, публікацій, промов, проповідей, 
листів та інших неопублікованих складових спадщини митропо-
лита УАПЦ Василя Липківського.

Богословська і церковно-історична спадщина митрополита 
УАПЦ Василя Липківського в рукописах у великій мірі збереглась 
в середовищі української діаспори. На сьогодні невідомо, де його 
рукописи, оскільки доступними є тільки закордонні видання його 
епістолярію [25], проповіді [15–24; 26] та останній 7-й розділ «Іс-
торії Української Православної Церкви», яку було опубліковано 
двічі – у василіянському видавництві «Добра книжка» (Торонто, 
1959) [13] та головою духовної консисторії УГПЦ у Канаді о. Се-
меном Володимиром Савчуком (Вінніпег, 1961) [14].

Після виходу друком обох варіантів «Історії…» «Український 
Історик» у № 3–4 за 1966 рік умістив рецензію проф. Миколи Ан-
друсяка на видання 1961 р. Відгук на рецензію з елементами ар-
хеографічної розвідки надрукував часопис Українського Право-
славного Братства ім. митрополита Василя Липківського в США 
[34]. На сьогодні ці книги зберігаються тільки в бібліотеках та 
кількох приватних книгозбірнях, тому є потреба перевидання 
цієї праці в Україні.

Митрополит УАПЦ Василь Липківський є автором апологе-
тичних творів. Як голова редколегії часопису «Церква й Життя» 
до випуску № 1 він в якості передмови написав статтю апологе-
тичного характеру «Церква й Життя», в якій називає УАПЦ «но-
вим величним Христовим будинком, що сягає скрізь, де тільки 
живе український народ» [12, с. 3; див. також 11; 24 та ін.].
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Окремий напрямок для дослідження джерел складають го-
мілетичні твори митрополита Василя Липківського. Через не-
тривале існування УАПЦ його твори, написані для церковної 
проповіді в храмі під час богослужіння, не були опубліковані. 
Лише після 1991  року в Україні з’явилися окремі публікації 
та дослідження з цієї проблеми. В  останнє десятиліття свого 
життя (1927–1937) ним було написано низку церковних праць, 
у т. ч. проповідей [15–23]. Можна висловити припущення, що 
щось подібне за змістом він виголошував в Софійському соборі 
в Києві та інших храмах під час богослужіння, але тексти про-
повідей, які були оприлюднені в діаспорних виданнях післяво-
єнного часу, писалися митрополитом як церковно-літературні 
твори без сподівання на те, що вони знову пролунають в храмі.

У вступному слові до видання листів митрополита УАПЦ Ва-
силя Липківського о. Петро Маєвський повідомляє, що одержав 
від нього загалом 19 листів, в яких надійшло близько 110 про-
повідей – разом вийшло 150 проповідей на євангельські теми і 
50 – на апостольські [25]. Прот. Петро Маєвський вперше опу-
блікував ці проповіді в 1934–1935 роках у м. Вінніпегу.

«Проповіді на неділі і свята» були написані як літературні тво-
ри, хоча не можна виключати, що певні записи велися тоді, коли 
він упродовж своєї пресвітерської, а потім архієрейської діяль-
ності виголошував проповіді в храмі. Ці промови упорядковано 
видавцем за річним колом богослужінь УАПЦ (в підзаголовках 
до проповідей вказано в яку неділю її виголошено).

Критики сучасного митрополиту УАПЦ Василю Липківсько-
му життя, як відомостей про репресивні заходи влади у текстах 
проповідей мало. Очевидно, діячі УАПЦ були свідомі того, що їх 
проповіді відвідують і записують співробітники ДПУ. У пропо-
відях він критикував марксизм [26, с. 18], нову владу [26, с. 21], 
матеріалізм [26, с. 213], інші церковні напрями, які ширили про 
УАПЦ всілякі наклепи та звинувачення в політиканстві [26, 
с.  224]. Наприклад, у  проповіді «Христова віра є просвіщення, 
а не затьмарення людини» митрополит Василь Липківський до-
сить несподівано інтерпретує відомий вираз К. Маркса щодо ре-
лігії як «опіуму для народу» [26, с. 18].

86 проповідей митрополита УАПЦ Василя Липківського впер-
ше були надруковані на машинці й розмножені на шапірографі в 
Києві ВПЦР 9-ма місячними зшитками впродовж 1924–1925 ро-
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ків. Упродовж 1933–1936 років настоятель собору Св. Покрови 
у Вінніпезі (Канада) о. Петро Маєвський, який вивіз до Канади 
ці зшитки, отримав поштою іще 87 проповіді від самого митро-
полита [26, с. XV]. Після їх отримання з України він передруку-
вав на машинці і розмножив на шапірографі у кількості 50 при-
мірників. На теми євангельські він скомпонував 150 проповідей 
у 1934  році (335  стор.), і  на теми апостольські 50  проповідей у 
1936  році (217  стор.) [26, с.  XV]. У  археографічній передмові 
о. Петро Маєвський вказав, що саме він подав заголовки до про-
повідей, яких не було в оригіналі [26, с. XVІ–XVІІ].

Окрема збірка проповідей митрополита УАПЦ Василя Лип-
ківського вийшла друком до 1000-ліття Хрещення України-Русі 
[26]. До 100-річчя з дня його народження у 1964 році видано укла-
дені в окремий збірник «Проповіді на Апостольські Послання» 
[15]. Текст було редаговано видавничою Комісією УАПЦ в США. 
Вступну статтю «Великий православний український богослов» 
написав протопресвітер Ігор Губаржевський [15, с. 205–209].

Тексти проповідей публікувались у часописі «Церква й Жит-
тя», офіційному органі Українського Православного Братства 
ім. митрополита Василя Липківського в США, майже в кожному 
числі цього видання у 1957–1966-х  роках на перших сторінках 
журналу з уміщенням фотографії автора. О.  Петро Маєвський 
вказує, що таким чином було оприлюднено 57 проповідей у пе-
редмові до видання 1988 року [26, с. XV].

Епістолярій митрополита УАПЦ Василя Липківського пови-
нен бути великим, але поки що не виявлено листів, написаних 
ним до 1917 року. У Державному архіві Вінницької області ви-
явлено 7 листів від митрополита УАПЦ Василя Липківського до 
єпископа Гайсинського Миколи Борецького (1922–1924), опу-
бліковані у збірнику матеріалів Всеукраїнської науково-теоре-
тичної конференції «Релігійне життя Поділля: минуле і сучас-
не» [3]. Попри порушення правил археографії при публікації, 
вони представляють значну цінність і мають великий інформа-
ційний потенціал, оскільки містять інформацію про стосунки 
між очільниками УАПЦ, візитації митрополита УАПЦ на украї-
нізовані парафії Поділля, висвяту на єпископа УАПЦ о. Йосипа 
Оксіюка в м. Кам’янці-Подільському на Зелені свята 1922 року, 
справу відправки до США архієпископа Вінницького УАПЦ 
Івана Теодоровича, стосунки з представниками Українського 
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екзархату, о. Павлом Погорілком, усунення св. патріарха Мос-
ковського і всієї Росії Тихона (Белавіна) в Москві і влаштуван-
ня обновленського ВЦУ, видавнича справа УАПЦ тощо.

Справжнім відкриттям є той факт, що в листах до Миколая Бо-
рецького Василь Липківський згадує про свої зустрічі з о. Олексан-
дром Маричевим, пропозиції стати єпископом УАПЦ, причому цю 
висвяту митрополит Василь планував здійснити з єпископом Ми-
колаєм [3, с. 314–316]. У листі від 4 серпня 1923 року митрополит 
УАПЦ писав, що передає єпископу Миколаю залишки св. Мира, 
які остались в посудині Софійського собору, і сподівається, що у 
піст буде зварене свіже св. Миро [3, с. 318].

Головним джерелом інформації про останні роки життя ми-
трополита Василя Липківського є його листи (1933–1937) до о. Пе-
тра Маєвського, видані окремою книгою за ініціативою і коштом 
Українського Православного Братства ім.  Митрополита Василя 
Липківського в США. Зазначене є також джерелом для отриман-
ня інформації про особисте життя митрополита УАПЦ Василя 
Липківського після 1927 року. Видання складається з трьох час-
тин, кожна з яких має власну нумерацію сторінок: 1) тексти лис-
тів українською мовою [25, с. 1–55], 2) фотокопії оригіналів [25, 
с.  1–50], 3)  переклади англійською мовою [25, с.  1–44]. У  вступ-
ному слові о. Петро Маєвський повідомляє, що одержав загалом 
19 листів, в яких близько 110 проповідей (разом вийшло 150 про-
повідей на євангельські теми і 50 – на апостольські послання).

Листи містять різноманітну інформацію: 1)  особового харак-
теру, 2) про родинні справи, 3) стосунки між екс-митрополитом 
УАПЦ та діячами цієї церкви, 4) рекомендації щодо реформуван-
ня церковного життя. Джерелознавчий інтерес становлять і опу-
бліковані фотокопії зразків конвертів, в яких він відправляв листи 
до Канади. Текст адреси написано англійською і російською. Над-
силались вони дружині о. Петра Маєвського (Mrs. A. Mayewska) за 
адресою: Канада, Вінніпег Ман, 772, Магнус Авеню. На кожному 
конверті наклеєно 3 марки на загальну суму 35 коп. і вказано ки-
ївські адреси, за якими проживав Василь Липківський на час від-
правлення листа: 1) вул. Мстиславська, 46/14; 2) Олександрівська 
Слобода, м.. Дачна, буд. № 8, будинок Бірюліної).

Листування між митрополитом і о. Петром Маєвським поча-
лося у 1933 році. Екс-митрополит жив у цей час разом з хворою 
дружиною, матір’ю та сестрою в страшній скруті. Після звіль-
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нення «від митрополичого тягаря» у 1927 році йому було призна-
чено пенсію від ВПЦР у розмірі 50 крб., але в листі від 3 квітня 
1933 року він писав, що жодного разу її не отримував [25, с. 2]. 
У листі він дякував о. Петру Маєвському за грошову допомогу, 
писав про «надзвичайні» Собори УАПЦ (УПЦ) 1930 року і про 
стан «справжнього анахорета», бо ніхто з колишніх співробітни-
ків його не навідував [25, с. 4].

У листі від 3 квітня 1933 року митрополит Василь Липківський 
погодився вислати о. Петру Маєвському церковну літературу. Він 
дякував за допомогу (лист від 3 липня 1933 р.) і писав, що сходив 
на центральну пошту, «але там сказали мені, що жодних книжок 
чи пакунків релігійного змісту державна пошта до пересилки не 
приймає» [25, с. 7]. У листі від 13 грудня 1933 року митрополит 
писав, що йому відмовляли у пересилці за кордон літератури ду-
ховного змісту, але він переслав «Мінею», «Часословець», «Псал-
тир», твори Інокентія [Борисова], 12 «Міней», 9 «Октоїхів».

У листі від 10 січня 1935 року він інформував, що надіслав по-
вний комплект промов на Євангельські читання на неділі і свята 
і на Апостольські читання на неділі. Він пропонував проекти ре-
формування Української церкви, організації духовно-навчаль-
них закладів, повідомляв про написання «Історії Української 
Православної Церкви», уболівав за негаразди Православної 
церкви в Канаді й США, за непевне становище архієпископа Іва-
на Теодоровича.

Листи мають велике значення у справі дослідження ново-
творів, які було введено до богослужбової практики в УАПЦ, 
зокрема пропозиції скласти устав українських обрядів, оно-
вити богослужіння (Листи №  5 від 7  вересня 1933  р., №  6 від 
13 грудня 1933 р., № 7 від 20 березня 1934 р.) [25, с. 14], виклю-
чити з вжитку «Ектенію оглашених» як застарілу, запровади-
ти присяги під час шлюбного обряду (Лист № 7 від 20 березня 
1934 р.) [25, с. 8–24] та ін.

Інститутом української археографії та джерелознавства 
ім. М. С. Грушевського НАН України випущено брошуру (упо-
ряд. Л.  Пилявець), до якої ввійшли чотири документи автор-
ства митрополита УАПЦ Василя Липківського з архівних справ 
фонду 3984 ЦДАВО України [27]. До цієї збірки документів уві-
йшли лист-звернення митрополита «До братів українців на те-
рені Европи в розсіянні сущих», звернення до ВПЦР, додаток до 
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заяви від 12 липня 1924 року та лист до представника УАПЦ в 
Західній Європі Є. Бачинського (листопад 1925 р.). Фотокопію 
оригіналу опубліковано в № 6 (16) «Бюлетеня Благовісництва й 
Краєвої Ради УАПЦ в Західній Німеччині» за 1956 рік.

Дослідження епістолярію митрополита УАПЦ Василя Лип-
ківського вже частково запроваджені до наукового обігу [31, 
с. 394–399]. Завдяки наполегливості залишеного без засобів для 
існування колишнього предстоятеля УАПЦ на сьогодні доступ-
ними для дослідження є його листи, відправлені за кордон у 
1933–1937 роках. 

За вироком трійки НКВС від 20 листопада 1937 року митро-
полита Василя Липківського було розстріляно в Лук’янівській 
в’язниці 27  листопада 1937  року. Так закінчилося страдниць-
ке життя засновника Української автокефальної православної 
церкви, видатного проповідника і історика Церкви митрополита 
Київського і всієї України Василя Липківського. Сучасне відро-
дження Української Церкви свідчить про те, що ідеї церковного 
відродження в Україні не вмерли і тому спогад про українського 
митрополита буде вшануванням його пам’яті для нащадків. Тому 
на часі є публікація зібрання творів митрополита УАПЦ Васи-
ля Липківського, до якого мають увійти всі віднайдені складові 
спадщини Українського Митрополита.
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Ігор Козловський

(Київ)

Християнські церкви Донеччини  
на початку російської агресії 

У статті йдеться про надзвичайно складні умови для існування і діяль-
ності більшості релігійних організацій різних конфесій на окупованих РФ 
територіях Донецької та Луганської областей України; про «хрестовий похід» 
на Донбасі озброєних бандугрупувань під прапорами «Російської православ-
ної армії», «Всевеликого війська Донського» та інших формувань, проголо-
шення так званою «ДНР» православ’я Московського патріархату головною 
релігією регіону; про діяльність Ради церков і релігійних організацій Доне-
цької області, опір сепаратизму та окупації.

The article is dedicated to the extremely difficult conditions for the existence 
and activity of the prevailing majority of religious organizations of various denomi-
nations in the parts of Donetsk and Luhansk regions of Ukraine occupied by Rus-
sia. The Crusade over Donbas of the armed bandit groups under the flags of the 
Russian Orthodox Army, The Great Don Army and other units, proclamation of 
the Orthodox Church of Moscow Patriarchate as the main religion of the region by 
the so-called Donetsk National Republic (DNR) are considered. An activity of the 
Council of Churches and Religious Organizations of Donetsk Region, resistance to 
separatism and occupation are analyzed. 

Після окупації Криму російською армією в березні 2014 року 
проросійські бандугрупування, за підтримки російських вій-
ськових, захопили контроль над кількома містами в Донецькій 
і Луганській областях та проголосили створення квазідержав – 
«ДНР» і «ЛНР». У відповідь на ці дії українська влада оголосила 
про початок антитерористичної операції в регіоні. Так почався 
період тяжких випробувань для нашого народу, який не оминув і 
сферу релігійної свободи. Війна й окупація створили надзвичай-
но складні умови для існування і діяльності більшості релігійних 
організацій різних конфесій.
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На початку 2014 року на Донеччині було 1797 зареєстрованих 
релігійних організацій. Християнські спільноти становили на 
той час 91,5  % від усієї релігійної мережі регіону. Релігійні ор-
ганізації УПЦ (МП) склали 42,4 % від загальної кількості зареє-
строваних релігійних організацій. 

У травні 2014 року так звана «ДНР» проголосила православ’я 
Московського патріархату головною релігією регіону. Протиза-
конні озброєні бандугрупування під прапорами Російської пра-
вославної армії, «Всевеликого війська Донського» та інших фор-
мувань, відкрито висловлюючи свою належність до російського 
православ’я, почали «хрестовий похід» на Донбасі. Відомо, що 
частина священиків УПЦ (МП) тим чи іншим чином підтри-
мували ці протизаконні військові угрупування в їхній кампанії 
проти представників протестантських, євангельських і като-
лицьких церков та православних вірян, які не визнають Москов-
ський патріархат.

Ще до початку ескалації конфлікту російські медіа просува-
ли ідею сепаратизму в регіоні, апелюючи до міфів про заборони 
російської мови, культури та православ’я Московського патріар-
хату, та й власне початок конфлікту пов’язаний безпосередньо з 
прямим ідеологічним і військовим втручанням РФ. Усі так звані 
сепаратистські виступи навесні 2014 року очолювали озброєні 
російські бойовики та російські військові розвідники. Під час 
документування військових злочинів у регіоні було зібрано чис-
ленні свідоцтва на підтримку цих тверджень.

Християни регіону разом з мусульманами, іудеями та пред-
ставниками інших конфесій не залишилися осторонь цих склад-
них процесів у сучасній історії нашої держави. Відчуваючи свою 
відповідальність за долю не тільки регіону, але й усієї країни, 
духовні лідери та активні віруючі більшості християнських ор-
ганізацій, за винятком УПЦ (МП), 13  лютого 2014 року оголо-
сили про створення Ради Церков та релігійних організацій До-
нецької області. Так сформувався перший у регіоні майданчик 
для діалогу, взаємоповаги і спільних проектів релігійних органі-
зацій, громадськості, органів місцевої влади та самоврядування 
в умовах конфлікту, що набирав оберти. На базі цієї платформи 
формуються та об’єднуються духовні лідери регіону й активісти; 
проводять круглі столи, прес-конференції, створюють відповідні 
документи. 
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На  початку березня ситуація в регіоні різко погіршилася. 
6 березня 2014 року в Донецьку відбулося організаційне засідан-
ня Ради церков і релігійних організацій Донецької області, на 
якому було прийнято «Звернення до народу України» із закли-
ком до миру, єдності та взаєморозуміння. [1]

Із 4 березня 2014 року, за рішенням Ради християнських цер-
ков Донеччини та Ради церков та релігійних організацій Доне-
цької області, розпочався Міжконфесійний молитовний ма-
рафон за єдність, мир і злагоду в Україні «Молись за Україну». 
Кожного дня на площі Конституції в Донецьку (з 18:00 до 19:00) 
відбувалася спільна молитва віруючих різних конфесій та людей 
доброї волі за мир, єдність і територіальну цілісність України. 
Спочатку на молитву сходилися 30–40 людей, однак, згодом, слу-
жіння стало приваблювати сотні людей, і молитви організовува-
ли й у денний відтинок доби. Було встановлено намет для вірян, 
де постійно перебували пастори різних деномінацій, аби підтри-
мувати тих, хто приходив на молитву. 

14 березня 2014 року у прес-центрі Донецької облдержадмі-
ністрації відбулася прес-конференція Ради церков і релігійних 
організацій Донецької області зі «Зверненням до народу Укра-
їни» щодо подій на Сході нашої країни. Раду церков і релігій-
них організацій Донецької області представляли секретар Ради, 
голова Екуменічної комісії Донецько-Харківського екзархату 
УГКЦ о.  Тихон Кульбака, муфтій Духовного управління му-
сульман України «Умма» Саїд Ісмагілов, проректор Донецького 
християнського університету Олег Штейн та Президент Центру 
релігієзнавчих досліджень та міжнародних духовних стосунків 
Ігор Козловський  [4]. Текст «Звернення…», з яким звернула-
ся Рада церков і релігійних організацій до народу України, мав 
виключно характер заклику до миру і єдності в країні. У ньому, 
зокрема, було сказано: «В цей складний для України час політич-
ні лідери сусідньої держави, нехтуючи міжнародно-правовими 
зобов’язаннями та порушуючи всі міжнародні договори, які є га-
рантією міжнародної безпеки, підштовхують наш багатостраж-
дальний народ у прірву війни та розколу України. Ці дії є між-
народним злочином проти людяності, прав і свобод народу, який 
обрав свій шлях розвитку і свою історичну долю.

Ми звертаємось до всього народу України з проханням почу-
ти наш голос, який лунає з її східних теренів. Ми всі різні, але ми 
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єдиний народ! Ми маємо різні світоглядні позиції, відносимось 
до різних релігійних конфесій, у нас різні культурні уподобан-
ня, національні обличчя, ми спілкуємось різними мовами. Серед 
нас є українці і росіяни, євреї і кримські татари, греки і вірмени 
та багато інших національностей. Але ми всі прагнемо одного – 
миру і спокою, злагоди і свободи у єдиній неподільній Україні. 
У нас одна рідна земля – земля-Україна!» [5].

Рада церков та релігійних організацій Донецької області ра-
зом із Центром релігієзнавчих досліджень та міжнародних духо-
вних стосунків стали одним з фундаторів Комітету патріотичних 
сил Донбасу і підписали спільний Маніфест.

Щодо Міжконфесійного молитовного марафону, то він спо-
чатку починався як сорокаденне Великопісне стояння до свят-
кування Великодня, яке було спрямоване на єдність, мир та зла-
году в Україні. На площу виходили пастори і священики різних 
церков: УПЦ (КП), УГКЦ, РКЦ, УХЄЦ, ПЦУ, Церкви Христової, 
Церкви Божої, ХВЄ, ЄХБ тощо. Проте ситуація стрімко погіршу-
валася.

Зокрема, у Маріуполі, 16 березня, проросійські активісти вчи-
нили напад на автобус дитячого реабілітаційного центру безпри-
тульних. Про це повідомив Генадій Мохненко – пастор «Церкви 
добрих змін» (Маріуполь), єпископ п’ятидесятницької Церкви 
Божої України.

19-й день молитовного марафону (22 березня). Увечері, після 
молитви, невідомі обстріляли машину учасників годинної мо-
литви. 

30  березня Тихон-Сергій Кульбака, секретар Ради церков та 
релігійних організацій Донецької області, Голова Комісії сприян-
ня християнській єдності Донецького Екзархату УГКЦ, на своїй 
сторінці у Facebook повідомив про напад на молитовний мара-
фон саме під час проведення годинної публічної молитви. «До-
рогі брати і сестри! Сьогодні молитовний намет в Донецьку на 
площі Конституції піддався нападу з боку наших добрих сусідів 
з проросійського мітингу, який проходить на пл. Леніна. Більше 
ста людей, дуже агресивно налаштованих, прийшли на пл. Кон-
ституції між 16 і 17 годинами, з вимогою прибрати намет, укра-
їнський прапор і припинити молитви, тому що “ви нам дуже за-
важаєте”, “ми не можемо терпіти ваших молитов” (духовні люди 
розуміють, про що мова)», – написав він.

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



480

Наймаштабніший напад стався 23  травня. Близько 14-00 
15 озброєних людей у масках розібрали палатку та викинули її в 
річку. Вони забрали техніку: мікрофон, колонки, акумулятор та 
інше. Погрожували розстріляти людей, якщо вони знову вийдуть 
на публічну молитву. Після нападу Сергій Косяк, один з органі-
заторів молитовного марафону, поїхав до Обласної державної ад-
міністрації на перемовини, де був захоплений у полон. Після до-
питу та побиття Сергія відпустили. На своїй сторінці у Facebook 
він написав: «Молитовний марафон  – це не просто молитва, це 
об’єднання зусиль Церков різних конфесій, громадськості та не-
байдужих людей на оздоровлення нашої улюбленої країни» [7].

У  цей час розвивався волонтерський рух протестантських 
церков – від Маріуполя до Слов’янська. Феномен П. Дудника – 
це випадок, коли аудиторія, яка звикла дивитися на християн-
ство як на джерело незручної моралі або незрозумілих літургіч-
них вимог, почала переосмислювати роль релігії. П. Дудник став 
відомим завдяки активній доброчинній діяльності та евакуації 
більше 3500 жителів Донбасу за півтора місяця. Він продовжує 
свою роботу, і кількість вивезених ним людей сягнула вже біль-
ше 10-ти тис. осіб.

На окупованих територіях Донеччини стали нормою ціле-
спрямовані викрадення пасторів і священиків, їх жорстокі допи-
ти і тортури, масові захоплення храмів і молитовних будинків, їх 
руйнування тощо. Із цього приводу Рада церков і релігійних ор-
ганізацій Донецької області виступила з відповідною заявою [2].

16 травня у Слов’янську терористи захопили єпископа єван-
гельського об’єднання «Церква Божа України» Олексія Демидо-
вича та біля 7-ми годин утримували його в підвальному примі-
щенні будівлі місцевої СБУ. При цьому терористи «ДНР» кілька 
разів вдиталися до молитовного будинку релігійної громади «До-
бра звістка» у Слов’янську, старшим пастором якої є О. Демидо-
вич, з метою використання її як вогневої позиції снайперів [3].

25 травня бойовики «ДНР» вирішили «націоналізувати» про-
тестантський молитовний будинок у м.  Горлівка. У  будівлі, де 
раніше розташовувалися релігійна громада «Церква Христова» 
і Біблійний інститут «Беар Веллі», загарбники влаштували свій 
штаб, а віруючих вигнали на вулицю.

27 травня, опівдні, польський католицький священик о. Пав-
ло Вітек був викрадений проросійськими сепаратистами в До-
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нецьку під час вуличної молитви. Він прибув у місто для участі 
в екуменічному молебні на площі Конституції, де щодня відбу-
валася молитва за мир в Україні. Визволяти священика до До-
нецька поїхав єпископ-помічник Харківсько-Запорізької дієцезії 
Римсько-Католицької Церкви Ян Собіло й консул Польщі в До-
нецьку Якуб Волонсєвич. За результатами переговорів терористи 
«ДНР» відпустили о. Павла Вітека після того, як він майже добу 
провів у підвалі донецької СБУ, захопленої бойовиками. Єпископ 
Ян Собіло розповів Радіо Ватикану, що діяльність сепаратистів 
на Донбасі щодня погіршує ситуацію зі свободою віросповіда-
ння. «Ситуація стає щораз важчою кожного дня. Повстанці та 
сепаратисти паралізували місто. У  Краматорську кілька днів 
тому з автомата обстріляли каплицю. Вікна розбиті, віруючі бо-
яться прийти на Службу Божу. Священик, навіть якщо б вірні 
зібралися, не може дістатися туди, бо ця частина міста оточена. 
Така ж ситуація у Луганську, Донецьку, Слов’янську, Горлівці», – 
заявив католицький єпископ [6].

2  червня заарештовано Генадія Лисенка із церкви ХВЄ «До-
брая весть» м. Слов’янська за звинуваченням у підтримці укра-
їнської армії. Його відпустили після тортур і допитів, забрали 
машину. 

6 червня представники «ДНР» вчинили збройний напад на дитя-
чий християнський притулок «Паруса надежды» (м. Слов’янськ). 
Бойовики забрали в дітей матраци, подушки, ковдри.

7 червня терористи встановили на території церкви «Добрая 
весть» («Церква Божа України») артилерію, а членів церкви із 
зав’язаними очима прив’язали поряд як «живий щит».

8  червня, під час святкового богослужіння на честь свята 
Трійці, бойовики під командуванням росіянина Ігоря Гіркі-
на (Стрєлкова) викрали родину пастора євангельської церкви 
«Преображення Господнє» (м. Слов’янськ) Олександра Павлен-
ка, його синів – Альберта Павленка й Рувима Павленка, а також 
служителів церкви Володимира Величка й Віктора Бродарсько-
го. Бойовики викрали також їхні автомобілі. За свідченням одно-
го із заступників прокурора Слов’янська, якому вдалося втекти 
з полону «ДНР», служителів катували представники «Російської 
православної армії», а потім їх розстріляли наступного дня,  – 
9 червня. Після цього тіла були спалені в машині, аби інсцену-
вати їхню смерть: нібито від обстрілу української армії. «Тіла 
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загиблих були поховані терористами в братській могилі на тери-
торії дитячої лікарні Слов’янська разом з двома десятками тру-
пів терористів», – повідомив радник голови МВС України Антон 
Геращенко. 

13 червня зруйновано будинок дитячого християнського при-
тулку «Паруса надежды» м. Слов’янська. 

14  червня в м.  Маріуполі Донецької області вбили пастора 
протестантської церкви «Відновлення», голову міської Ради цер-
ков Сергія Скоробагача, про що повідомив на своїй сторінці у 
Facebook пастор Генадій Мохненко. За інформацією місцевих 
мешканців і ЗМІ, в автомобіль, на якому їхав пастор, потрапив 
один зі снарядів, випущених бойовиками «ДНР». 

15 червня озброєні бойовики розгромили приміщення офісу 
євангельської церкви «Нове покоління» (м. Горлівка). З офісу ви-
крали комп’ютери та іншу оргтехніку, а також документи благо-
дійних фондів церкви. 

15 червня було здійснено розбійний напад на редакцію хрис-
тиянського радіо «Валентина» в м. Горлівка.

16 червня озброєні бойовики «ДНР» захопили і «націоналізу-
вали» молитовний будинок церкви «Слово життя» м. Горлівки. 
Вони заявили, що в цьому приміщенні буде штаб «ДНР», а про-
тестантських церков у Горлівці більше не буде. 

16  червня, у Горлівці, прибічниками «ДНР» було захоплено 
церковний реабілітаційний центр, у якому проходили лікування 
наркозалежні.

17 червня в Донецьку бойовики захопили християнський ре-
абілітаційний центр «Вечерний свет». Спочатку терористи поло-
нили 27 підопічних, а потім і керівника центру з його помічни-
ком, яких тримали в підвалі. Наступного дня їх відпустили.

19 червня захопили приміщення церкви «Слово життя» м. То-
реза (Донецька обл.), що входить до об’єднання протестантських 
церков України.

21  червня озброєні терористи «ДНР» захопили молитовний 
будинок церкви «Слово життя» м. Шахтарська і полонили пас-
тора церкви Миколу Калініченка, якого пізніше відпустили, віді-
бравши в нього автомобіль. Згодом ЗМІ повідомили, що будівлю 
церкви «Слово життя» в Шахтарську терористи використовують 
для утримання чоловіків у віці 20–40 років з метою їх примусо-
вого залучення до рядів бойовиків.
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25 червня бойовики т.зв. „ДНР” захопили реабілітаційний 
центр „Скала спасения” у Донецьку, в якому розмістили свій під-
розділ.

26 червня бойовики ввірвалися у приміщення євангельської 
«Церкви переможців» м. Дружківки та відвезли у свій штаб пас-
тора Павла Ліська з дружиною. «Озброєні бойовики забрали 
гроші, документи із сейфа, офісний комп’ютер та разом з пасто-
ром і його дружиною відвезли у штаб бойовиків, що базується 
в будівлі неподалік від Дружківської міської ради», – повідомив 
церковнослужитель. Пастора з дружиною утримували в полоні 
в різних камерах, звинувачуючи у співпраці з американцями та 
в допомозі переселенцям Донбасу, яку надавала їх церква. Після 
майже тижня полону служителів церкви було звільнено.

3 липня терористи «ДНР» в Донецьку захопили в полон гре-
ко-католицького священника Тихона (Сергія) Кульбаку. Перед 
цим священику неодноразово погрожували, зокрема, написами 
з фашистською символікою був пошкоджений його автомобіль. 
Лише 14 липня він був звільнений з полону бойовиків, але з піді-
рваним здоров’ям.

8 липня терористи викрали в Донецьку священика УПЦ Київ-
ського патріархату протоієрея Юрія Іванова. 

«Раніше сепаратисти приїжджали до цього священика і вима-
гали, щоб він від свого імені викликав до себе додому, під приво-
дом термінової необхідності, архієпископа Донецького УПЦ КП 
Сергія (Горобцова). Очевидно, з метою подальшого викраден-
ня», – повідомив архієпископ УПЦ (КП) Євстратій (Зоря). Після 
трьох тижнів полону, 30 липня, священика звільнили і перевезли 
до безпечного місця.

9 липня озброєні бойовики «ДНР» захопили Донецький хрис-
тиянський університет (далі – ДХУ), його корпуси та гуртожит-
ки і зачитали наказ: у зв’язку з військовим становищем ДХУ пе-
реходить у розпорядження військових підрозділів «ДНР» разом 
з усім майном, технікою і іншим, а тим, хто не підкориться, за-
грожує військово-польовий суд. Про це повідомив екс-ректор 
ДХУ Михайло Черенков. Він додав, що мешканців гуртожитків 
і співробітників університету вигнали, а наступного дня дозво-
лили вивезти комп’ютери, документи та особисті речі. Тепер 
там розміщується база військ «ДНР» спеціального призначення 
«Оплот». 
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Загальна атмосфера в Донецьку змінилася після того, як Ігор 
Гіркін, колишній офіцер розвідки РФ, котрий протизаконно 
командував сформованими силами у Слов’янську, в липні 2014 
року втік у Донецьк та став «міністром оборони». Низка аналі-
тиків зауважили: якщо до цього релігія, як єдиний мотив для 
переслідувань, був дещо нечітким, то зі встановленням нового 
режиму в Донецьку стало зрозуміло, що будь-яка людина, яка не 
визнає православ’я Московського патріархату, вважатиметься 
ворогом. Багато пасторів також погоджуються, що до прибуття 
Гіркіна вони могли знайти певний компроміс із місцевими бойо-
виками, оскільки знали багатьох особисто. 

15  липня викрали римо-католицького священика о.  Віктора 
Вонсовича, настоятеля парафії Пресвятого Серця Ісуса Христа в 
Горлівці на Донеччині, донецького декана РКЦ, який також був 
учасником Молитовного марафону. Бойовики затримали його на 
одному з блокпостів поблизу Горлівки. Його утримували в захо-
пленій будівлі СБУ; звільнили з полону лише 25 липня. Бойовики 
попередили священника: якщо він повернеться в Горлівку, – буде 
розстріляний. «Тепер уже полюють на католицьких священи-
ків», – заявив єпископ Станіслав Широкорадюк, ординарій Хар-
ківсько-Запорізької дієцезії РКЦ. За його словами, відбувалося 
багато провокацій проти мирного населення, і духовенство ро-
било все, аби рятувати людей.

27–28 липня артилерійським обстрілом було зруйновано мо-
литовний будинок Церкви адвентистів у м.  Дебальцеве Доне-
цької області. Сайт Церкви адвентистів повідомив, що «прямо 
навпроти церковної будівлі було місце дислокації ополченців так 
званої Донецької Народної Республіки. Вони засіли в кущах зі 
зброєю, поряд знаходилася установка “Град”, міномети, почалася 
стрілянина. Ополченці застосовували тактику залпової стрільби 
з одного місця, після чого швидко переміщалися в іншу частину 
міста і перестрілка тривала» [8].

3 серпня було заарештовано, а 23 серпня звільнено з полону 
служителя Церкви Христової м.  Донецька Євгена Францука, у 
якому він перебував три тижні. Полонили його за волонтерську 
діяльність.

8 серпня заарештували пастора служіння у в’язницях і коор-
динатора Молитовного марафону Олександра Хомченка, а також 
Валерія Якубенка (ХВЄ) і Роксолану Швайку (УПЦ (КП)) після за-
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вершення молитви на площі Конституції у Донецьку. Олександра 
Хомченка бойовики вивезли в сусіднє м.  Макіївку та висунули 
обвинувачення в організації несанкціонованих зібрань, допомозі 
українській армії та в залученні людей до секти. Викрадачі дали 
Олександрові чітко зрозуміти, що «на цій землі має бути лише 
одна релігія». Він провів в ув’язненні чотири дні та отримав сер-
йозні тілесні ушкодження після жорстокого побиття та катуван-
ня душінням. «Вони підвісили мене за гачок й одягнули на голову 
протигаз. Вони стискали отвір у кінці трубки, блокуючи потік по-
вітря, щоб я не міг дихати. Коли я непритомнів, вони відкривали 
отвір та покривали його тканиною, змоченою в етанолі. Я робив 
глибокий вдих, адже був на межі втрати свідомості, і відчував во-
гонь у грудях. Я кашляв та задихався від нестачі свіжого повітря. 
Тоді вони знову починали мене бити кийками по грудях і спині. Це 
повторювалося знову й знову». Пастора також виводили для роз-
стрілу – популярного методу катувань серед проросійських бойо-
виків, за свідченнями багатьох постраждалих.

Після цього бойовики заборонили, під страхом розстрілу, зби-
ратися публічно на Молитовний майданчик, на якому молитва 
проходила вже більше 150-ти днів. Із цього часу Молитовний ма-
рафон продовжив свою діяльність у підпіллі. Багато служителів 
почало займатися волонтерською діяльністю. Після 270-ти днів 
поліція «ДНР», за інформацією «свідомих громадян», розігнала 
тих, хто ще збирався на цю молитву нелегально. П’ятнадцятьох з 
організаторів марафону брали в полон у різний час, усіх їх били 
і катували під час ув’язнення. Найбільше пробув у полоні І. Коз-
ловський (700 днів). 

13 серпня терористи забрали приміщення центральної церкви 
«Слово життя» м. Донецька, яка входить до Української христи-
янської євангельської церкви. У такий спосіб бойовики позбави-
ли віруючих можливості проводити богослужіння та соціальну 
роботу на базі цього приміщення.

15 серпня терористи «ДНР» захопили приміщення монастиря 
Усіх святих українського народу Згромадження сестер служеб-
ниць Непорочної Діви Марії УГКЦ у Донецьку.

Євангельські християни-баптисти (далі  – ЄХБ) узагальнили 
факти захоплення їхніх молитовних будинків проросійськими 
бойовиками в Луганській та Донецькій областях. Зокрема, ста-
ном на 23  вересня 2014 року було захоплено та пошкоджено 
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10 храмів і молитовних будинків ЄХБ. Як зазначають у Всеукра-
їнському Союзі Церков ЄХБ, проросійські сепаратисти, узявши 
під свій контроль низку міст на сході України, одразу стали ці-
кавитися діяльністю їхньої Церкви – перевіряли, чи не співпра-
цюють християни-баптисти з офіційною українською владою та 
чи не переховують вони бійців «Правого сектору». Аналогічно 
перевіряли і громади Біблійної Церкви України.

Також бойовики, без жодних підстав, захопили майно церков 
ЄХБ: будівлю Церкви ЄХБ «Віфанія» в Донецьку, будівлю цер-
ковної громади Братства незалежних церков і місій ЄХБ у Доне-
цьку тощо.

27 вересня в м. Горлівці Донецької області в молитовний бу-
динок Церкви адвентистів сьомого дня, де в цей час проводили 
обряд Причастя, увірвалися бойовики «ДНР», озброєні автома-
тами. Вони перервали богослужіння і змусили прихожан розі-
йтися. Пастору Сергію Литовченку наказали закрити приміщен-
ня церкви, примусили сісти в одну з машин бойовиків і відвезли 
його в невідомому напрямку. Після 20-ти днів утримання в по-
лоні терористів «ДНР», 16 жовтня, пастора відпустили на волю.

12 листопада озброєні терористи захопили молитовний буди-
нок церкви ХВЄ «Христа Спасителя» м. Донецька (пастор Олек-
сандр Зайцев), яка входить до Союзу вільних церков ХЕВ Украї-
ни, і заборонили проводити богослужіння.

Віруючі різних конфесій не тільки спільно молилися в цей пе-
ріод, а й активно допомагали один одному у волонтерській діяль-
ності та душпасторській роботі. Так, єдиний греко-католицький 
священик, який залишився в Донецьку, о. Михайло Заверчук, на-
стоятель храму Святого Миколая Чудотворця УГКЦ, опікувався 
також і римо-католиками, що залишилися в місті. 

Під загрозою для свого життя та здоров’я опинилися майже 
всі релігійні громади й активні віруючі різних конфесій. За ін-
формацією УПЦ (КП), окуповану територію в цей період поки-
нули майже всі священики на чолі з архієпископом Донецьким 
і Маріупольським Сергієм. З  регіону виїхали всі священики та 
більшість віруючих Римо-католицької церкви, майже всі автори-
тетні служителі церков ХВЄ та інших конфесій, хрещених Духом 
Святим тощо.

Таким чином, на початку російської агресії більшість релі-
гійних організацій найбільших конфесій регіону не тільки ак-
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тивно виступили як патріоти на підтримку конституційної єд-
ності України, але й саме вони зазнали переслідувань, утисків, 
арештів, лишилися майна, а найбільш активні віруючі вимушені 
були покинути окуповані території. Тільки УПЦ (МП), із цілком 
зрозумілих причин, зайняла нейтральну позицію і стала панів-
ною конфесією на теренах «ДНР».
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Людмила Филипович

(Київ)

МОЛОДІЖНА РЕЛІГІЙНІСТЬ ЯК ОСОБЛИВА ФОРМА 
РЕЛІГІЙНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ В УКРАЇНІ

Статтю присвячено проблемі молодіжної релігійності як особливій формі 
релігійної ідентичності сучасного українця, яка останнім часом майже не до-
сліджується в українській соціології та релігієзнавстві. Молодь, будучи специ-
фічною соціально-демографічною групою в українському суспільстві, не може 
не цікавити науку та церкви, які дбають про майбутнє своєї країни та своєї 
деномінації. Незважаючи на те, що молоді властиві не тільки певні вікові об-
меження, але й низький рівень соціалізації, особливі соціально-психологічні 
характеристики, свої культурні пріоритети, нетрадиційні поведінкові моделі 
й непередбачувальні соціально-політичні активності, вона є органічною час-
тиною українського суспільства, що постійно змінюється. Молодіжна релігій-
ність, яка є не лише концентратом усіх інших ідентичностей, а й сенсоутворю-
ючим ядром у життєвосмислових пошуках людини, зокрема молодої, з часом 
визначатиме характер духовних і релігійних ідентичностей в Україні. 

The article is dedicated to the problem of youth religiousity as a peculiar form 
of religious identity of modern Ukrainian. It is almost not studied by Ukrainian 
sociologists and Religion Studies scholars. Youth, being a specific social-demo-
graphic group in Ukrainian society, is interesting for science and churches, which 
endeavour the future of their country and their denomination. Despite of the fact, 
that young people are characterized by certain age limitations, but also a low level 
of socialization, special social-psychological descriptions, their cultural priorities, 
non-conventional behavioural models and unpredictable social-political activities, 
it is an integral part of Ukrainian society, which is constantly changing. Youth re-
ligiosity, which is not only a concentrate of all other identities, but a meaningful 
main body in the life-searches of an individual, in particular a young person, will 
later determine the directions of spiritual and religious identities in Ukraine.

Тема «Молодь і релігія» ніколи не втрачала своєї актуальності 
як для церков, які дбали про розвиток своїх громад і думали про 
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майбутнє своїх конфесій, так і для суспільства, де молодь складає 
суттєву частку населення. Так, нині молодими вважаються особи 
віком від 15 до 34 років, яких у 2018 році в Україні нараховується 
близько 11 млн [19]. Молодь – це стратегічний ресурс соціально-
економічного розвитку будь-якої держави. Вона є головною ру-
шійною силою у суспільстві, що засвідчили події останніх років 
в Україні. Ці глибокі суспільно-політичні перетворення внесли 
суттєві корективи в життєві орієнтації молоді, її соціально-еко-
номічне становище, сприяли процесам самовизначення, у т. ч. й 
етнонаціонального та релігійного. 

Знати про особливості молодіжної релігійності важливо не 
тільки для володіння інформацією щодо стану релігійності укра-
їнського суспільства, а й для прогнозування змін в релігійній 
ситуації України, яка визначатиметься тими, хто зараз належить 
до молодої вікової групи. Враховуючи нинішні ознаки молодості 
(динамічність, активність, здатність до навчання, всмоктування 
нових знань, відкритість новим технологіям, сприйняття нетра-
диційних способів життя), можна передбачити вплив молоді на 
конструювання новітньої української ідентичності, яка посту-
пово зазнаватиме відповідних змін. Тому важливо з’ясувати те, 
як представлена молодь по конфесіях, яка частка молоді в кож-
ній з них, яка конфесія найбільш молода в Україні, як ці молоді 
люди сповідують ту чи іншу віру (активно, неактивно), чи беруть 
участь у традиційних ритуалах, а  чи ж творять свої власні, чи 
здатні формувати нові смисли, в т. ч. і в духовному житті, зага-
лом впливаючи на характер української релігійної ідентичнос-
ті. Тут важливо не впадати в крайнощі: пере- чи недооцінювати 
молодіжний фактор в релігійному житті, але усвідомлювати, що 
молодь зазнає впливів середовища, а й середовище змінюється 
під впливом молоді.

Молодь є об’єктом зацікавлення й дослідження як церков-
них, так і світських замовників. Церковні структури постійно 
слідкують за віковим складом своїх громад, за зміною їх інтер-
есів, чутко реагують на потреби молоді, прагнуть йти в ногу із 
часом. Бо ж це  – їхня перспектива, майбутнє їхньої конфесії. 
Інше питання: наскільки професійно вони це роблять, чи звер-
таються до фахових соціологів, аналізують отримані результа-
ти, чи імплементують їх у свою стратегію і тактику церковного 
розвитку. 
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Знайомство з діяльністю церков і релігійних організацій в 
Україні, зокрема їхніх молодіжних відділів, а  вони є в кожній 
релігійній громаді, що говорить про усвідомлення особливих 
інтересів молодої генерації, засвідчує, що церкви в переважній 
більшості не сформулювали потреби в дослідженні рівня і сту-
пеню релігійності своїх молодих (і не тільки) вірян. Церкви чи 
релігійні організації самі майже не проводять відповідних опи-
тувань і не роблять запитів у соціологічні служби. Вони корис-
таються повсякденними спостереженнями священиків, лідерів 
молодіжного служіння, досвідом духовних наставників молоді. 
Показовою є діяльність Синодального молодіжного відділу УПЦ 
(Синодальный отдел УПЦ по делам молодежи) [18] для роботи з 
православною молоддю, який очолює єпископ Обухівський Іона. 
Діяльність відділу спрямована на конкретну роботу: дитячі літні 
і зимові табори, велопробіги, свята духовної музики, екскурсії, 
паломництво до святих місць, еко-акції, злети молоді, квести, 
молодіжні православні фестивалі, зокрема «OrthoFest» із ціка-
вою і насиченою програмою тощо [18]. На такі заходи прибуває 
до півтисячі молодих людей. Відбуваються щороку конференції 
молодіжних відділів УПЦ, де, певно, обговорюють питання, як 
бути сучасними і затребуваними молоддю. Виходячи із інфор-
мації, яка розміщена на сайті, сам відділ опитувань і досліджень 
серед своєї молодіжної громади не проводить, хоча задається 
питанням: а що потрібно сучасній молоді? І дає відповідь вуста-
ми заступника голови відділу архимандрита Іоасафа: молоді по-
трібна наша підтримка [18].

Подібною є робота з молоддю в інших православних, като-
лицьких чи протестантських церквах, десь більш-менш інтен-
сивна та успішна, сучасна і затребувана. Але всі релігійні органі-
зації вкладають в молодь і гроші, і час, від чого залежить якість і 
ефективність конфесійної визначеності релігійної молоді Украї-
ни, хоч і бракує соціологічних опитувань.

Світські дослідження, які вивчають сучасну релігійну іден-
тичність, не надто опікуються власне молоддю, тому й досі збе-
рігають свою актуальність дослідження, проведені в 90‑х роках 
м. ст. з широкого спектру молодіжних питань, у т. ч. й про релігію 
[1, 2, 8–13]. Але об’єктом зацікавлень ставала вся сукупність мо-
лодіжної аудиторії, в якій «губилися» такі малі конфесійні утво-
рення, як протестанти, мусульмани, іудеї.
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Чи не єдиним дослідником, який цільово опитав конфесій-
ну (православну) молодь, і то тільки студентів, була аспірантка 
Інституту філософії НАН України Наталя Гаврілова. За резуль-
татами цих опитувань важко робити висновки щодо всієї су-
купності православної молоді, не кажучи вже про всіх молодих 
християн чи навіть всю віруючу молодь, але її кандидатська 
дисертація [4] є  актуальним джерелом вивчення конфесійної 
молодіжної релігійності. Н. Гаврілова успішно продовжила свої 
розвідки в наступних роках в низці статей і розділів до колек-
тивних монографій [5–7]. Вона б і зараз продовжувала дослі-
джувати конфесійну молодіжну релігійність, однак цей процес 
був перерваний її загибеллю. Поодинокі дослідження, що час 
від часу з’являються, географічно обмежені конкретним містом 
або окремим вузом [17]. Частково до теми молодіжної релі-
гійної ідентичності як складової загальноукраїнської картини 
звертається О. Богдан [3], зрідка пише Н. Пивоварова (Дудар) 
[16]. Побіжно торкається цих питань М.  Паращевін [15]. Але 
фокусних досліджень, які б вивчали релігійну ідентичність мо-
лодих українців, фактично немає. 

До загальних теоретичних аспектів проблеми релігійної іден-
тичності в її конфесійних визначеностях зверталися відомі на-
уковці. Вони були предметом осмислення А. Арістової, М. Бабія, 
В. Єленського, С. Здіорука, В. Климова, І. Клімук, А. Колодного, 
О. Козловського, М. Мариновича, І. Папаяні, О. Сагана, Л. Фи-
липович, М.  Черенкова, В.  Шевченка, П.  Яроцького та інших, 
які розмірковували над природою і постанням релігійних іден-
тичностей, докладно зупинялися на питаннях релігійної іденти-
фікації. Певні аспекти досліджуваної теми релігієзнавці опри-
сутнили в деяких працях. Вони дійшли висновку, що релігійна 
ідентичність – це складний полірівневий та поліфункціональний 
феномен, сутність якого полягає в конструюванні системи ре-
лігійних цінностей, які можуть бути сформовані самостійно на 
основі доступних релігійних уявлень або бути запропонованими 
особистості конфесією та повністю або частково прийнятними, 
усвідомленими чи неусвідомленими нею, відтворюватися і вира-
жатися в різних її релігійних практиках. В такому разі релігійна 
ідентичність проявляється в співвіднесенні з такою системою 
уявлень, які визначають буття індивіда на індивідуальному та 
колективному рівні. Українські релігієзнавці прагнули визна-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



492

чити структуру релігійної ідентичності та виокремити її основні 
складові або компоненти, до яких на індивідуальному рівні нале-
жить віра в надприродне; комплекс релігійних ідей і переконань 
про світ в цілому та його окремі елементи; також система ідей, 
уявлень про роль і місце людини в світі, про можливості забез-
печення її потойбічного життя і зрештою безсмертя її душі. Релі-
гійна ідентичність вірянина в її спільнотних проявах (конфесій-
на чи деномінаційна) включає в себе такі елементи, як релігійні 
знання, релігійні цінності та релігійну поведінку [20].

На відміну від наукових підходів, які презентовані акаде-
мічними релігієзнавцями та соціологами, зміст і сутність релі-
гійної ідентичності у теологічних трактуваннях розкривається 
лише через постулати, які проповідує та чи інша релігія. Відтак 
з богословських позицій релігійна ідентичність розуміється 
лише як конфесійна чи церковна, де обов’язковим елементом 
є співвіднесення себе з визначеною конфесією, слідування ре-
лігійній традиції та виконання обрядів. Але це не означає, що 
не потрібно залучати релігійні джерела, які в осмисленні релі-
гійної ідентичності хоч і відрізняються від наукового осягнен-
ня даного феномена, але можуть доповнити загальну картину. 
Враховуючи, що релігійна ідентичність розглядається лише 
в рамках конфесійного самовизначення індивіда, а  сутність 
конфесійного розуміння релігійної ідентичності розкриваєть-
ся в протиставленні своєї істинної релігійної ідентичності на 
противагу іншим ‒ неістинним ідентичностям, таке розуміння 
ідентичності є самоідентичністю, тобто внутрішньо усвідом-
леною, як її сприймає сам носій цієї ідентичності, як він спів-
відносить себе з визначеною конфесією, як слідує релігійній 
традиції та виконанню обрядів. Важливий аспект в осмислен-
ні релігійної ідентичності теологами полягає в витлумаченні 
її лише як церковної, з  позицій власної релігійної спільноти, 
тобто погляд зсередини [20, с.  48], що органічно доповнюють 
академічні вчені, бо бачать ситуацію ззовні, тобто як сприйма-
ють цю ідентичність інші люди, загалом суспільство. Саме тому 
мета цієї розвідки – відродити наукову і богословську зацікав-
леність молодіжною релігійністю, ініціювати продовження до-
слідження, розпочате Н. Гавріловою, яка вважала, що «будучи 
результатом взаємодії вихідної батьківської релігійної культу-
ри, секуляризованої світської освіти та оточення, що визначає 
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життєвий світ і світобачення молодої людини, релігійна сві-
домість студентства (у  даному разі  – молоді) постає як певна 
сукупність переважно неструктурованих сакралізованих знань 
про природне і соціальне довкілля, світ та його надприродну 
основу, що виявляє себе фрагментарною релігійною вірою, 
синкретичними релігійними переконаннями та ситуативним 
релігійним досвідом. При цьому релігійна свідомість студент-
ства (у даному разі – молоді) як концептуальне ядро його сві-
тогляду піддається суттєвим трансформаціям, спричиненим 
ситуацією релігійного постмодерну, а відтак характеризується 
неоднорідністю, нестійкістю, амбівалентністю, еклектичністю, 
синкретичністю, постанням нових видів релігійності» [4, с. 5].

Релігійність українського суспільства постійно заміряють 
фактично дві структури – Український центр економічних і по-
літичних досліджень імені Олександра Разумкова і Фонд «Де-
мократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва. При всій повазі до 
результатів їхніх опитувань, їм бракує зацікавленості до моло-
діжної релігійності. Є поодинокі вкраплення – розбивка за віком, 
але вона мало що дає для розуміння характеру самого феномену. 
Їхні матеріали можна використати для порівняння дорослої і мо-
лодіжної релігійності, для з’ясування відмінностей між кількіс-
ними, але не якісними показниками. 

Якщо звернутися до соціологічних досліджень, присвячених 
молоді, то вони також не можуть задовольнити мету наукового 
дослідження теми «Релігія і молодь». Так, масштабне досліджен-
ня «Молодь України-2015» [14] стосувалося аналізу соціального 
розвитку сучасної молоді, механізмів самореалізації, залучення 
та участі молоді у суспільних процесах та громадському житті, 
аналізу поточного стану молоді і діяльності молодіжних орга-
нізацій, а також соціальних проблем, що стоять перед молоддю, 
зокрема фінансової безпеки молодих людей та їх сімей, зайня-
тості молоді, доступу до якісної освіти, надання житла, причин 
асоціальної поведінки, стану здоров’я та практики ведення здо-
рового способу життя. Поза увагою соціологів залишися релігій-
на молодь, оскільки серед основних потреб та проблем молоді 
не виділені духовні, зокрема релігійні потреби. Усе звелося до 
з’ясування матеріального й соціального чинників. Результати, 
які отримали виконавці, не викликають у нас повної довіри, тому 
потребують корекції і доповнення.
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Ставлячи собі завданням «аналіз молодіжних цінностей», со-
ціологи «забувають» про релігію, яка у них або взагалі відсутня, 
або ж займає одне із найостанніших місць в їхньому переліку. 
Зрозуміло, що для молоді важливі питання доходів, працевла-
штованості, якісної освіти тощо, але обмежувати ключові пріо-
ритети тільки цим переліком, означає нехтувати тією частиною 
українського суспільства, яка обрала іншу парадигму свого роз-
витку. Такий підхід соціологів свідчить про їх недооцінку релі-
гійного фактору в соціальних змінах, що є ще совковим ставлен-
ням до духовних чинників, ігнорацією гуманітарного дискурсу, 
що призвело до антропологічної катастрофи в Криму та Донбасі. 
Формування стратегічного бачення молодіжної політики і за-
початкування практичних кроків та ініціатив для забезпечення 
потреб та подолання труднощів, з якими нині стикається укра-
їнська молодь, неможливе без опертя на духовні підвалини, на 
участь Церкви і релігійних організацій.

Що ж показали опитування 2852 респондентів віком 14–
34 років, які представляли молоде населення України (без ура-
хування тимчасово окупованих та непідконтрольних терито-
рій)? 48  % молодих людей зазначили пріоритети, пов’язані з 
народженням та вихованням дітей, 44 % – пріоритети, пов’язані 
з роботою (пошуком та/або досягненням певних результатів у 
ній), 36 % – заробляння/отримання достатньої кількості грошей, 
21 % – пошук коханої людини та/або одруження, 19 % – здоров’я 
(ведення здорового способу життя, подолання певної хвороби 
тощо), 18 % – свободу і незалежність в своїх рішеннях та вчин-
ках, 15  %  – здобуття освіти (включно з самоосвітою) і стільки 
ж – цікаве дозвілля. Закономірно, що пріоритети змінюються з 
віком: якщо для молодих людей у віці 14–19  років найчастіше 
основними пріоритетами є освіта та робота, а для людей у віці 
20–24 років – робота, то для людей 24–34 років основними ста-
ють пріоритети, пов’язані з народженням та вихованням дітей. 
З віком знижується пріоритетність пошуку коханої людини або 
одруження (найчастіше тому, що з віком молоді люди досягають 
цієї цілі) і  підвищується пріоритетність цілей, пов’язаних з ді-
тьми, зароблянням грошей та здоров’ям.

Обираючи основні цілі в своєму житті, молодь орієнтується 
здебільшого на земні цінності. Серед 15 виділених пріоритетів, 
релігія знаходиться на передостанньому місці і як цінність на-
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бирає від 3 до 6 % своїх прихильників залежно від віку. Хіба що 
досягнення слави (1–2 % вікового виміру ) конкурує за непопу-
лярністю з релігією [14]. 

Ці 3–6% – показова цифра, яка, на нашу думку, свідчить про 
реальну кількість віруючої молоді, хоча заявляє про свою віру 
значно більше, понад 70 % опитаних. Ці дані засвідчують й інші 
відповіді, зокрема на питання «У  діяльності яких організацій 
громадянського суспільства Ви брали участь за останні 12 міся-
ців?» 62 % відповіли, що не брала, а серед запропонованих форм 
організації (політичні, профспілкові, спортивні, благодійні, во-
лонтерські) 4 % обрали релігійні і церковні організації, тобто тут 
немає тих, хто хотів би виглядати краще, ніж є насправді, тут 
точно ті, воцерковлені, які разом із церквою реально діють в гро-
мадянському просторі України.

Загалом це опитування мало що дало для усвідомлення ха-
рактеру сучасної молодіжної релігійності, хоча розширило наше 
уявлення про молодь взагалі, про її орієнтації та настрої. Більш 
релевантними є результати репрезентативного соціологічно-
го дослідження «Цінності української молоді» 2016  року [21] 
щодо соціального розвитку сучасної молоді, механізмів само-
реалізації, залучення та участі молоді в суспільних процесах та 
громадському житті, аналіз поточного стану молоді і діяльності 
молодіжних організацій, рівня національно-патріотичного ви-
ховання, а також соціальних проблем, що стоять перед молоддю, 
зокрема фінансової безпеки молодих людей та їх сімей, зайня-
тості молоді, доступу до якісної освіти, забезпеченості житлом, 
стану здоров’я та практики дотримання здорового способу жит-
тя. Це дослідження за методикою, а головно - за питаннями на-
гадує попереднє, хоча і введені питання, які прямо стосуються 
релігійності молоді. Ціннісні пріоритети, за цим дослідженням, 
залишилися як і в попередньому опитуванні в сфері матеріаль-
них і соціальних інтересів. Водночас 6,5 % опитаних назвали ре-
лігійний і духовний розвиток найважливішим серед речей, які 
актуальні для них зараз [21]. Крім такого опосередкованого пи-
тання, присвяченого релігії, респондентів прямо запитали щодо 
їхньої віросповідності та конфесійної належності, яке показало, 
що 73,6 % опитаної молоді є віруючими [21], а по конфесіям вони 
розподілилися таким чином: Українська Православна Церква 
Київський Патріархат  – 36,3; Українська Православна Церква 
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(Московський Патріархат) – 19,5; Українська Православна Церк-
ва (не має значення якого патріархату) – 13,6; Українська Авто-
кефальна Православна Церква – 0,3; Українська Греко-Католиць-
ка Церква – 9,6; Римо-Католицька Церква – 0,5; Протестантські 
християнські Церкви – 1,8; Мусульманська спільнота – 0,1; Інша 
конфесія 0,3; Віруючий, але не належу до жодної конфесії – 4,8; 
Невіруючий, атеїст – 1,3; Важко сказати / Не знаю – 8,4 [21].

Науковці знають, що віросповідна самодекларація не повніс-
тю відповідає дійсності, тому звернемося до відповідей на питан-
ня, які викликають більшу довіру при визначенні рівня релігій-
ності – до питання про частоту відвідування храмів та молитву 
вдома. 

Третина молоді (29,5 %) заявляє, що відвідує церкву кілька ра-
зів на рік [21, с. 13, табл. 1.8, 1.9]. Серед тих, хто відвідував храм, 
36,3 % молоді належать до Української Православної Церкви Ки-
ївського Патріархату, 19,0 % – Української Православної Церкви 
Московського Патріархату [21, табл.1. 10].

Ще показовішими є відповіді про частоту молитви, які отри-
мані під час всеукраїнського опитування громадської думки 
«Релігійна самоідентичність і молитва в Україні» [3]. Унаслідок 
інтерв’ю з’ясовано, що молодь не надто багато часу приділяє мо-
литві. Відсоток молоді, яка молилася бодай один раз упродовж 
останнього тижня, майже удвічі менший за літніх респондентів: 
66 % респондентів віком 70 років і старше та 34 % тих респонден-
тів, яким 18–29 років. Однак, відмінність у показниках молитви 
вдома є меншою для цих вікових категоріях, якщо поглянути в 
перспективі місяця: 76 % респондентів 70 років і старше та 54 % 
віком 18–29 років молилися бодай один раз упродовж останньо-
го місяця [3, табл. 4].

Загалом, щоб зрозуміти ситуацію щодо молодіжної релігій-
ності як особливої форми релігійної ідентичності, нам потрібно 
більше досліджень про релігійні погляди та практики молодих 
людей, постійні опитування їх настроїв, орієнтацій. Відчитуючи 
природу молодіжної релігійної ідентичності, бажано з’ясувати: 
вона здебільшого соціокультурна, тому що це є національно-
релігійною вимогою часу, чи духовно-релігійна, тому що є дан-
ню конфесійно-церковної традиції. Тільки збільшуючи якісні 
опитування релігійної молоді, зможемо побачити перспективу 
релігійного розвитку України, спираючись не тільки на просту 
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фіксацію кількості тих, хто декларує свою віру, а й тих, хто вже 
належить до церкви і конструює свою релігійну ідентичність, 
виходячи із вимог часу. Але ініціативу мають висувати релігійні 
громади, які не часто звертаються до вчених. Тоді, за наявності 
комплексної методології, можливо отримати цікаві матеріали і 
зробити важливі висновки, що стануть сигналом для самих ре-
лігійних організацій, для держави, значно розширюють уяву сус-
пільства про значення молоді в релігійних процесах, про роль і 
місце релігійних організацій в українському суспільстві.
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