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Ярослав Поліщук

(Познань, Польща)

НА ПОМЕЖІВ’Ї ДИСКУРСІВ: ЄВРОМАЙДАН 
ЯК СУСПІЛЬНА, МЕДІЙНА ТА ЛІТЕРАТУРНА ПОДІЯ

Чинник Євромайдану автор осмислює у трьох характерних проекціях. 
Майдан став безумовною подією в сучасній Україні, але його резонанс від-
чутний також у ширших контекстах  – пострадянського простору, Східної 
Європи чи Європи і світу загалом. Кожен з аналізованих аспектів оприявнює 
дійсні чи прогнозовані зміни в суспільному житті. Медійний образ Майдану 
великою мірою забезпечив успіх Революції гідності. Численні літературно-
мистецькі проекти 2014–2016 років підтверджують високий креативний по-
тенціал Євромайдану. Активна участь у цих процесах письменників – Андрія 
Куркова, Оксани Забужко, Юрія Андруховича, Сергія Жадана та ін. – засвід-
чує етапність події та незворотність постреволюційної трансформації укра-
їнського суспільства.

The article is dedicated to Euromaidan which is studied as the cultural event in 
three projections: social, media and literary visions. The Revolution of Dignity has 
become a great event not only in Ukraine but also in post-soviet space of Eastern 
Europe, the hole Europe and in all over the world. Each of the aspects which are 
analyzing in the article exemplifies real or projected changes in social life. The suc-
cess of the Revolution in great degree is possible due to Maidan media image. Nu-
merous literary and artistic projects of 2014–2016 confirm a high creative potential 
of Euromaidan. Participation of such prominent writers, as Andriy Kurkov, Oksana 
Zabuzhko, Yuriy Andrukhovych, Serhiy Zhadan, etc. assures the event importance 
and inevitability of the Ukrainian society post-revolutionary transformation. 

За відправний пункт для нашої студії править розуміння по-
дії в сучасних соціогуманітарних науках. На відміну від практик 
минулого, що ставили за мету відтворення історії у її процесу-
альному вимірі, нині увагу концентрують на окремій події, що 
набуває суспільної ваги та може бути інтерпретована в різно-
манітних аспектах. Будь-яка значуща подія сучасного світу за-
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знає численних відображень та відгуків. Якщо раніше її фіксація 
підлягала жорсткій регламентації з боку влади, то тепер, у  час 
інформаційної відкритості й плюралізму, дуже непросто про-
гнозувати, який відгук здобуде конкретний факт у суспільній 
свідомості. Множинність форм та засобів репрезентації в сус-
пільному просторі не тільки зумовлює певну дезорієнтацію, а й 
становить поважний виклик, що породжує потребу по-новому 
осмислити значення події. 

Подія також спонукає до переосмислення географічного ло-
кусу. Сам факт, що вона відбувається в певному місці й привер-
тає загальну увагу, спричиняє ревізію географічних уявлень у 
нашій свідомості. Локальне дуже істотно впливає на розуміння 
глобального  – від особливостей ландшафту, клімату, оточен-
ня, подорожніх вражень аж до смаку кави, чаю чи пива. Адже 
сьогодні у світі формується нова стратегія культурного просто-
ру, у якій ці конкретні чинники є безумовно впливовими, а то 
й визначальними. Саме подія наочно переконує нас у змінності 
географічних уявлень, що видаються сталими та непорушними, 
у близькості певних ідей і мотивацій, які на перший погляд мо-
жуть здатися дуже далекими й незрозумілими. З позицій тради-
ційної історіографії події надавалося певне значення з огляду на 
те, як саме вона вмонтовується в загальне тло свого часу, у при-
чинно-наслідкових зв’язках та взаємозалежностях. Однак така 
операція видавалася можливою лише за умови значної часової 
відстані, яка нібито й дає підстави відділяти важливе від неіс-
тотного та випадкового. Поширення історичних студій на сучас-
ну добу знівелювало подібні критерії. Цей процес засвідчив ще в 
1970-х роках французький історик П’єр Нора, котрий зауважу-
вав: «Хоч теперішнє під тиранією події було позбавлене права на 
існування в історії, було зрозуміло, що історія будуватиметься на 
фундаменті події» [21, с. 23]. Учений також порушив проблему 
багатозначності події, осучаснивши це поняття в добу мас-медіа 
та ідеології постмодернізму.

Отже, сучасна подія має певну феноменальність. Вона оцінює 
себе саму, проектуючи на довільні контексти. І стає викликом для 
кожного, хто наважиться таку подію інтерпретувати, зосібна для 
тих, хто робитиме це вперше, не маючи змоги опертися на оцінки 
інших. В осмисленні події неухильно взаємодіють раціональний 
та емоційний чинники, причому другий виявляється навіть важ-
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ливішим: спершу забезпечуючи своєрідну «додану вартість» по-
дії, він згодом переходить в інший вимір, фактично витворюючи 
символічне значення пережитого факту. Емоційне сприйняття 
адаптує подію, розмиває її межі й позбавляє винятковості, став-
лячи в ряд інших справ, надаючи їй гуманістичний вимір. «За 
природою подія належить до окресленої категорії історичного 
розуму: подія політична або соціальна, літературна або наукова, 
локальна чи національна, її місце вписане в рубрики газет. Але 
всередині добре визначеної категорії подія відрізняється важли-
вістю, новизною повідомлення, тим менш балакучого, чим менш 
банального. <…> Не те, щоб відмінність між дрібною пригодою 
та подією зникає; щодо будь-якої події в модерному розумінні 
слова, уявне мас бажає прищепити щось від дрібної пригоди: її 
драму, магію, загадку, незвичність, поетичність, трагікомізм, 
здатність компенсувати й ідентифікувати відчуття фатальності, 
яке її проймає, розкіш і безкоштовність. <…> Подія – дивовижне 
демократичних суспільств» [21, с. 28].

Чинник, про який тут ідеться, викликав потужне зміщення 
стереотипних уявлень про функцію події в суспільному житті. 
Адже він сколихнув розмаїті верстви суспільства й викликав ре-
акцію в різних сферах суспільного життя, тобто в межах полі-
тичного, соціального, культурного, медійного, релігійного тощо 
дискурсів. Тому надалі сформулюємо кілька значень поняття, 
а  також акцентуємо на їхній взаємопов’язаності та взаємоза-
лежності, що стали неодмінними умовами успіху події. Євро-
майдан, або українська Революція гідності, що відбулася в лис-
топаді 2013 – лютому 2014 року (залишимо тут без коментарів 
її незавершений характер, що заслуговує на окрему дискусію), 
став знаменною подією не лише в сучасній Україні, а й у ширших 
координатах сучасного світу. Якщо говорити про контексти ак-
туалізації Євромайдану, то слід виділити принаймні кілька аре-
алів впливу. По-перше, це Євразія, себто пострадянський про-
стір, представлений країнами СНД (головно Росією): на цьому 
тлі виразно увипуклюється стратегічна важливість події, її непе-
рехідна якість. По-друге, Євромайдан викликав найбільш жваву 
реакцію у Східній Європі, яка є осередком посткомуністичного 
світу, що переживав аналогічні процеси декомунізації та лібера-
лізації наприкінці ХХ та на початку ХХІ ст. Попри впізнаваність 
актуальної події, тут виникає й чимало розбіжностей – з огля-
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ду на геополітичні чинники, а також на час події, що передбачає 
якнайширше залучення громадськості до обговорення ситуації 
через мас-медіа. По-третє, йдеться про Європу як інтегрований 
багатьма сучасними зв’язками континент, передусім Євросоюз, 
якому делеговано багато повноважень окремих держав. Останні 
події в Україні наочно переконують у нерозривності континенту, 
в тому, що українські проблеми не можна сприймати ізольовано 
від інших. При цьому єдність Європи сприймають не тільки як 
риторичну фігуру, вона наповнюється живим змістом і стає га-
рячим викликом, на який треба знайти адекватну відповідь. Про 
це переконливо говорив відомий французький філософ і пись-
менник Анрі-Леві Бернар, виступаючи на київському Майдані в 
лютому 2014 року: «Ви даєте плоть європейському проектові. Ви 
повертаєте йому сутність і програму. Ви надаєте не тільки більш 
чистий, а й більш точний і багатий смисл слову й ідеї Європи» [2].

Український Євромайдан, як слушно наголошував Бернар, 
чітко визначив пріоритети інтеграції нашого суспільства. Це 
вкотре варто повторювати, оскільки політики люблять спекулю-
вати на гаслі європейськості, заявляючи, що географічно й куль-
турно Україна уже є органічною частиною континенту. Однак 
ХХ та ХХІ ст. показало різні лики Європи – як світлі, досконалі, 
привабливі, так і темні, демонічні, трагічні. Майдан – це орієн-
тація передусім не на багатих сусідів та їхні стандарти життя. 
Це свідчення солідарності у відстоюванні наріжних цінностей. 
Саме такий акцент дає підстави якнайтісніше асоціювати цю по-
дію з новітньою європейською історією, і так само – із сучасними 
(загалом, досить-таки суперечливими й непослідовними, щиро 
кажучи) ідеями європейського простору. На тлі певної розгу-
бленості інтелектуального та культурного середовища, стомле-
ного від власної рефлексії, Україна виглядає як черговий шанс до 
відновлення морально-етичних засад європейської спільноти. 
Саме так стверджував Анрі-Леві Бернар: «Ваша мрія – це Європа. 
Не Європа фінансистів, а Європа цінностей. Не бюрократична, 
а духовна Європа. Не та Європа, що втомилася від самої себе й 
сумнівається у власному призначенні, а жива, вируюча, героїчна 
Європа. Через те європеєць, який потрапляє сюди з охопленої 
сумнівами Європи, що не уявляє, хто вона така і куди їй іти, від-
чуває, здавалося б, забуті почуття, коли бачить тут оцей вогонь. 
Ви показуєте нам, яким дивом може бути Європа, якщо розвіяти 
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те, що німецький філософ і ворог нацизму Едмунд Гуссерль на-
звав «прахом великої втоми» [3].

Що більше, Євромайдан став подією у планетарному масштабі, 
про що переконливо свідчать численні відгуки з боку США, Кана-
ди, Австралії та інших країн світу. Усі зі згаданих контекстів Єв-
ромайдану тісно переплітаються в осмисленні сучасної України в 
гуманітарному просторі: країни, у якій відбуваються кардинальні 
зміни, що тісно пов’язані з рештою світу і вплинуть на майбут-
нє Європи та людства загалом. Справді, революція відкрила шлях 
до радикальних реформ в українському суспільстві. Проте вона 
також по-новому відкрила нашу країну для зовнішнього сприй-
няття. Виняткова увага світу, суб’єктність у вищих політичних 
планах та домовленостях, а також постійна присутність України 
в інформаційному просторі планети, особливо – на тлі майже по-
вного ігнорування країни у світових медіа раніше, у період 2010–
2013 років, – це безумовні докази глобального ефекту, який був 
спричинений Євромайданом. Адже глобалізація, за британським 
соціологом Е. Ґідденсом – це «інтенсифікація поширених на весь 
світ соціальних відносин, які пов’язують відділені місця таким чи-
ном, що локальні події формуються подіями, що відбуваються за 
багато миль від них, і навпаки» [27, с. 64].

Саме так трапилося з Євромайданом: опинившись на певний 
час у центрі європейського та світового інформаційного поля, 
він зумовив неймовірно швидке й активне поширення знання 
про Україну. Причому це не тільки знання про політичні пробле-
ми, а також соціальну, ментальну, демографічну, релігійну, куль-
турну ситуації в Україні. У цьому проявилася феноменальність 
новітньої української революції. Її немає з чим порівнювати не 
тільки у близькій, але й у віддаленій перспективі. Порівняння з 
Помаранчевою революцією 2004  року, яке найчастіше звучить 
у пресі, є  тільки віддаленою аналогією. Адже тоді йшлося про 
фальсифікацію виборів президента і відновлення справедливос-
ті, однак революційні процеси не охопили суспільство настільки 
глибоко й всебічно, як тепер [25; 19].

Після 2014 року в Україні особливо виразно проявляється по-
треба системних змін на різних рівнях суспільного життя, тобто 
не лише в політиці, хоч якими б політизованими не видавалися 
зараз суспільні настрої. Окрім великої протестної сили, що ста-
ла критичною точкою для старої влади, Євромайдан забезпечив 
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відкриту перспективу розвитку України, що є особливо важли-
вим. Підсумовуючи цю подію суспільного життя, аналітики на-
голошують на етапності Революції гідності: вона поклала край 
певному періодові історичного розвитку України, що тривав 
від заснування держави (1991–2013), а ті зміни, які запровади-
ла, видаються незворотними, навіть попри їхню незавершеність 
та суперечливий характер. Завершився перехідний, постколоні-
альний і посткомуністичний етап розвитку, що характеризував-
ся непослідовністю, стагнацією та гібридністю форм суспільної 
свідомості. Водночас окреслилась нова перспектива розвитку, 
заснована на демократичних вартощах, верховенстві права, від-
критості суспільства. Відомий історик Ярослав Грицак підкрес-
лює саме ціннісний характер змін, що відбуваються на наших 
очах. У центрі актуальних подій, на його думку, «лежить бороть-
ба не за мову чи за інші ознаки ідентичності, а за цінності від-
критого суспільства. Українці називають їх, справедливо чи ні, 
європейськими цінностями. І готові жертвувати заради них ба-
гато чим, навіть своїм здоров’ям і життям» [4, с. 23]. Як видно, 
думка українського експерта збігається з позицією французько-
го філософа А.-Л. Бернара [3].

Євромайдан як суспільна подія забезпечив перехід до нового 
стандарту життя, який поки що лише частково забезпечений у 
дійсності. Як вважає філософ Тарас Лютий, «основним резуль-
татом стала не лише неможливість виникнення всепереможної 
влади, а,  передусім, здатність запровадити публічну самовряд-
ність і невідворотність права бути людиною» [17, с.  41]. Такий 
креативний потенціал засвідчив силу Євромайдану, що не об-
межилася громадянським конфліктом зими 2013–2014  років, 
а проектується на сучасне і майбутнє. Тому-то Майдан не вичер-
пав себе. Навіть навпаки, в умовах воєнного конфлікту на Сході 
та мобілізації суспільних сил він народжує нові й нові ініціативи, 
що перетворюються в широкий, організований рух громадян-
ського суспільства. Сутність актуальної ситуації можна виявити 
також крізь призму кризи суспільних цінностей. Система виро-
блених історичним досвідом нашого континенту цінностей, що 
ґрунтуються передусім на християнській етиці, була відразу од-
нозначно задекларована учасниками революції. Про це свідчить 
і широко вживана назва – Євромайдан. Однак прагнення сучас-
них українців до Європи не може обмежитися лише їхньою до-
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брою волею, воно потребує мобілізації суспільства й системної 
роботи щодо прищеплення нових цінностей, впровадження їх у 
життя й перетворення в норму соціальних відносин.

З  іншого боку, події зими 2013–2014  років дискредитували 
систему цінностей, яку умовно можна окреслити як сучасне євра-
зійство [23; 7; 14]. Вироблена ще в 1990-х роках, на сьогодні вона 
стала потужним чинником не тільки геополітичного впливу, а й 
тиску сусідньої держави. Конкретніше кажучи, сучасна євразій-
ська доктрина є підсумком радянсько-комуністичного досвіду й 
модифікацією традиційного євразійства в ідею російського сві-
ту («руского мира»). Поступове наростання конфронтації між 
Україною та Росією у цій ідеологічній площині зовсім не є ви-
падковим. Воно відображає антагоністичні засади акцептованих 
у суспільстві вартощів: у той час, як більшість росіян традиційно 
ставлять на перше місце цінності виживання, більшість україн-
ців обирають цінності самовираження [4, с. 17]. Конфлікт двох 
ціннісних парадигм виявився дуже гострим, драматичним і, на 
жаль, кривавим. 

Фактично від самого початку Євромайдан завдячує масовим 
медіа, без яких він просто не зміг би відбутися. Це, з одного боку, 
цілком зрозуміло, оскільки подія відбувалася в рамцях сучасної 
епохи, за умов якої диктатура масової інформації стала законо-
мірністю. З іншого боку, це дещо парадоксально. Адже попере-
дня влада доклала чимало зусиль, щоб мобілізувати мас-медіа й 
поставити собі на службу. Таким чином, вона мала певний ре-
сурс стабільності, навчившись, за сучасними інформаційними 
технологіями, моделювати події у вигідному для себе форматі. 
Період Майдану спричинив своєрідний інформаційний прорив 
у нашому публічному просторі. Адже тривалий час проблема 
європейського вибору України, європейської орієнтації суспіль-
ного розвитку та культури перебувала на маргінесі суспільної 
думки, штучно витіснена попередньою владою. Проте її активно 
обговорювали, зокрема в молодіжному середовищі, серед сту-
дентів, які й стали рушійною силою революції. 

Особливість медіа-підтримки Майдану в тому, що вона фор-
мувалася спонтанно, причому з цим пов’язані як її переваги, так 
і прорахунки. Передумовою цього процесу було те, що владі ще 
не цілком вдалося узурпувати ринок мас-медіа. Вони на початку 
революції забезпечили бодай скромну підтримку протестних на-
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строїв, що пізніше зростали зі швидкістю снігової лавини. Най-
більшою ж оазою свободи слова став Інтернет, який забезпечу-
вав альтернативною до провладної інформацією й дуже швидко 
набув авторитету в очах українського суспільства. У революції 
2013–2014  років найактивніше виявили себе соціальні мере-
жі: саме завдяки їм громадянське суспільство змогло виробити 
ефективні механізми протидії сповзанню країни до диктатор-
ського режиму.

У ході революційного зриву 2013–2014  років відбувалося 
стрімке зростання суспільного запиту на адекватну й оперативну 
інформацію. Це спонукало до швидких змін на телебаченні – не 
тільки в сенсі звільнення од цензури (що, не можна применшу-
вати, було нелегкою справою), а й у смислі наповнення контенту. 
Відомо ж, що «закон видовища – найбільш тоталітарний у віль-
ному світі» [21, с. 30]. Телебачення давало ілюзію причетності для 
мільйонів громадян, які не могли (з різних – чи то суб’єктивних, 
чи то об’єктивних причин) брати участь у подіях на столичному 
Майдані. Окрім того, воно своєрідно «приватизувало» саму по-
дію, переносячи її у простір індивідуальної рефлексії, що неймо-
вірно важливо в умовах переломної ситуації, якої ми зазнали в 
цей період. Перегляди телевізійних новин входили в безпосеред-
ній зв’язок із родинними розмовами на кухні, телефонними су-
перечками чи дискусіями в різних локальних спільнотах. Таким 
чином, вони готували громадську думку до сприйняття револю-
ції як важливої та доленосної події. 

Героями Революції гідності можна з повним правом назвати 
журналістів. Виявилося, що елементарне виконання професій-
них обов’язків вимагає від них неабиякої волі, а також особис-
тої відваги. Адже події небавом набули загрозливого характеру, 
а перебування журналістів серед протестувальників влада трак-
тувала як співучасть і нерідко застосовувала ті самі засоби за-
лякування та репресій, що й до майданівців. Зрештою, під час 
сутичок журналісти так само наражались на небезпеку й нерід-
ко ризикували здоров’ям: відомі непоодинокі факти ушкоджень 
та поранень серед них. Переважно вони вперше набували поді-
бного досвіду, коли професійна діяльність була безпосередньо 
пов’язана з ризиком, ніби робота в гарячих точках міжнародних 
конфліктів, адже в незалежній Україні досі не було настільки 
масштабних масових протистоянь і сутичок. Та крім професій-
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них журналістів, найактивнішу роботу з інформування розгор-
нули численні аматори  – блоґери, активісти, волонтери. Саме 
завдяки їхнім зусиллям на сьогодні маємо тисячі відео- та фото-
документів, що у своїй множинності складаються на живу хро-
ніку Євромайдану. Ці матеріали переважно були викладені для 
публічного огляду. Проте частина з них усе-таки залишається у 
приватному вжитку. Так чи інакше, але повну й вичерпну хро-
ніку Майдану зараз годі відтворити – це мала би бути колосаль-
на робота щодо збирання та каталогізування різних приватних 
фото-, відео- та інших документів, які збереглися у приватному 
користуванні. 

На сьогодні вже є успішні спроби систематизувати такий 
матеріал, переважно в публіцистичному жанрі. Окремі автори, 
відчуваючи неабиякий інтерес суспільства до Євромайдану, по-
спішили укласти книги репортажів, розслідувань, інтерв’ю, що 
повертають нас до тривожних і героїчних днів та ночей 2013–
2014 років. Ціла низка таких проектів з’явилася останнім часом 
[8–10; 15; 18; 25]. Їхня поява та популярність переконливо засвід-
чує, що Майдан як подія не втратив актуальності в очах укра-
їнського суспільства, що інтерес до пізнання цієї події в усій її 
складності лише наростає.

Назвемо кілька найпомітніших праць. Це книжка Соні Кош-
кіної «Майдан. Нерозказана історія»  [12]. Авторка прагнула 
представити різні сторони конфлікту. Журналістка охопила ве-
личезний масив інформації й запропонувала читачеві розібрати-
ся у складних, часто суперечливих і неоднозначних подіях – не 
лише тих, що були очевидні, а  й тих, які досі лишаються при-
хованими від широкого загалу. Нарис Наталі Гук «Євромайдан 
[Звичайні герої]» [6] також презентує публіцистику: авторка об-
рала інший ключ – не хронологію чи географію Майдану, як біль-
шість її колег. Кожен із нарисів книжки оповідає про окремого 
героя, причому це не виняткові, а звичайні люди, які зовсім не 
«програмували» себе на якісь героїчні вчинки, однак стали учас-
никами спротиву й відзначились винятково відповідальною по-
ведінкою в критичних обставинах. Звідси й прихований пафос 
книжки про «звичайних героїв». Схоже за характером колектив-
не видання, укладене журналістами газети «День» за загальною 
редакцією Лариси Івшиної «Люди Майдану»  (2014). Воно про-
понує пізнання знакової суспільної події крізь призму окремих 
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людських історій, і цим самим наближує її до розуміння пересіч-
ним читачем [16]. Окремо слід згадати про книжки, у яких публі-
цистика межує з автодокументальними жанрами – щоденником, 
блоґом, спогадом, рефлексією, есеєм. Не випадково авторами або 
упорядниками таких видань є професійні письменники – Андрій 
Курков, Оксана Забужко, Юрій Андрухович, Сергій Жадан, Та-
рас Прохасько та ін. [10; 13; 15]. Випадає відзначити гібридність 
подібних жанрів, які складаються на межі різних дискурсів – ху-
дожнього, публіцистичного, документального. 

Унікальним медіа-проектом стала хроніка революційних 
подій, яку зафіксували та змонтували журналісти телекана-
лу «1+1», зокрема телевізійної служби новин цього ЗМІ. Проект 
існує у вигляді інтернет-ресурсу 1. Однак недавно він дістав та-
кож форму книжки-альбому, в якій докладно представлено пе-
ребіг революції упродовж дев’яноста чотирьох днів і ночей ге-
роїчного спротиву. Звідси і назва проекту «94 дні. Євромайдан 
очима ТСН» [8]. Із наявних на сьогодні відкритих ресурсів цей 
є найбільш повним. До того ж, цінність ресурсу в тому, що він 
створювався професійними журналістами й задовольняє певні 
стандарти якості, які нерідко відсутні в аматорських роботах.

Євромайдан мобілізував українську журналістику, мотивував 
до більш уважної, ретельної й динамічної роботи, що мала би від-
повідати стрімкій динаміці революції гідності. На хвилі революції 
з’явилися нові журналістські проекти, альтернативні до наявних 
та перспективні. Таким стало «Громадське телебачення» (www.
hromadske.tv). Це добра інформаційна альтернатива як до неефек-
тивного державного мовлення, так і до комерційного, що пере-
важно перебуває під впливом великого бізнесу та українських олі-
гархів. Прикметно, що незважаючи на труднощі з фінансуванням 
та інші організаційні проблеми, новий контент досить динамічно 
розвивається, а також здобуває увагу українського глядача.

В оглянутих вище продуктах присутні дві характерні тенден-
ції, які водночас і обнадіюють, і викликають певні застереження. 
Перша проявляється в подальшій лібералізації інформаційного 
продукту: журналісти дедалі менше залучають у риториці загаль-
них назв (народ, суспільство тощо), натомість частіше апелюють 
до конкретних людських історій та поодиноких випадків, які тим 
самим підносяться в ранг загальної новини. Ціла низка таких іс-
торій прикрасила недавно видані публіцистичні книги про Май-
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дан. Водночас у цьому проявляється певна небезпека: загальна 
істина втрачається через її властиву атомізацію, через розщеплен-
ня на дрібні ситуації, які – досить часто це трапляється – бана-
лізують сам предмет оповіді. За таких умов висока громадянська 
подія, якою став Майдан, зазнає пониження, оскільки мотивація 
конкретних її учасників може бути різна, зокрема цілком прагма-
тична чи нейтральна. Це веде до дегероїзації Майдану, тобто відо-
бражає тенденцію, протилежну до вже цілком виразно наявного в 
мас-медіа культу цієї події як знакової у новітній історії України.

Мабуть, сучасним українським оповідям про Майдан бракує 
ігрового ракурсу в зображення суспільної події, а саме це може 
бути найбільш затребуване й актуальне. Важливо не тільки збе-
регти видовищність самої події, у якій є безпосередні елементи 
шоу, а й зуміти подати її з театральною майстерністю, не дистан-
ціюючись при цьому від безпосередності та щирості враження. 
«Хіба театральність, властива стільком сучасним подіям, сама не 
може не бути публічною, чи, навпаки, пряма трансляція надає 
їм такого виміру? Так чи так, демократія події та видовищність 
розвивалися одним кроком.  <…> Властивість модерної події  – 
відразу розгортатись на публічній сцені, ніколи не бути без ре-
портера-глядача, ні без глядача-репортера, розглядатись під час 
свого перебігу. Такий «вуаєризм» надає хроніці поточних подій 
особливої специфічності порівняно з історією та вже історично-
го аромату. Звідси відчуття гри реальнішої за саму реальність, 
драматичної розваги, свята, яке суспільство влаштовує саме собі 
за допомогою великої події» [21, с. 29]. 

Окремий вимір досліджуваної теми ілюструє вплив Майда-
ну на розвиток художньої літератури. Відомо, що письменники 
були серед активістів, а також першими спробували описати по-
дію та її відрефлектувати (О. Забужко, М. Слабошпицький та ін.). 
Євромайдан повернув суспільну довіру до літератури, яка дещо 
відсторонилась від соціальної проблематики. Голос письменни-
ка знову став найвищою мірою затребуваний, що й викликало 
шквал різного роду виступів – усних (на Майдані діяв лекторій, 
проводилися літературні читання), друкованих (головно у пресі, 
але поширюваних також у вигляді листівок), медійних (тиражо-
ваних через різноманітні ресурси Мережі). Важливо наголосити, 
що Євромайдан повернув в Україну культ слова. Про це свідчить 
той факт, що найбільш вартісні та затребувані тексти нерідко 
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поширювалися як анонімні: про авторство не конче дбали, бо 
важив сам твір як вираження актуальних почуттів та пережи-
вань. І вже згодом з’ясовували, хто ж насправді є автором того 
чи того тексту. Так приміром сталося з антологією «Небесна со-
тня» (2014), що її підготувало до друку чернівецьке видавництво 
«Букрек» [20]. Той факт, що окремі поетичні твори з цієї анто-
логії були опубліковані як анонімні або ж із помилковим автор-
ством, викликав публічний скандал та спонукав видавництво до 
вибачення. Проте це не заперечує добрих інтенцій видавців, які 
хотіли зібрати популярну поезію Майдану в одному томі, а для 
цього користалися з різних джерел, через те й не могли достемен-
но встановити авторство окремих віршів. Революційну поезію 
презентує також книжка карпатського видавництва «Дискур-
сус», що названа «Євромайдан. Лірична хроніка» [9]. Ця лірика 
цікава тим, що була творена на злобу дня й дає змогу зануритись 
в емоційну стихію Майдану. Недаремно вона апелює головно до 
типових емоцій та переживань майданівців – гордості, віри, со-
лідарності, страху, болю.

Те ж таки молоде видавництво «Дискурсус» (до речі, характер-
не явище – публікація літератури про Майдан новими, молоди-
ми видавництвами, які добре відчувають мейнстрим читацького 
інтересу) запропонувало том революційної публіцистики «Євро-
майдан: хроніка відчуттів»  [10]. Книжка цікава тим, що містить 
погляд на подію кількох авторів, кожен з яких уже відомий чита-
чеві та володіє власним стилем і характером. Це Тарас Прохасько, 
Іван Ципердюк, Юрій Андрухович, Сергій Жадан, Юрій Винни-
чук. Антологію укладено з републікацій, тобто з текстів, які сво-
го часу вже оприлюднювалися – в публіцистичній рубриці сайту 
ТСН або на сторінках окремих галицьких газет («Збруч»). За то-
ном і пафосом публікацій можна відтворити не тільки хроноло-
гію подій (від 30 листопада 2013 року до 20 лютого 2014-го), а й 
внутрішню «температуру», настрої майданівців, що змінювалися 
залежно від обставин. Наприклад, публіцистична гострота Сергія 
Жадана чергується тут з граничною відвертістю Юрія Андрухо-
вича, а екзистенційна відстороненість Тараса Прохаська з живою 
іронічністю Юрка Винничука. Всі ці складники співтворять збір-
ний образ Євромайдану очима українських письменників. Книж-
ка, з  одного боку, справді дає можливість відстежити «хроніку 
відчуттів», себто зміну сприйняття революції у хронологічному 
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порядку – від перших романтичних настроїв через страх, непев-
ність, відчай до переможного, хоча й забарвленого трагізмом, за-
вершення. З  іншого боку, тут виразно самопрезентується кожна 
творча індивідуальність, ілюструючи тим самим різні способи пе-
реживання Євромайдану в нашому суспільстві. 

Привертає увагу одна з перших спроб серйозної епіки – повість 
Марка Рудневича «Я  з небесної сотні»  (2014), написана в жанрі 
молодіжної прози [24]. Ідеологічно цей твір витримано в дусі вже 
знаного нам «звичайного героя». У  дебютному романі Вікторії 
Амеліної «Синдром листопаду» (2014) також виписано тему Май-
дану [1], хоча вона не є домінантою твору. Письменниця береться 
оповісти історію ще одного звичайного (проте і незвичайного) ге-
роя. Цим разом – сироти Кості Нечая, що зазнав упослідження в 
дитбудинку, але водночас відкрив у собі дивний талант зазирати в 
чужі життя й переживання. Виняткову – нетипову, багатоголосу, 
відкриту й незавершену хроніку Євромайдану створила Оксана 
Забужко. Її літературний проект має назву «Літопис самовидців. 
Дев’ять місяців українського спротиву» (2014), він був запущений 
видавництвом «Комора» [15]. Особливість цього видання в тому, 
що воно має на меті засвідчити культурне й зокрема мовне бага-
тоголосся Майдану. О. Забужко уважно та делікатно підійшла до 
редагування книжки, що її наповнюють різножанрові матеріали – 
нариси, пости, коментарі, щоденникові записи тощо. Літератур-
ний запис революційних вражень запропонував і Андрій Курков 
у «Щоденнику Майдану» [13]. Своє письменницьке завдання він 
вбачав у тому, щоб розповісти про найважливіше, донести до чи-
тача, який далекий від суті справи, неповторний дух часу. Хроніка 
А. Куркова позначена багатством деталей переломного часу, які – 
поряд із виразно заявленим авторським «я» – надають їй своєрід-
ного шарму. Письменник заявляє про етапність Євромайдану – не 
тільки в історії сучасної України чи Європи, а передусім у житті 
кожного, хто пережив цю подію, вистраждав її. Такий приватний, 
гуманістичний вимір – одна з найсильніших ознак твору. На поді-
бну серйозну рефлексію події претендує роман Олени Захарченко 
«Вертеп. #  РоманПроМайдан»  (2016)  – твір, який своєрідно за-
микає першу фазу осмислення Євромайдану в сучасній літерату-
рі [11]. Авторка запропонувала метафору барокового вертепу, яка 
відображає протистояння добра і зла у конкретному часопросто-
ровому вимірі. 
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Не можна обминути увагою ще одне видання, що синтезува-
ло творчу енергію багатьох авторів. Це мистецько-культуроло-
гічний проект «Майдан. Революція духу» [18]. Автором і кура-
тором проекту виступив відомий співак і культуртрегер Антін 
Мухарський. Активну участь у ньому взяли молоді діячі культу-
ри  – художники, перформери, музиканти. Проект представляє 
світ сучасної української культури, для якого Революція гідності 
стала символічним актом очищення й оновлення, а  також не-
ймовірним стимулом до творення нових форм та різноманітних 
пошуків. Попри безумовний дух експериментаторства, що ха-
рактеризує творчий доробок багатьох учасників проекту, важли-
во відзначити й рису, яка всіх їх об’єднує. Це гарячий патріотизм, 
палке, цілком усвідомлене прагнення розбудовувати національ-
ну культуру, що саме тепер, у постмайданний період, входить у 
нову, ще не окреслену, фазу свого розвитку. У чомусь істотному 
цей книжковий (ширше беручи, загальнокультурний, бо А. Му-
харський та його команда вже давно працюють у такому ключі, 
пропонуючи ідеї для української культури майбутнього) проект 
має профетичну спрямованість і показує, наскільки привабли-
вим може бути українське мистецтво в наш час, наскільки може 
відповідати запитам суспільства, зокрема молодої його частини, 
а водночас лишатися на рівні трендів світової культурної моди.

Годі навіть перелічити численні відгуки Євромайдану в сучас-
ній літературі. Слід, одначе, звернути увагу на інше: ця подія ско-
лихнула всю літературну спільноту. Вона спонукала до радикаль-
ного переосмислення ролі й значення літератури в суспільстві, 
повертаючи актуальність соціальним аспектам творчості. Вона 
також найістотнішим чином вплинула на художньо-естетичні орі-
єнтації письменників, провокуючи до освоєння нових жанрів та 
форм, відповідних актуальній рецепції події в соціумі. Щодо якос-
ті творів про Майдан триває фахова дискусія. Справді, вийшло в 
публічний обіг багато мережевого матеріалу, який є, в суті справи, 
досить-таки «сирим» і потребує літературної обробки. Одні вва-
жають це здобутком, пояснюючи особливістю моменту й тенден-
цією до демократизації сучасного мистецтва або ж зрощенням 
його з масовою культурою. Навіть говорять про народження «но-
вої літератури» в горнилі Євромайдану. Інші ж ставляться до такої 
практики більш стримано чи навіть критично, як-от книжковий 
оглядач К.  Родик  [21]. Суперечка точиться поміж прихильника-
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ми живої емоційності в літературі, з одного боку, та раціональної 
сутності й аналітичних обов’язків, – з іншого. Тому зерно істини 
містять обидві позиції. Питання тільки в тому, чи керуватися ін-
тересами сього дня й гарячого запиту публіки, чи працювати на 
перспективу, шукаючи досконалих художніх форм. 

Майдан не тільки засвідчив європейський напрям розвитку в 
українському суспільстві, який і раніше не раз був декларований 
у ході розбудови громадянських інституцій та свобод. Він також – 
через ефективну пропаганду в мас-медіа, через багатоликість 
культурних візій та мистецьких проектів – небаченою мірою сти-
мулював нарощення темпів євроінтеграційних процесів в Україні. 
Попередній етап, що припадає на 2014-й та початок 2015-го року, 
забезпечив багатий інформаційний супровід цієї суспільної по-
дії. Нині триває всебічне, неупереджене й об’єктивне осмислення 
Євромайдану як своєрідного феномену в новітній історії України. 
Тому зазначені вище публікації характеризує прагнення підсуму-
вати досвід революції, окреслити його значення для майбутнього 
розвитку країни та суспільства загалом. Проглядається спроба 
підсумувати Євромайдан як етапну подію суспільного життя.

Революція дезавуювала відносність поділів українського сус-
пільства, які практикувались у реальній та медійній політиці до-
нині. З’ясувалося, що ці розмежування насправді не є кардиналь-
ними, вони не обов’язково ведуть до протистояння та конфлікту. 
Відмінності поміж Сходом і Заходом, справді, «драматичні, але 
не трагічні» [5, с. 50]. Українське суспільство вже набуло певного 
досвіду толерантності, який і варто застосовувати для форму-
вання нової моделі суспільних відносин. Інша річ, що певні полі-
тичні сили досить активно використовували мовно-культурно-
конфесійні відмінності для роз’єднання суспільства, поширення 
духу недовіри та ворожнечі, а то й агресії щодо інших. Фактично 
те, що відбувається в Україні після Євромайдану, стало запере-
ченням такої недалекоглядної політики й задекларувало вибір 
самого суспільства – мирний, демократичний і плюралістичний 
лад у країні. І це, незважаючи на умови фактичної війни, що спо-
нукають до жорсткої гуманітарної політики, зокрема до відсічі в 
інформаційній війні з опонентом, який зухвало анексував части-
ну території держави. 

Зараз гостра боротьба точиться за ту частину суспільства, яка 
намагається лишитися поза конфліктом, виявляє нейтральні або 
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пацифістські погляди, прагнучи уникати риторики протистоян-
ня. Небезпечний елемент, який криється у цій суспільній групі, 
полягає в тому, що вона може виявитись репродуктором спрофа-
нованих Євромайданом цінностей. Безпосередньо не заплямова-
на співпрацею з попереднім режимом, вона має певну презумп-
цію невинності. Але володіє також потенціалом, аби блокувати 
чи дискредитувати ініціативи громадянського суспільства та 
народжуваної демократії. Саме про таких писав у час Револю-
ції гідності Юрій Андрухович, вважаючи їх загрозою завтраш-
нього дня: «Вони не нарікають, вони не висловлюють спротиву, 
у них нема творчих думок, у них одне завдання – бути якомога 
лояльнішими, зливатися з будь-якими зовнішніми кольорами і, 
звичайно, цькувати інших. А їх вони відчувають інстинктивно, 
адже це чужі: молоді, творчі, мужні» [10, с. 54]. Сьогодні до цих 
застережень варто знову повернутися.

Євромайдан значно просунув інтереси України у світі. При-
наймні настільки, що цього цілком не очікували аналітики й 
іміджмейкери, які за попередній понад двадцятилітній період 
досягли дуже скромних успіхів у брендуванні України. Наша 
країна все більше набуває суб’єктності у світі та в короткі тер-
міни долає той шлях, який мала би подолати за попередні деся-
тиліття. Звичайно, на цьому шляху вона осягає не тільки успі-
хи, а й численні помилки. Попри великий інтерес до України, 
який сьогодні шириться у світі, самі українці ще не вміють на-
лежним чином ані скористатися з цього, ані виробити страте-
гію власного державного розвитку. Недопрацювання й огріхи в 
цьому контексті є цілком зрозумілими й частково можуть бути 
пробаченими. Проте слід наголосити також на великій відпові-
дальності пореволюційних еліт, які прийшли сьогодні до влади. 
Саме від них залежить, якою мірою феномен Євромайдану не 
буде змарнованим брендом, а  перетвориться на феномен по-
стмайданної України як успішної й самобутньої європейської 
держави, що вибудовує власну модель розвитку, поєднуючи ін-
теграцію в демократичний світ із відстоюванням національної 
ідентичності.

Євромайдан став межовою суспільною й культурно-мис-
тецькою подією сучасної України. Ця подія чітко означила межі 
актуального часоподілу, завершуючи перехідний період постто-
талітарного й посткомуністичного суспільства та окреслюючи 
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початок нової фази розвитку, що буде керуватися стратегією 
незалежної держави. Майдан вивів із тіні нові творчі формації 
України: вони ще не розкрили свій потенціал на повну силу, про-
те вже отримали певний імпульс творчого розвитку. Водночас 
сприйняття Євромайдану стало прикладом події ХХІ ст., що уві-
брала в себе специфіку рецепції в сучасному медіалізованому 
світі. Про це переконливо свідчить кілька характерних трендів, 
які в нашій ситуації проявилися цілком виразно: 1)  перехід із 
загального у приватний досвід, готовність до індивідуального 
«привласнення» події, що остаточно забезпечило її успіх; 2) ви-
довищний формат, що став визначальним для суспільної рецеп-
ції й спонукав оновлення медійного контенту; 3)  переживання 
події на емоційному рівні та перехід її в мистецько-культурні 
форми, що забезпечили багате й неординарне осмислення, яке 
досі триває. 

1 94 дні. Євромайдан очима ТСН ( http://euromaidan.tsn.ua/).
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(Познань, Польща)

Натурфілософія як феномен  
художнього світу Василя Ткачука

Василь Ткачук (1916–1944) – український новеліст міжвоєнного періо
ду, недавно повернутий із забуття. Його новелістичні здобутки («Сині 
чічки», 1935 р.; «Золоті дзвінки», 1936 р.; «Зимова мельодія», 1938 р.; «Вес-
на», 1940 р.) подивовують своєрідністю репрезентації української натур-
філософії. Мета цієї наукової розвідки – привернути увагу до специфіки 
вибраних елементів макроконцепту «природa», зокрема таких, як «чічка», 
«вітер», «буря».

Vasyl Tkachuk (1916–1944) is a Ukrainian novelist of the interwar period, only 
recently restored to memory. His novels (Syni Chichky (Blue Flowers),  1935; Zo-
loti Dzvinky (Golden Bells), 1936; Zymova Meliodiya (Winter Melody), 1938; Vesna 
(Spring), 1940) are a unique reflection of Ukrainian philosophy of nature. The aim 
of this scientific article is to attract attention to the specificity of selected elements of 
nature macroconcept in Vasyl Tkachuk works, such as chichka, wind, storm.

Осягнення проблеми «людина – природа» турбувало людство 
на всіх етапах його розвитку, маючи певні особливості та рівні 
осмислення  1. У контексті української натурфілософії, важливу 
думку висловив свого часу Іван Франко, який, роздумуючи про 
людину й природу, наголошував, що «мова йде не про якісь окре-
мі світи, які не мають ні з чим зв’язку, але що то є тільки різні 
вияви однієї сили» [23; 35].

Висвітлюючи проблему взаємозв’язку людини й природи, 
слід звернути увагу на питання залежності певної етнічної 
групи від природного ландшафту. Питання геокультури до-
сліджували, між іншим, такі українські вчені, як: Дмитро Чи-
жевський [22], Олег Кульчицький [11], Віктор Янів [24], Галина 
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Лозко [13] та ін. На особливу увагу заслуговує гуцульський гео-
культурний феномен, який знайшов віддзеркалення в художній 
літературi 2 [1]. 

У цьому контексті надзвичайно цікаво простежити натурфі-
лософію Василя Ткачука (1916–1944), якого Богдан Нижанків-
ський запам’ятав, як «колоритного богеміста в “Дванадцятці”» 
[10, c. 295]. Це галицький новеліст міжвоєнного періоду, дуже 
популярний у 30-х роках XX ст., високо оцінюваний тогочасни-
ми критиками і літераторами (Михайло Рудницький [17; 18], 
Мирослав Семчишин  [19], Микола Голубець  [4], Остап Гри-
цай [9], Григор Лужницький (Л. Нигрицький) [14], Іван Огієн-
ко  [15], Ірина Вільде  [2; 3] та  ін.) Його новелістичні здобутки 
поміщені у кількох прижиттєвих збірках («Сині чічки», 1935 р., 
«Золоті дзвінки»,  1936  р., «Зимова мельодія»,  1938  р., «Вес-
на», 1940 р.). Одружений з Марією Януш, батько єдиної доньки 
Ольги (нар. 1938 р.), яка зараз живе в Щецині в Польщі. Замов-
чуваний радянською історіографією. Процес його «повернен-
ня із забуття» здійснюється поволі, протягом кільканадцяти 
останніх років і ще не завершений [25] 3.

«Природа у Ткачука займає так багато місця, що вона май-
же рівна людям» [5, с. 256].

У 1936 році в рецензії на дебютну збірку «Сині чічки» (1935), 
що поміщена у 21-му  номері часопису «Нова зоря», один з то-
дішніх критиків Олександр-Микола Мох палко переконував, що 
Ткачукові новели  – це зразки «поезії в прозі», де визначальну 
роль відіграє природа: «Інші письменники били головно на опис 
баченого в людині; Ткачук не лише спостерігає людське, а й ба-
чить та висловлює вираз у природі. <…>. Поетичне становище 
Ткачука радше ліричне, ніж епічне <…>» [5, с. 256]. Відтак, ве-
лику роль відіграє у творах новеліста ліризований пейзаж і яви-
ща природи, що стають причинними сюжетними елементами в 
зав’язці, кульмінації чи розв’язці його творів. Інколи образу при-
роди належить центральне місце в новелах письменника. Саме 
тому концепти природи є ключовими у свідомості Ткачука, що 
базується на твердій платформі – натурфілософії письменника.

Новелістика Ткачука репрезентована кількома концептами, 
що є складниками смислового поля макроконцепту «природа» 
і що вирізняються частотою вживання та виконують важливу 
смиcлову функцію. Як ознаки власне Ткачукового стилю можна 
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виокремити такі концепти макроконцепту «природа», як «при-
родні стихїі», «космічні стихії», «пори року», «часи доби», «яви-
ща природи», «рослинний світ».

Усі вказані концепти, що є складниками цілісного макро-
концепту «природа», реалізуються через відповідні мікро-
концепти. Зокрема, концепт «природні стихії» представлений 
мікроконцептами «буря», «повінь», «вогонь»  / «пожежа»; кон-
цепт «космічні стихії» включає мікроконцепти «земля», «небо», 
«вода»; концепт «пори року» – мікроконцепти «весна», «літо», 
«осінь», «зима»; концепт «часи доби» – мікроконцепти «світа-
нок», «ранок», «день», «вечір», «ніч»; концепт «явища природи» 
виражений мікроконцептами «вітер», «дощ», «мороз», «хмари», 
«метелиця»  / «хуртовина»  / «заверюха»; концепт «рослинний 
світ» – мікроконцептами «дерева» і «квітки». 

Мікроконцепти репрезентовані окремими образами. Зокре-
ма, мікроконцепт «земля» віддзеркалений за допомогою образів 
землі і її варіантів: ниви, лану, поля, буйних загонів, гір; мікро-
концепт «небo» віддзеркалений через образи неба, сонця, місяця, 
зір, хмар; мікроконцепт «вода» репрезентований образами води, 
ріки; мікроконцепт «дерева» віддзеркалений через такі образи, 
як: власне «дерево», «ліс», «бедри», «смерека», «каштан», «віль-
ха», «береза»; мікроконцепт «квітки» репрезентований образами 
«чічки» й «дзвінків». 

Прикметно те, що інколи окремі мікроконцепти можуть бути 
складниками двох концептів, що утворюють загальний макро-
концепт «природа». Наприклад, мікроконцепт «дощ» можна 
сприймати як складник концептів «явища природи» і «космічнi 
стихії» («вода»). Так само і мікроконцепт «хмари». 

Характерною властивістю макрконцепту «природа» у  нове-
лістиці Василя Ткачука є і те, що, паралельно з прямим викорис-
танням окремих концептів для віддзеркалення органічного світу, 
у якому живе людина у всій сукупності і зв’язках (у цьому випад-
ку відображення симбіозу людина-природа у житті карпатських 
горян), деякі концепти реалізуються і на психологічному рівні як 
виразники душевного стану (любові, зради, шастя, туги, печалі 
тощо) і життєвого етапу (смерті) героїв. 

Мета цієї наукової розвідки – привернути увагу до специфіки 
вибраних елементів макроконцепту «природa», зокрема таких, 
як «чічка», «вітер», «буря» [6; 7; 8] 4. 
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«Єк нема свічки, то урвіт’ чічку» (Буря) [21, с. 106].
Чічка винесена в заголовок дебютної збірки Ткачука («Сині 

чічки», 1935  р.), що удостоєна звання «Найкраща книжка за 
1935  р.» [20, с.  9]. Через майже вісімдесят років у 2013  році 
старанням Ольги Гоффманн видано книжку під назвою «Сині 
чічки» (2013), у  якій зібрано новели з усіх чотирьох прижит-
тєвих видань прозаїка. Серед майже шістдесяти зразків «ма-
лої прози» у  згаданій збірці є окрема новела «Сині чічки», де 
розповідається про мужиків, які несли на гріб загиблого вояка 
новий «ціментовий», «мальований хрест». Заголовні сині чіч-
ки – це квітки, що «викохались на могилі упавшого стрільця» 
[21, с.  113]. Прикметно те, що сині чічки поростають могилу, 
поруч з барвінком – символом невмирущої вічної пам’яті про 
покійних («Могила привітала їх вклоном барвінку й синіх чі-
чок» [21, с. 113]). 

Ткачукова чічка – нероздільний елемент гуцульського ланд-
шафту. Наприклад, удівець Стефан з новели «Флояра грає» на-
магається заглушити нестерпну тугу за померлою жінкою, пе-
ребуваючи поміж чарівних гір: «Сів на карбований камінь, на 
горбатому, як і він, ґруні, але зеленому, чічками обтиканому, 
стежками вперезаному, на питомій царині, на вузькій нивці» 
[21, с. 69].

Традиційно для поетики творів Ткачука природне довкілля з 
його нероздільним компонентом чічками суголосне діям та пе-
реживанням героїв. Приміром, коли батько з новели «Пструги» 
наважився на крадіжку заголовних панських пстругів, щоб наго-
дувати голодних дітей, природа стає свідком ризикованої випра-
ви й супроводить героя: «пішов, як води йдуть... Дебрами томив-
ся, вереском річок лютився, у чічки, росою купані, шпотався...» 
[21, с. 87]. У новелі «Яблуко» голодний Андрусь, який надкусив 
яблуко, що його разом з братом роздобули для матері, яка поми-
рала, має відчуття провини. Дитяча кривда і трагізм ситуації ві-
дображені крізь призму паралелізму: страждає дитина і природа: 
«Йшов [Андрусь. – А. Г.-Ш.] понад окіп і ломив вершки травам 
та будякам, а чічкам так само” [21, с. 161]. Іншим разом гірське 
довкілля, невід’ємним елементом якого є чічки, «осолоджує» не-
легке життя молодого героя Степанка («Черешні»), який приму-
шений кинути школу, що її він «так любив» й «обробляти поля» 
для «багачиська». Щоб полегшити надмірну працю гімназиста, 
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«земна краса скоботала його <…>. До нього чічки й браві загони 
всміхалися й дерева збирали запах і кидали йому» [21, с. 178].

Чічка у творах Ткачука  – це не лише важливий компонент 
українського ландшафту, але й різновид емоційно забарвлено-
го звертання до близької серцю людини. Наприклад, в одному з 
найдовершеніших зразків Ткачукової «малої прози» «Бурі», зра-
джений у коханні герой проявляє полюсні почуття до невірної 
дружини, що відображене й у мовленні. Він безжально картає її, 
уживаючи образливі слова: «стямся, лєцта суко», і водночас ге-
рой звертається до жінки з непідробною любов’ю і ніжністю, ви-
користовуючи діалектизм чічка, що є символом жіночої краси, 
делікатності, виявом чоловічої любові, порівн.: «Дзвінко, чічко 
моя!» [21, с. 163]. Так само і в новелі «Чорні хліби», стара мати 
пробачає всі образи дорослому синові, звертаючись до нього з 
промовистими словами: „Чічко моя!” [21, с.  171]. У  слові чічка 
міститься щира материнська любов і ласка до рідної дитини.

У творах Ткачука чічка супроводжує людину протягом усього 
її життя. Вона відіграє помітну роль під час важливих подій. На-
приклад, у новелі «Тато й одинак» заголовний одинак збирається 
вирушити на війну. Це переломна подія в житті молодого Васи-
ля, саме тому хлопець «зібрався, як пава; нашпанувався, як чічка 
до сонця» [21, с. 44].

Чічка  – невід’ємний супутник урочистостей і зокрема свят. 
Приміром, у  час Великодня, коли народ поспішає до церкви 
(«Гріх»), «вулицями повага, хатами мир, полями білі чічки й пта-
хи» [21, с. 157]. Так само в новелі «Чорні хліби» Великдень – це 
пора всепрощення, миру, поваги й радості, на що відгукується 
довкілля і чічки зокрема. Коли люди «напливали до церковці, со-
ковиті облаки всміхалися. Чічки цілували їх по ногах та кланя-
лись, та веселилися» [21, с. 170]. 

І, нарешті, чічка підноситься у творах Ткачука до рангу на-
родного символу України. У  новелі «Акації пахнуть» головний 
герой, солдат-каліка, роздумує про свою нелегку долю борця за 
Батьківщину: «Та ж я одружився з тою співанкою [Гей, у лузі чер-
во!...  – А.  Г.-Ш.], що з великого роду, та гербу праславного по-
ходить; що дочкою є вельможної княгині, що всі ці чічки, акації, 
черемхи, дуби й вся деревина; й земля: лани й горби, ріки й стави 
її. А вона Україна називається!... <…> Тота, що через Неї я став 
калікою» [21, с. 155]. 
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«Не казися, вітре..., Гуляй собі, небоже, розщибайся» (Мати) 
[21, с. 119].

Лексему «вітер» і  номінації на його позначення, галицький 
новеліст актуалізує в більшій частині свого творчого доробку, 
вміщених у книжці «Сині чічки» (2013) та чотирьох непубліко-
ваних досі новелах («Правдивий поет», «Трембіта кличе», «До 
Бразилії», «За невістку Явдохи»), що зберігаються в приватному 
архіві його дочки. 

Окрім лексеми «вітер», яку найчастіше вживає Ткачук, пись-
менник використовує слова, що характеризують вітер за силою 
(«вітрець», «вихор», «буря») чи погодними умовами, що стосу-
ються окремих пір року, наприклад, зими: «хуртовина», «заві-
рюха», «заверюха», «заметіль». У двох новелах – «Неня-Лесиха» 
і «Пструги» – «вітер» виражений за допомогою лексем «повітря» 
(«Цей ранок (теж чомусь сердитий) бив Лесиху холодним по-
вітрям» [21, с. 149]) і «воздух» («А той <...>, хухав, обсмигував 
лиця і стегна прозябким вохдухом  <…>» [21, с.  88]). Далекими 
аналогами концепту «вітер» у Ткачука стали слова «негода» («Не-
года на дворі, негода й між людьми» («Невістка») [21, с. 23]) і діа-
лектне «плюта» (« – Тото дес у цу плюту! Андрієви прикро, єк 
гінцують, тото гірко – не дай Боже» («За невістку Явдохи») [16]), 
що їх письменник уживає, відповідно, у новелі «Невістка» і в не-
публікованому тексті «За невістку Явдохи», що дотичний до пер-
шої з вищевказаних. 

Концепт «вітер» експлікується, урешті, у Ткачукових текстах 
за допомогою словосполучень і речень, що вказують на рух по-
вітря / вітру або так чи так вербалізують вітрову стихію, на-
приклад, діяння вітру, відображене за допомогою субстантиво-
ваних прикметників «холодний», «запашний» (пор.: «Холодний, 
запашний танцював колосочками, важкими колосочками по 
неньці земличці» («Жниво») [21, с. 86]), «весняний» («з леготом 
на душі говорив до землиці, гей той весняний, що розвівся он 
там у бавках» («Весна») [21, с. 91]). Наявність вітру змальована 
через колихання, шум дерев («смереки комошаться; із шпиль 
ззираються; закидають загонистим вітром» («Трембiта кли-
че»)  [16]; «старосвітські липи прастару думу шумлять» («Че-
решні») [21, с. 176–177], «розгойдались клени, розхитались бе-
рези» («Чорні хліби») [21, с.  171]), гойдання колосків збіжжя 
(«Колоски від межі до межі гойдалися»; «Колоски розколихали-
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ся і пісню радости шевеліли»; «Відтак Степан обертався до роз-
танцьованих нив» («Золоті дзвінки») [21, с.  190, 192]), шепо-
тіння листя («З перелісків шепіт листків» («Діточа земля») [21, 
с. 102], «гей шепіт листків, як гумкотіння ліса» («Сині чічки») 
[21, с. 115], «шевелить листя» («Правдивий поет») [16]), круж-
ляння листків («Прилітають листки. Замотуються, мов лили-
ки» («Мати») [21, с. 119], «жовті листки, що їх осінь із сином-
вітром зриває й розкидає» («Правдивий поет») [16], лопотіння 
листя («А  ті клени широким листом лопотіли» («Буря») [21, 
с.  167]), чи, урешті, лісовий танок («танець п’янких смерек» 
(«Ніч у горах») [21, с. 142]). 

Із-поміж описаних вище прикладів семантичного наповне-
ння концепту «вітер» у творах Ткачука найчастіше виступають 
художні наповнення «вітер-людина», у  невеликій кількості  – 
«вітер-тварина». Особливою авторською вербалізацією кон-
цепту «вітер» є у письменника «вітер-свідок». Для яскравішо-
го віддзеркалення образу-концепту «вітер‑людина» у  текстах 
Ткачука відбувається аналогізація вітру з людиною через ві-
дображення властивостей, притаманних особистості, зокре-
ма під час використання дієслівних форм. Наприклад, вітер у 
Ткачука, немов людина, «плентався попід ноги», «чіпався ніг, 
рук, обличчя», «хапав у жмені», «cтискав міцно», «залітав до 
пазухів», «вив, ніби зубами скреготав», «танцював колосоч-
ками», «висмикнувся», «притих», «пристанув»; «рвав з ясенів 
листя», «скакав на куцу доріжку», «розвівав жовті листочки», 
«вискочив з-за стрімких горбів» [21, с.  18, 23, 33, 34, 86, 89, 
145, 175, 192], «як розженеться, як гупнеться об залізні брами 
і припреться плечима до стін, наче відвічає»; «торгав за чупер» 
(«Правдивий поет»; «Гуляла Маруся»)  [16]; хуртовина «вила», 
буря «горланила», «рвала широкі листи і метала ними», «ви-
простовувала рамена, моцувалася» [21, с. 26, 41, 83, 163]. Окрім 
того, вітер отримує найменування, що безпосередньо вказує на 
його властивості як суспільної істоти. У Ткачука – це, головно, 
пейоративні визначення вітру, що окреслюють його як істоту 
непосидющу, схильну до свавілля й збитків. Вітер у письмен-
ника омовлюється системою антропохарактеристик – «босяк», 
«завадияка», «п’яниця», «шибеник», «урвитол», «парубійко-гу-
ляйдуше», «розбійник», «збиточник», «гольтіпака», «опришок» 
[21, с. 18, 24, 26, 59, 80, 81, 166, 177, 193].
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У двох новелах свавілля «заверюхи» порівнюється з діяння-
ми представників тваринного світу – сороки, суки й зайця («За-
верюха скрегоче, як сорока на гості», «Заверюха втихала, але ще 
вила, наче сука на морозі...», «Злодій»; «вітер, що зайцем виско-
чив», «Зів’ялі листочки») [21, с. 27, 28, 175].

Лексичне наповнення «вітер-свідок» (і його варіант «вітер-
віщун»), зазвичай функціонує у тих творах Ткачука, де відо-
бражене людське горе, зокрема в «Діточій землі», «Пстругах», 
«Фірманці», «Близнюках», «Зів’ялих листочках», «Чорних хлі-
бах» та ін. Приміром, «вітер‑свідoк» засуджує необачного бать-
ка, який продав землю заради голодних дітей («З  перелісків 
шепіт листків, ніби суд творили. Марка винували:  – А,  де ж 
діточу землю запропащувати!...» («Діточа земля») [21, с.  102]. 
В  іншому випадку він «стежить» у напрузі за нічною зустріч-
чю батька-злодія пстругів і власника ставка – «злото-дукатного 
панчіка» («Стояли  – мовчали. А  жовтий вітрець, що висмик-
нувся з Чорногори, притих біля них, пристанув, немов вилупив 
очі, що буде?!» («Пструги») [21, с. 89].). І, врешті, «вітер-віщун» 
з’являється в новелі «Близнюки», де страшне рішення хворої 
матері покинути в лісі дітей, попереджається зловіщим зобра-
женням вітру: «Вбрані близнюки стали невесело. Надворі ляч-
но – холодним подувом вітер сновигав поміж хати» [21, с. 143]. 

Таким чином, «вітер» у творах Ткачука переважно є нищівною 
силою, що руйнує і символізує недолю героїв. Тільки у трьох но-
велах зображені позитивні діяння вітру. Зокрема, у новелі «Літо» 
паралеллю до сімейного щастя постає літня природа з лагідним 
вітерцем, пор: «За смереками граби й дуби листочками трясли, 
а берези немов розчесаними косами, землі клонились. Ліс декла-
мував» [21, с. 63]. Так само і в новелі «Весна», де відображена лю-
бов селянина до рідної землі весняною порою. Головний герой – 
старий Штефан – милується рідною нивою, розмовляє з нею, що 
порівнюється з подувом весняного вітру, пор. «Поклав руку на 
поперек, широко відітхнув свіжим і пахущим, та з леготом на 
душі говорив до землиці, гей той весняний» [21, с. 91]. І, нарешті, 
у «Золотих дзвінках» доброчинний вітер розігнав хмари бурі, що 
загрожували ланам зрілого збіжжя. Коли небо прояснилось, «ко-
лоски розколихалися і пісню радості шевеліли» [21, с. 192]. 

«Вітер» та інші лексеми, що використовуються для його 
позначення, входять у склад ідіом, зокрема й порівнянь, 
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прислів’їв, які інколи трансформуються автором, що збагачу-
ють письменницьку індивідуальну мовну картину світу, по-
глиблюють образність й емоційне наповнення вислову, як-от: 
«пішов, як вихор» («Шкільник»), «скочили, як вихор» («Пере-
киньчик»), «шукай вітра в полі» («Перекиньчик»), «схопив-
ся, як буря» («Діточа земля»), «пустив на всі вітри» («Юр-
кова весна»), «тряслися, як листя на вітрі» («Дитяче віно»), 
«вбіг, як буря» («Віддай ниву!») [21, с. 19, 47, 48, 103, 137, 139, 
168], «запер дух» («До Бразилії»)  [16]. Окрім того, слово «ві-
тер» і лексеми на його позначення в новелах галицького пись-
менника стають компонентами метафоричних конструкцій 
(«острий вітер, що зайцем вискочив з панського ліса», «Зів’ялі 
листочки»; «з півночі буря підіймала свої дужі крила і збивала 
ними понад сонною землею...», «Над рікою») [21, с. 175, 197], 
звертань («Не казися вітре <…>, Гуляй собі, небоже, розщи-
байся...», «Мати»; «  – Гати, несамовита буре. Мене в дригла-
ві груди. Гати дужими кулаками!... Оббивай, тучо, моє тіло, 
та рани, та під кожним реберцем роби дірку, аби кровця мені 
дзімила <…>», «Золоті дзвінки») [21, с. 119, 190], заперечного 
паралелізму («То не буря, запутавшись у густі смереки, виє-
вийойкує, то за штрикою Михайлиха стогне, плаче...», «За 
штрикою») [21, с. 57]. У текстах Ткачука наявні, урешті, звуко-
наслідувальні слова на позначення діяння вітру («Докучливий 
вітер: – ху-ху-ху! – залітав до пазухів» («Василько») [21, с. 33]; 
«О, забирайся, аби по тобі й ні хуху ні духу не стало...» («За не-
вістку Явдохи») [16].

«То не буря, запутавшись у густі смереки, виє-вийойкує, 
то за штрикою Михайлиха стогне, плаче...» (За штрикою) 
[21, с. 57].

До мотиву бурі Василь Ткачук звертається поодинокими 
мазками в кількох своїх новелах. Його герої усвідомлюють 
силу і міць буревію, що постійно функціонує у їхньому сві-
тосприйнятті. Наприклад, малий Шкільник з однойменної но-
вели, хоча «ще малий», ідучи до школи, «пускав довгі кроки, 
наче бузьок, а нагнувся вперід, гей тополя від бурі» [21, с. 18]. 
У  «Родимому» ворожка радить матері оберігати молодшого 
сина «аби вважав, як буде буря віяти, то аби верха держався» 
[21, с. 20]. У новелі «Набуток» весільна хата, повна розтанцьо-
ваних весільників, порівнюється до грізного передгроззя: «От 
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так було, як коли в хмарі вариться-варкотить перед громами 
та зливою...» [21, с. 79]. 

Традиційно в уяві Ткачукових героїв буря  – неприборкана 
стихія, зазвичай персоніфікована. Зокрема, у  новелі «Коляд-
ник» «Буря горланила. Пригорщами кидала сніжком у вікна, то 
дужими плечима знімала хоромні двері зі завіс, то вплелась у 
чорний дах, аж тріскотів, аж холітався. Аж лячно» [21, с.  41]. 
Вона ототожнюється з дикою бестією, яка «прожирала», «мета-
ла, в безвість» людський «мелодійний шепіт», «тиху молитву» 
[21, с.  41]. У  новелі «Повінь» потужний водяний вал, що по-
глинає все на своєму шляху, порівнюється з шаленим мчанням 
грозових хмар: „Інколи притаїться й суне-суне, немов хмара, 
гнана бурею» [21, с. 58].

Мотив бурі у Ткачукових новелах використовується не лише 
з метою зображення сили стихійного лиха, але і щоб віддзер-
калити крайні людські емоції, що міццю прирівнюються до 
нищівної сили буревію. До прикладу, у новелі «Мосяжні сер-
ця» старий самітний Олекса, що втратив дружину і сина, не 
міг віднайти душевного спокою. Інколи він «замовкав, як той 
ясень, <…>, та інколи лютився, як буря рвала широкі листи й 
метала ними куди оком стякнеш, так і Олекса: ...  – Бийси по 
камінню» [21, с.  83]. Герої новели «Аби не дати», розлючені 
перспективою беззаконного відбирання землі, що мала пере-
йти в чужу власність, «розговорились, наче громи восени, як 
дуби проти бурі» [21, с. 124]. І врешті, героїня новели «Діточа 
земля», дізнавшись що чоловік продав землю – дитяче віно, ба-
жає йому зла, замовляючи бурю: «Будемо молоти тучі, грому 
на тебе» [21, с. 103].

Особливо промовистий мотив бурі в новелі «За штрикою», 
що, як  і «Буря», належить до найкращих зразків Ткачукової ма-
лої прози. Тут, так само, як і в кількох згаданих вище новелах 
покутського прозаїка, мотив бурі використовується з метою по-
казати крайні емоції жінки-матері, що втратила сина-дезертира. 
Надворі – літня спека. Однак, коли стара мати розуміє, що її сина 
вбили у схованці в житах, її крик і розпач порівнюється з бурею. 
«Село слухає-слухає: То не буря, запутавшись у густі смереки, 
виє-вийойкує, то за штрикою Михайлиха стогне, плаче...» [21, 
с. 57]. Цікаво, що Ткачук застосував тут сповнений особливою 
експресією та можливостями емоціонального впливу на читача 
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заперечний паралелізм, що є одним з прийомів т. зв. поетичного 
синтаксису. 

У новелі «Буря», композиційним стрижнем є саме образ бурі, 
що обрамлює твір. Лаконічна новела починається і завершуєть-
ся грозою, що не вщухає. Уже перші рядки твору: «На ґруні спі-
ванка розгойдувала ліси, аж коріння хрупотіло. Збудило тишу на 
полонині. Лише Прут не давався заглушити» [21, с. 162] віщують 
лихо, вводять читача у настрій неспокою, ущеплюючи передчуття 
якоїсь невловимої тривоги. Заключні акорди новели: «Та Іванчіка 
обняла сердита буря й не пустила, аби не вертався» [21, с. 164] під-
тверджують прогнозований зловіщим зачином твору трагічний 
фінал розв’язки конфлікту. Таким чином, заголовна буря, відкри-
ваючи собою твір, задає емоційний тон, і водночас виступає в ролі 
емоційно значущого фіналу, символічно узагальнюючи і прогно-
зуючи наслідки вчинків і духовних переживань героїв. 

Образ бурі як природної стихії відображений у творі дуже 
пластично. Поміж художніх засобів, що їх використовує Ткачук 
з метою змалювання картини буревію, домінантну роль віді-
грають порівняльні конструкції, що апелюють до органів чуття 
реципієнта, створюють образність мови за допомогою пробу-
дження читацької уяви. Крім того, новеліст використовує засіб 
персоніфікації. Бурхливий Прут прирівнюється до «п’яного ле-
геня», який «не дався заглушити», «гупався» і  «скреготав» [21, 
с. 164]. Розгойдані під час бурі гірські верхи – це «моцаки-леґіні, 
косиками-смереками закосичені, білими поясами-плаями впе-
резані», що курили люльки і «пахкали молочними димами» [21, 
с. 163]. Буря – це моцарка, яка «в міжгір’ї випростувала рамена 
і моцувалася», ялиці – «до вікон пригиналися й приглядалися», 
яруги – «приставали та наслухали» [21, с. 163]; буря «з міжгір ви-
скочила», «пустилась стрімголов у звори», «летіла», «метала со-
сонками», «скочувала великі камені», «Іванчіка обняла», «не пус-
тила» [21, с. 164] та ін. 

Заголовна буря у Ткачуковому творі  – це не лише природне 
явище. Це також крайні емоції, що віддзеркалюють споконвічні 
пристрасті між чоловіком і жінкою. Душевно понівечений герой 
вирішує «на відході» попоїсти, «як чесні, як величні ґазди, <…>, 
що бурі в їх хаті ніколи не було» [21, с. 163].

Для яскравішого увиразнення драматизму подій у новелі вико-
ристовується прийом психологічного паралелізму – контрастно-
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го зіставлення або протиставлення картин природи з емоційним 
станом людини. Природа акомпанує людським переживанням, 
причому акомпанемент може бути побудований на консонан-
сах (пейзаж-консонанс) або на дисонансах (пейзаж-дисонанс). 
У «Бурі» Ткачука переважає перший тип паралелізму. Опис бурі, 
що відкриває і завершує твір, цілком відповідає душевній бурі 
головного героя. Що більше, коли ошалілий від передчуття жін-
чиної зради Іванчік «влетів до хати» у супроводі бурі, оживлю-
ються і неживі предмети  – «вікна ойкнули, сволоки хрупнули, 
земля промовила» [21, с. 162]. Водночас за принципами контрас-
ту зображена реакція Іванчікової жінки – винуватиці. Коли, від 
скоєного зла, у супроводі бурі навіть мертві предмети оживають, 
жива людина кам’яніє: «А  Дзвінка стала, як крига леду». Буря 
«горланить», Іванчік «заввихнувся» і «луснув кулаком у сволок», 
тоді як Дзвінка «притихла», «очі опустила» [21, с. 162]. 

Паралелізм реалізується, традиційно для Ткачука, за допомо-
гою порівняльних конструкцій зі сполучним словом «як» («ста-
ла, як крига леду») «наче» («притихла наче перед зривом вихру»), 
«мов» («мов крила, опустила руки»; «байбарак злетів, мов лис-
ток»), а також з часткою «аж» («заввихнувся, аж защіпки трісли, 
аж байбарак злетів»).

Буря у Ткачука віщує смерть. Іванчікова вечеря «на відхо-
ді» нагадує «прощальну трапезу», сприймається як своєрідний 
реквієм за живою ще людиною. Герой, який утратив сенс жит-
тя, не боїться смерті. Він покидає хату нібито з наміром вбити 
жінчиного полюбовника, але, вибігаючи у розпал буряної сти-
хії, прирікає себе на певну смерть, на що посередньо вказують 
завершальні рядки новели: «Іванчіка обняла сердита буря й не 
пустила, аби не вертався. <…> Відтак зник у темних крилах за-
верюхи...» [21, с. 164]. На трагічний фінал зрадженої Іванчікової 
любові вказує й одна з віртуозних метафор, характерних для по-
етики новел Ткачука: «Блискавиці гадюками вилися кругом ньо-
го. А він кинув їм своє серце, аби посікли, бо й так трісло на дві 
половини» [21, с. 164]. 

На розтрощене у друзки життя Іванчіка після викриття зра-
ди вказує й інше метафоричне висловлювання: «Іванчік був не 
одну плиту підважив та підніс, та цієї, що впала на його груди, 
не міг й рушити» [21, с. 162]. У центрі вищевказаних метафорич-
них висловлювань фразеолонічні сполучення: «кинув своє сер-
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це», «серце трісло», «плита впала на груди». Крім того, В. Ткачук 
використовує інші фразеологічні сполучення для увиразнення 
емоцій героя. Іванчік зверається до Дзвінки з попередженням 
«не каламутити життя», «не бовтати», щоб їх люди не носили нас 
на зубах, щоб їх «Бог не вимазав з книги» [21, с. 162]. Герой рве 
«на биндочки» «панську» одежу жінки, примовляючи: « – не меш 
на поругу ходити! Не меш рід паскудити, гуцульську ношу по-
ганити» [21, с. 163]. 

«Василь привіз зі собою до Львова шматок запрацьованої, 
окервавленої і втомленої з турбот і злиднів Гуцульщини» [12].

Вищезазначена цитата належить перу приятеля Василя Тка-
чука, члена «Дванадцятки» й письменника Анатоля Курдидика. 
Докладно розповівши про першу збірку новеліста та його появу 
у Львові, Курдидик констатував окремішність Ткачукового про-
зопису: «Читайте цю книжку [«Сині чічки» – А.Г.-Ш.]! Це інша 
Гуцульщина, як Семенюка, Стефаника, Черемшини. Гуцул вже не 
тільки плаче, п’є і робить з себе худобину. Гуцул починає мір-
кувати, а його руки, жилясті і міцні, знають, що треба робити. 
Інший родиться світ там, у горах, де небо таке василькове й ліси, 
як китари...» [12].

У 30-х роках минулого століття покровителька і наставниця 
молодого Василя Ткачука Ірина Вільде висловила думку, що сьо-
годні повинна дати поштовх ґрунтовним дослідженням: «Якби 
не було Стефаникових творів після війни («Земля»), то ми без 
вагання піднесли б руку за те, що Ткачук дав нам щось нове» 
[цит.  за: 5, с.  252]. Попри типологічні схожості новелістичної 
спадщини забутого новеліста з творами майстра лаконічної но-
вели Василя Стефаника, Василь Ткачук безперечно самобутній 
митець українського письменства. Його натурфілософія вели-
кою мірою зумовлює феномен художнього світу, що, безумовно, 
заслуговує високого поцінування.

Тільки побіжний аналіз вибраних мікроконцептів й образів 
(«чічка», «вітер», «буря») підтверджує, що разом з іншими вка-
заними вище образами, мікроконцептами і концептами, вони 
належать до тих важливих елементів на означення природних 
явищ, що становлять цілісну концептосферу натурфілософії Тка-
чука. Людина у нього не мислиться окремо від природи, оскільки 
гуцульський мікросвіт Homo ідентифікується з карпатським мі-
кросвітом Natura.. 
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Здійснення аналізу вказаних вище концептів, що розмежову-
ються на окремі мікроконцепти і водночас, що входять у струк-
туру макроконцепту «природа», уможливлює не тільки вивчен-
ня концептуальної системи новелістики Василя Ткачука, але й 
дає змогу одержати достатньо достовірні дані про універсальні 
та ідіоетнічні світоглядні параметри соціуму карпатських горян, 
інформацію про такий унікальний феномен, як гуцульський 
«дух народу».

1  Філософське усвідомлення взаємодії «людина  – природа» простежу-
ється майже у всіх представників античної доби, причому ядром їхніх фі-
лософських проблем була природа. Питання про зв’язок розвитку історії 
природи з історією людства, а отже осмислення окремішності кожної люд-
ської особистості почали вперше розглядати софісти, які розмежовували 
закони макрокосму, як це згодом учинили українські філософи Григорій 
Сковорода, Феофан Прокопович, Георгій Кониський чи Іван Франко. У Се-
редньовіччі людина майже повністю відділяється від природи. У центрі фі-
лософських пошуків того часу є Бог. В епоху Відродження XV–XVI ст. Бог 
ототожнювався з природою. Людина знов повертається до природи, причо-
му в іпостасі homo sapiens. Протягом XVII–XVIII cт. усі ідеї оформлювались 
у пантеїстичне розуміння Всесвіту. Мислителі Нових часів  розглядали лю-
дину як істоту, яка виникла з природи. Доба Нового часу загострює проти-
стояння матеріалізму та ідеалізму, формуюється натуралізм, зароджується 
Просвітництво, що визнає культ розуму. Розвиток науки в XIX ст. зумовлює 
виникнення позитивізму, основи якої засвоїв для вироблення власної філо-
софської концепції Іван Франко. Філософський аспект проблеми взаємо-
дії «людина – природа» в умовах сьогодення включає, між іншим, питання 
осмислення перспектив подальшої взаємодії суспільства і природи, філо-
софське обґрунтування змісту цієї взаємодії, осмислення свободи людини, 
рівня залежності її від природи, урешті, з’ясування співвідношення змісту 
понять «oб’єктивний світ» і «природа». Починаючи з середини 60-х років 
XX ст., з кожним роком все тривожніше звучить голос людства, занепокоє-
ного порушенням в екобалансі. 

2  Гуцульщина з її непідробною аурою, унікальними традиціями була 
предметом зацікавлення багатьох українських письменників. Першовідкри-
вачами гуцульської теми у новій українській літературі стали представники 
«Руської трійці» – Іван Вагилевич, Яків Головацький та Маркіян Шашкевич. 
Гуцульщину як край презентували у своїх творах серед інших і Симон Во-
робкевич, Михайло Павлик, Микола Устиянович, Юрій Федькович, Іван 
Франко, Леся Українка, Михайло Коцюбинський, Василь Стефаник, Марко 
Черемшина та ін. У літературі першої третини ХХ ст. Гуцульщина стала те-
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мою творів численних письменників і поетів, зокрема Христини Алчевської, 
Василя Ґренджа-Донського, Дмитра Загула, Богдана Лепкого, Гната Хоткеви-
ва, Олександра Олеся, Василя Пачовського, Богдана-Ігоря Антонича, Юрія 
Шкрумеляка та ін.

3 Докладно про життєвий шлях Василя Ткачука та рецепцію його твор-
чості див. у вказаній вище праці нашого авторства.

4 Деякі аспекти концептуальної системи новелістики Василя Ткачука ви-
світлені у наших раніших вищевказаних працях.
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Тетяна Бовсунівська

(Київ)

БОГОРОДИЧНИЙ КУЛЬТ  
В УКРАЇНСЬКОМУ РОМАНТИЗМІ 
(ідентифікація сакрального фрейму)

Стаття присвячена аналізу поетичного культу Діви Марії у творчості ро-
мантиків та наголошує на вагомості сакральної образності в українському 
романтизмі. Йдеться про семантичне розгортання Богородичного культу в 
поезії Тараса Шевченка, Миколи Костомарова, Пантелеймона Куліша, Вікто-
ра Забіли та Михайла Петренка. В українському романтизмі спостерігається 
нарощування сакральних сенсів в жіночих образах, у той час, як у західному 
романтизмі навпаки, ці сенси послідовно згортаються.

This article is dedicated to the analysis of the Virgin Mary poetic cult in the 
Romanticists works. The importance of sacred imagery in Ukrainian Romanticism 
is emphasized. It is on a semantic development of the Mother of God cult in the 
poetry of Taras Shevchenko, Mykola Kostomarov, Panteleimon Kulish, Viktor 
Zabila and Mykhailo Petrenko. The increasing of sacred senses in women images 
is observed in Ukrainian Romanticism, while in Western Romanticism on the 
contrary, these meanings are minimized consistently.

О всехвальна Мати, що породила понад усіх святих
святіше Слово, прийми нинішнє моління наше і рятуй

нас від усякої напасті та хорони від мук вічних тих, 
що співають ради тебе: Алілуя!

Акафіст до Пресвятої Богородиці

Літературна рецепція Богородичного культу тривала впро-
довж століть та навдивовижу різноманітна у засобах художнього 
втілення. В літературі романтизму Богородичний культ насампе-
ред пов’язаний з середньовічною апокрифічною поетикою та ста-
новить своєрідний етап осмислення жінки як ідеалу, що поєднав 
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сакральне та профанне, прекрасну даму лицарського поклонін-
ня й Богородицю. Оскільки в романтизмі культ прекрасної дами 
часто спирався на культ Богородиці, то і поетика літературно-
го твору часто сягала поетики сакральної літератури про Матір 
Божу. Законодавцем подібного зображення жінки став Вальтер 
Скотт, в історичних романах якого прекрасна дама завжди при-
сутня. Особливістю розробки культу прекрасної дами в романах 
Скотта було 1) наділення її всіма рисами ідеальної жінки, 2) на-
кладання рис Богородичного культу, 3) накладання рис прекрас-
ної дами середньовічних лицарських романів, 4) піднесення кра-
си і духовності водночас, 5) езотерика як причина загадковості 
прекрасної дами, 6)  піднесено-платонічний стиль зображення, 
7)  наявність блакитної барви в портретних характеристиках 
прекрасної дами або її оточення, 8) етика сублімації та ін. Крім 
того, у  творчості кожного наступного письменника-романтика 
рецепція богородичного культу виринала з більшою чи меншою 
послідовністю перелічених ознак в залежності від занурення в 
поетику середньовічної літератури та бажання її відроджувати.

О.  Кривоший писав, що «середньовічній культурі притаман-
не було не просто відтворення двох уявлень про людську доско-
налість  – світський ідеал та ідеал святості, але й певний рівень 
взаємопроникнення цих двох ідеалів»  [8]. Накладання цих двох 
пластів семантики в образі Богородиці в українському романтиз-
мі посилювалось загальнокультурним контекстом, де зведення 
її культу вже було справою завершеною. З  приводу синтезу ре-
лігійних культів та потребі в їх художньому подовженні В. Бич-
ков зазначав: «Так, на рівні пізнавальному (чи гносеологічному) 
свідоцтво про Істину виражається в антиноміях; на рівні битій-
ному (або онтологічному) посередником між світами духовним 
і матеріальним, божественним і земним, свідком першого світу у 
другому виступає Софія; на рівні душі (або психологічному) та-
ким посередником є сон; у сфері релігійного життя свідоцтво на 
індивідуальному рівні здійснюється в містичному досвіді, у спо-
гляданні краси (у тому числі й в мистецтві); на соборному (тобто 
кафолічному) рівні – в церковному культі, невід’ємною складовою 
якого є культове мистецтво, художність» [2, с. 215]. Особливіс-
тю українського романтизму було те, що він органічно доповнив 
«культове мистецтво» та мистецтво «релігійного культу», надав-
ши Діві Марії друге життя в художньому світі вільної вигадки.
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Богородичний культ в романтизмі українському і західному 
відрізняється істотно тим, що в літературі західного романтиз-
му він накладається на середньовічний лицарський культ пре-
красної дами та все більше віддаляється від сакрального зразка, 
зрештою, утворюючи настільки глибоку прірву в поетиці, що 
іноді зв’язок із сакральним оригіналом приходиться віднов-
лювати шляхом ретельного аналізу. Натомість в українському 
романтизмі значення Богородичного культу послідовно нарос-
тало, поетика збагачувалась, рухаючись від профанного, фоль-
клорного зображення молодої жінки – до пробіблійного образу 
матері Марії. Тобто не процес секуляризації проглядає у такому 
спрямуванні, а навпаки, сакралізації. Рухаючись від Катерини 
до Марії, Тарас Шевченко перетворює поетичний культ жінки 
на Богородичний культ, а не навпаки, як це переважно спосте-
рігається в західному романтизмі, де зворотний рух від Бого-
родичного культу до прославляння реальної жінки зменшував 
сферу сакрального. Висхідний рух від фольклорного й побуто-
вого як більш приземленого та ужиткового – до сакрального й 
піднесеного у «Кобзареві» стосується не тільки жіночих обра-
зів, але й усіх текстів збірки.

Діва Марія в ранньому християнстві не відіграла такої значу-
щої ролі, як у добу Середньовіччя, коли вона мала «в аргумента-
ції христології все більш значиму роль, що вимагало визначення 
її життя та її особистості» [1, с. 49]. Ханс Бельтинг зауважує, що 
«у  той час, коли теологи, що дискутували про роль Діви Марії 
в народженні Христа, замовчували її можливе значення як не-
бесної матері, існувало безліч культів материнських божеств, 
зокрема на рівні народної свідомості» [1, с. 49]. Діана Ефеська, 
гностична Софія, Ісида мали комплекс ознак «небесної матері». 
Історія укладання культу Богоматері доволі легко простежується 
в християнстві та в історіях коронованих осіб, які покликалися 
на цей культ, як і природа комплексу її характерологій. Провід-
на її риса – захисниця людей перед Богом. «Зміни в культі Діви 
Марії ми характеризуємо як результат перетворення Богоматері 
на Праматір, яка досягла на початку VII ст. масштабів, які навряд 
чи можна було перевершити. Богоматір, особа якої стала тим 
часом такою ж різноманітною, як різноманітні прохання до неї, 
є справжнім сувереном, від імені якого діяв навіть імператор» [1, 
с. 52]. Так склалось, що саме романтизм потребував «технології» 
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сакралізації, яка була відшліфована в культі Богоматері, і яка по-
ширилась фактично на все мистецтво першої половини ХІХ ст.

В українській культурі Діва Марія – останній прихисток непро-
щених грішників. Культ Богоматері розростається на Січі, про що 
писав Дмитро Яворницький  [19]. Поетизація легенди про сльози 
Богоматері в творі «Іржавець» Т. Шевченка побудована на давніх 
апокрифічних текстах. Трансформація цього мотиву пов’язана з 
підсиленням історичного змісту, зануренням в історію Гетьман-
щини періоду Петра Великого. Божа Мати плаче над кривдами 
козацькими, які були заподіяні російським царем. Ефект підси-
люється подвійним зображення самого акту проливання сліз іко-
ною Богоматері. Витоки цього мотиву  – у  народній христології. 
Спочатку опис сліз Богоматері з’являється у сцені поразки шведів 
та Мазепи («Не плакала б Матер Божа В Криму за Украйну» [17, 
с. 331]). Образ сліз тут досить фрагментарний, згадавши про них, 
автор відразу переносить читача до «Великого Лугу» та до «ма-
тері Січі». Вдруге образ сліз виринає при згадці про   заснуван-
ня Санкт-Петербургу («Як погнали на болото Город будувати. Як 
плакала за дітками Старенькая мати» [17, с. 332]). У цьому уривку 
образ матері-українки та Богоматері не розподібнені, і ця нероз-
подібненість є для Шевченка бажаною, навмисною. Часте накла-
дання семантичних значень «проста українська жінка-мати» та 
«Богоматір» у творчості Шевченка пояснюється також його кон-
цептуальним тяжінням до вивершення образу жінки у сакрально-
му плані. Козацька ікона Божої Матері плаче завжди тоді, коли з 
козаками трапляється лихо, тож Шевченкова – «Заплакала Матер 
Божа Сльозами святими» [17, с. 333]. Коли вдруге заплакала Бого-
матір, Бог «зглянувсь» і покарав ворогів. Сльози є організуючим 
знаком системи цього твору. Особливе місце сльози в поетиці ро-
мантиків пов’язане з увиразненням виняткової чутливості люди-
ни. Тож недарма саме на сльози Богоматері зважає Бог, рятуючи 
козаків від остаточного знищення. Втретє мотив сліз Богоматері 
виринає наприкінці твору і має такий же потрійний ефект акту-
алізації трагізму історичного та сучасного стану козаків («Отам 
вона й досі плаче Та за козаками» [17, c. 333]). Поетика сліз у цьому 
разі навіяна середньовічною апокрифічною літературою та літо-
писними легендами про заснування церков.

У творі «Варнак» маємо яскравий взірець поетизації образу 
святого своїми соборами Києва, який з’являється на небі перед 
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очима Варнака, великого грішника, і  образ цей обертає його 
на каяття. До появи в його поезії цього образу (марива Києва) 
спричинились численні легенди, якими сповнена культура киє-
воруського та пізнішого часу. Варнак бачить на небі диво дивне – 
місто Київ із святими церквами – саме тієї хвилі, коли хоче знову 
різати ворогів. Видовище такого дива його перепиняє, він «мліє», 
перероджується, з його очей течуть сльози: «До полудня плакав, 
Та так мені любо стало: І малого знаку Нудьги тії не осталось, 
Мов переродився…» [17, с. 360]. Змалювання видовища дива у 
цьому випадку породжує диво друге – людського переродження. 
Взагалі, у творчості Шевченка чітко виділяються два рівні розу-
міння дива: як містичного фантастичного перетворення світу та 
як невидимого для людського ока перетворення духовного. Ча-
сом межа таких перетворень досить невловима, як у цьому ви-
падку: адже важко визначити чи побачене намарилось Варнаку, 
чи було фактом зримої матеріальності для всіх. Невизначеність 
межі перетворення – обов’язкова умова дива.

Концепт «Божого дива» трапляється в кількох творах Тараса 
Шевченка. Наприклад, у поезії «Ісаїя. Глава 35». Дивом є поява 
правди на землі. Її входження до людського світу ілюструють та-
кож інші дива: «Німим отверзнуться уста; Прорветься слово, як 
вода. І дебрь-пустиня неполита, Зцілющою водою вмита, Проки-
неться і потечуть Веселі ріки, а озера Кругом гаями поростуть…» 
[17, с. 500]. Це є пряма ремінісценція з книг Святого Письма. При 
цьому поет не намагається трансформувати це поняття згідно з 
суспільною ситуацією його часу, навпаки, прагне зберегти яко-
мога більше позачасових ознак дива. Картина відродження зем-
ного царства навмисне відповідає біблійній символіці раю. Хоча 
поет у цьому вірші малює лише одне диво, він прагне зобразити 
його багатоетапним, тобто при збереженні основної семантики, 
Шевченко збагачує її суто мальовничими ефектами. Як пряме пе-
ренесення ознак сакрального дива малюється народження про-
рока в поезії «Пророк», а також образ матері у вірші «У нашім раї 
на землі». У Шевченка навіть трапляється розвиток семантики 
християнського дива як задивування людиною – Божим творін-
ням («Ми восени такі похожі Хоч крапельку на образ Божий…» 
[17, с. 455]).

З іншого боку, Тарас Шевченко розвиває тематичний комплекс 
«дива» часом у зовсім протилежному напрямі, як-то: провадить 
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його нищення, секуляризацію, як то маємо в поемі «Марія», де 
автор намагається зовсім подолати це поняття, перевести його в 
побутову іпостась, знищити як диво. Узвичаєти диво означає для 
нього у цьому випадку – зберегти сакральну таємницю як таєм-
ницю будь-якого людського життя. Нищення дива відбувається 
внаслідок проголошення його загальнолюдським, притаманним 
кожному, хто вірить у свою справу. Диво знищується, але не Бо-
городичний культ. Марія у Шевченка втілює самопізнання через 
осмислення смерті власного сина, сам же концепт смерті як фор-
ми пізнання розкривається в сенсі онтологічного гнозису смерті, 
не існуючи як досвід багатьох, лише – як індивідуальний досвід 
Матері. Диво смерті, як і диво воскресіння екзистенційно збіга-
ється з індивідуальним екзистенційним досвідом Богоматері, що 
в творі стає напрямом секуляризації дива. В епістемологічному 
аспекті така поетика дива Смерті та дива поширення християн-
ства є вивершенням загального екзистенційного пізнання добра 
і зла, де роль Богоматері полягає в тому, щоб стати кордоном та-
кого пізнання, остаточним спокутуванням гріха Єви. Шевченко 
переводить астрально-космологічний феномен Діви Марії y ра-
курс антропологічного. Наголошуючи на земних ознаках Бого-
матері, він не відмовляється від поклоніння їй.

Шевченко, описуючи події життя Марії, виходить насампе-
ред з гностичної версії, за якою Іісус-логос прийшов до неї у ви-
гляді архангела Гавриїла. В поемі до Іосифа приходить незнаний 
гість, який возвіщає про народження месії. Біблійна інтерпре-
тація долі Марії починається з Євангелія від Матвія та Єванге-
лія від Луки, докладна історія її життя подана в Євангелії Іако-
ва. Хронологія визнання Марії як втіленого sacrum припадає на 
середину ІV ст., коли в працях Євсевія вона відверто була на-
звана Богоматір’ю. Ефеський собор 431 року санкціонував по-
дібне її тлумачення. Шевченко, з одного боку, визнає існування 
Марії та Христа в людському тілі, з іншого, – тілесність їхньо-
го перебування на землі подає, використовуючи язичницьку 
символіку. Тим самим він ніби повертає нас до двох архаїчних 
начал сакральної історіографії – гностично-язичницького (апо-
крифи, гностичні євангелія) та християнського софіологічного 
(ранні канонізовані біблійні тексти), яскраві зразки подібно-
го ж сполучення подає нам і ранньохристиянська теологія [3; 
5; 9; 12–16]. 
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В образі Шевченкової Марії сильними виявляються тілесно-
зображальні компоненти, у зв’язку з тим, що відчутними стають 
стародавні язичницькі культи, зокрема, культ Рожаниць, які є 
«не тільки володарками долі, віку людського, не тільки визнача-
ють, що кому «на роду написано», але й дають життя» [11, с. 97]. 
Марія Шевченка наділена й семантикою загальнолюдського про-
читання, наприклад, асоціативно наближається до образу Майї, 
матері Будди, яка, гуляючи в священному гаю, також породила 
боголюдину й провісника Божого одкровення. У багатьох леген-
дах, які розповідають про деміургів та прабатьків, наголошуєть-
ся, що перед смертю вони зазнали тортур, як шевченківський 
Іісус, більше того, це є умовою становлення майбутнього про-
рокованого месією світу справедливості. Тілесно-зображаль-
на рель’єфність образу Марії в поемі Шевченка ґрунтується на 
етнографічній реальності України, що створює ефект конкрет-
ності національного Бога, ефект Богоприсутності. Часопростір 
раннього християнства та сучасний поетові збігаються. Цей ало-
гічний хронотоп здійснюється як жива й актуальна констатація 
дива в природності.

Наприклад, поезія Шевченка «У нашім раї на землі» за осно-
ву смислоструктури має канонічний християнський образ Бо-
гоматері із немовлям Іісусом на руках. Подальше концептуаль-
не проектування образності зумовлене несвідомими бажанням 
письменника утриматися в межах «змішування кількох вводних 
просторів», якими у цій поезії, зокрема, є: 1) біблійний («У нашім 
раї на землі Нічого кращого немає, Як тая мати молодая з сво-
їм дитяточком малим» [17, с. 446]); 2) етнічно-побутовий («І ти 
осталася небого. І не осталося нікого з тобою дома. Наготи Ста-
рої нічим одягти і витопить зимову хату» [17, с. 447]); 3) фоль-
клорно-поетичний («Безталанна! Де ділась Краса твоя тая, Що 
всі люде дивувались? Пропала немає» [17, с.  447]); 4)  індивіду-
ально-авторський («Старці тебе цураються, мов тії прокази» [17, 
с. 447–448]). Кожен із перелічених ментальних просторів поезії 
«У  нашім раї на землі» не представлений як вивершений кон-
цепт, проте їх вивершеність є доволі повною у культурній тра-
диції, тож для відтворення образності якогось із цих ментальних 
просторів достатньо залучення часткового, фрагментарного зо-
браження його атрибутики («animacy» – оживлення об’єктів та 
«agency» – засобів дії). 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



44

Так, Шевченкові не потрібно було деталізувати портрет Бо-
гоматері чи української покритки, оскільки ці образні концеп-
ти є загальновідомими, тож він користується традиційним об-
разом, відтворюючи його як слід (фрагментований алюзивний 
відтиск свідомості). Основний масив тексту поезії  – це кон-
цептуальне проектування на основі утворення параболічного 
смислового зрушення: з одного боку, Богоматір, що народила 
сина не від Йосипа, а від Святого Духу, з яким не була одру-
жена за суспільним ритуалом, з іншого, – покритка, яка також 
приводить на світ позашлюбного сина. Утворюючи змішуван-
ня вводних просторів 1) біблійного та 2) етнічно-побутового, 
поет наближає два ментальних простори та утворює парабо-
лічне зіставлення, яке набуває сили в індивідуально-автор-
ському ментальному просторі: поза параболічним зіставлен-
ням образ покритки часів Шевченка має негативну семантику, 
але у площині сакральної долі Богоматері також сакралізуєть-
ся. Концептуальне проектування Шевченка з його ідеологіч-
ним завданням реабілітації покритки як суспільної жертви, 
надання легітимності її статусу у власному етносі та уподі-
бнення її до сакральної постаті, звичайно, дарує нам зовсім 
інший тип образності, який може існувати функціонально 
тільки на межі біблійного та етнічно-побутового ментальних 
просторів. Цей змішаний тип образності найбільш характер-
ний для поезії Т. Шевченка. 

Навіть у ранніх творах Шевченка простежується така само 
образна структура, що наводить на думку про невипадковість. 
Підсилення сакрально-агоністичного змісту спостерігається і в 
поемі «Княжна» (1847 р.), де молода княжна характеризується як 
Богоматір: «І матір’ю Своєю святою її звали» [18, т. 2, с. 21]. Міфо-
логема сови із значенням зганьбленого жіночого життя раптово 
вривається в текст поеми, коли княжну гвалтує батько. В цьому 
творі вперше сходяться поняття «покритка» й «черниця» (княж-
на йде в черниці). Чернецтво (але лише жіноче!) у Шевченка за-
вжди мало сенс спокутування чужого гріха, з  темою покритки 
воно пов’язане саме як форма спокутування гріха. Таким чином, 
в поемі вибудовується семантичний ряд: дівка –покритка – сова – 
черниця–Богоматір. Його змістовна вивершеність має біблійну 
мотивацію. Дедалі частіше в творчості Шевченка сакральна зна-
ченнєвість перемежовується з національно-житійною.
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Серед усіх українських романтиків найсильніше Богородич-
ний культ проявився у творчості Т. Шевченка, проте деяку його 
рецепцію можна знайти у поезії Миколи Костомарова, Панте-
леймона Куліша, Михайла Петренка, Віктора Забіли та ін. Зазви-
чай він проявляється в процесі інтимізованого зображення ко-
ханої жінки. Риси середньовічного поклоніння-величання Діви 
Марії переінакшені до захоплення простою земною жінкою, про-
те відголоски давнього культу відчутні, саме пов’язаність із цим 
давнім поклонінням-величанням створює ефект невичерпності 
езотеричного сенсу оспівуваної жінки, надає тривкості та зна-
чимості її материнству чи просто вроді. Задля справедливості 
треба зазначити, що деякий вплив на формування романтично-
го культу Богородиці мали апокрифічні та фольклорні легенди, 
адже саме там вона описана як проста земна жінка. Але апокри-
фічне зображення відзначене певним наближенням сакрально-
го до житійного досвіду кожного, у той час, як в українському 
романтизмі цей образ служить возвеличенню жінки – коханої – 
молодої матері. В українському романтизмі Богородичний культ 
не був прикрашанням поетичної мови, він сягає глибокого пере-
конання романтиків в божественному началі, що властиве пре-
красній жінці не залежно від її походження.

Світ індивідуальної містики у творчості українських роман-
тиків як досвід пізнання Бога та єднання з ним реалізувався в 
поетичному плані через залучення існуючих релігійних культів 
та пробіблійних важелів священного буття. Сила романтич-
ного поетичного Богородичного культу в тому, що він водно-
час презентує індивідуальний містичний досвід (Шевченка чи 
Костомарова) – і задіює великий езотеричний контекст як ко-
лективний досвід нації, байдуже релігійний, апокрифічний чи 
фольклорний.
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Ірина Бетко

(Ольштин, Польща) 

На пограниччі архаїки та модерну:  
драматична поема Богдана Ігоря Антонича 

«Довбуш» у світлі ритуально-міфологічного 
аналізу

У статті робиться спроба ритуально-міфологічного / архетипального ана-
лізу драматичної поеми (оперної драми) «Довбуш» Богдана Ігоря Антонича. 
Проведене дослідження уявнює примхливу взаємодію елементів архаїчного 
та модерного світобачення, що зумовлює психо-естетичну феноменологію 
розглядуваного тексту. 

The article is an attempt to analyze the dramatic poem (opera drama) Dovbush 
by Bohdan Ihor Antonych in the context of ritual and mythological  / archetypal 
criticism. The phenomenology of this work is due to the organic synthesis of ar-
chaic and modernist consciousness elements.

Драматична поема (оперна драма)  «Довбуш»  (перша ред. 
1936 р.) Богдана Ігоря Антонича (1909–1937) є твором, який ві-
тчизняне літературознавство все ніяк не наважиться оцінити 
належним чином. Щоправда, мемуаристи з кола близького ото-
чення поета, – у т. ч. композитор Роман Савицький (1904–1974), 
літературознавець Теоктист Пачовський (1907–1984), Антони-
чева наречена Ольга Олійник (Ксєнжопольська, 1909–1986), 
а також його далека родичка Анна Кужельова-Невбаєрова, – на-
водять найважливіші факти щодо скомплікованої історії ство-
рення цієї драматичної поеми [3, с. 327–328, 337, 355, 368]. Утім, 
складається враження, що у провідних на сьогодні антоничез-
навців вона викликає почуття певної розгубленості. Про неї в 
кращому випадку говорять скоромовкою [6, с. 31; 10, с. 16], або 
й не згадують зовсім, як, наприклад, у двох академічних історіях 
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української літератури / культури, опублікованих протягом пер-
ших десятиліть ХХІ ст. [7; 8]. Така ситуація видається дещо не-
адекватною, оскільки «Довбуш», що став лебединою піснею поета, 
а відтак і промовистим фактом його психобіографії, безперечно, 
належить до числа найсокровенніших творів свого автора. 

Щодо характеру Антоничевого протагоніста досі було ви-
словлено два діаметрально протилежні судження. На думку 
Дмитра Павличка, титульний герой розглядуваного тексту «за-
надто добрий, занадто фольклорний і занадто вразливий на жі-
ночі спокуси» [10, c. 31]. Натомість Микола Ільницький вважає, 
що поет у своєму художньому осмисленні даного образу рішуче 
«відкинув казково-фантастичну проблематику» [6, c. 31]. І хоча 
обидва  погляди містять раціональне зерно, жоден не вичерпує 
всієї психо-естетичної самобутності авторської концепції. Зо-
крема, з  позицій ритуально-міфологічного  / архетипального 
аналізу мистецький зміст «Довбуша» висвітлюється в категорі-
ях примхливої глибинно-психологічної  / психоаналітичної єд-
ності протиріч (лат. coincidentia oppositorum  [15, c.  46]): відтак 
не випадково своїх легендарно-казкових героїв автор піддає 
найтяжчим ініціальним випробуванням реальної дійсності, по-
творчому дерзновенно конфронтуючи позиції архаїчного й мо-
дерного світосприйняття.

Згідно з глибоким спостереженням Марини Новикової, «Ан-
тонич <…> затримує крок» на тому етапі буття, де «стародавня 
язичницька космогонія переходить в етику», – тобто, «перед цим 
ось містком від Космосу до Соціуму», – адже «саме “прапервні” 
взаємовідносин людини і світу ваблять» поета [9, c. 9]. Але якщо 
припустити, що він усе-таки здійснив екзистенційний прорив з 
«доетичного» контексту міфа в історико-психологічні реалії гу-
маністичної етики (у її модерністичному варіанті), то сталося це 
власне на сторінках його останнього твору. 

Зокрема, генетико-міфологічний код титульного героя ре-
презентують парадигми стихійної лісової людини, недвозначно 
пов’язаної з потойбічним світом предків. За однією з численних 
легенд, Довбуш народився в лісі й дивом вижив там за неспри-
ятливих умов  – протягом трьох діб його годувала й обігрівала 
собака. Коли немовля, чимале, здорове, усе покрите густою бу-
рою шерстю, врешті-решт, опинилося вдома, старий корчмар-
єврей, котрий допомагав його убогій матері-вдові, побачивши 
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дитя, сказав, що воно виглядає «як добуш», що в буквальному 
перекладі з івриту означає ведмежа [12, с. 69–70; 5]. При цьому в 
контексті подальших пригод героя-трікстера істотною видається 
міфосимволіка таких питомо ведмежих характеристик, як войов-
ничість і сексуальність. 

За іншим переказом, Довбуша вийняли із черева мертвої ма-
тері [4, c. 54; 5]. Натомість по смерті побратими перенесли тіло 
свого ватажка високо в дикі гори й там поховали в потаємному, 
їм одним відомому місці. 

У тексті Антонича, однак, мотиви чудесного народження ге-
роя й загадки посмертного місцезнаходження його тіла винесено 
за дужки, тоді як гостра інтрига зав’язується за неординарних по-
дій, що мали місце під час весілля у гуцульському селі. Прихід на 
нього несподіваних / непроханих гостей – Довбуша і його опри-
шків, лісового воїнства родом «з правдивої казки», чий дім – «за 
сьомим ґрунем, за сьомим гаєм…» [1, c. 342], – в істоті, не є ви-
падковим. Що більше, його вільно чи невільно було спровокова-
но виконанням стилізованої фольклорної балади, що оспівувала 
народних месників і їх славетного ватажка, а також відповідни-
ми розмовами весільних гостей. Остаточно з’ясовується, що й 
сам молодий Степан свого часу «мав теж якісь справи з ватаж-
ком» [1, c. 338]. 

Показово, що в основу як образу протагоніста, так і його во-
їнства покладено зовсім не історичну, але міфософську художню 
модель. У  зв’язку з цим вельми істотними видаються наступні 
міркування Володимира Проппа (1895–1970): «У тих випадках, 
коли герой не один, але має дружину, вони всі настільки подібні 
одне до одого, що їх неможливо відрізнити. Постійна формула на 
позначення цієї подібності – “голос у голос, волос у волос” <…> 
Ця подібність провадить нас до лісового братерства, де всі одна-
кові або невидимі, оскільки знаходяться у стані умовної смерті» 1 
[11, c. 324]. 

І  дійсно, опришки Довбуша  – «Усі як один!  <…> хлопці, як 
смереки. <…> Леґіники, друзі, братіки!..» [1, c. 366, 368, 415]; на 
весілля свого колишнього товариша вони «непрошені залинули 
в гості, / мов птахи з гір, коли день гасне» [1, с. 339]. Усі однаково 
думають, діють і при цьому безмежно віддані своєму ватажкові. 

Особливо напруженого й тривожного звучання драматичній 
поемі надає наскрізний лейтмотив смерті, що її зловісна тінь 
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невідступно слідує за героями  2. Баюрак, старий опришок-фа-
таліст, переконаний: «коли ти опришок, так будь опришок. / Що 
кому – і так від свого не втечеш, / скоріше, пізніше, / потрапиш 
на свій пай.  <…> кат тебе, голубе, приголубить, приколише» 
[1, с.  360]. У  дещо іншій, романтично-піднесеній тональності 
ці думки повторюються у марші опришків: «Ідем, ідем поволі, 
крок за кроком, / так за труною молодости йдуть, / але похміл-
лям волі сяє наше око, / хоч знаємо: нас кат і башта ждуть» [1, 
с. 386]. 

Міфо-танатологічна парадигматика, згідно з якою, «вмираю-
чи, людина втрачає свої особисті властивості й ознаки, стаючи 
непізнаваною», оскільки «у стані смерті <…> всі <…> рівні» [11, 
c.  324], своєю чергою зумовлює тенденцію зображення пред-
ставників лісового воїнства в типологічно-узагальненому, неін-
дивідуалізованому плані. Більшість із них навіть не має власних 
імен: Перший опришок, Другий опришок, опришки [1, с. 331]. Ви-
няток становлять тільки старий Баюрак, у душі якого «ще досі не 
вигоріло <…> чортове полум’я!» [1, с. 364], – і юний Орфенюк: 
«Молодик, ватажків любимчик, <…> соколя» [1, c. 365]. А проте 
обидва персонажі не стільки репрезентують самих себе, скільки 
віддзеркалюють характерні риси свого ватажка  – його багатий 
життєвий досвід, тверезий скептичний розум і тонку, безпомил-
кову інтуїцію. 

Несподіваний прихід на весілля опришків, цих незваних 
(хоча за логікою міфа й несвідомо очікуваних) гостей у більшос-
ті присутніх, у т. ч. у багача Степана і його батьків, котрі бояться 
грабунку, викликає почуття неприємного здивування й прихо-
ваного страху. Довбуш, щоправда, заспокоює всіх, заповідаючи, 
що вони приходять з миром: «Прийшли припити на здоров’я, на 
щастя / княгині!» [1, с. 339]. Ця остання – княгиня Дзвінка – єдина 
не злякалася Довбуша, навпаки – по-справжньому зраділа йому. 
Між ними одразу зав’язується розмова, зміст якої сповнений 
відвертих символіко-еротичних натяків. Звертають увагу, на-
приклад, зримі образи чарівного невинного звіряти, що на ньо-
го полює хижий гірський беркут, а  також забороненого плоду, 
генетично пов’язаного з «Книгою Буття» (пор.: 1 М. 2: 16–17; 3: 
1–6 [2]). Натомість з іншим старозаповітним текстом – «Пiснею 
над Піснями» – перегукуються мотиви оспівування молодої кра-
си й вітальних сил княгині (пор.: Пісн. 4: 1–15; 6: 4–10; 7: 1–9 [2]). 
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Репліки, якими озвучуються відповідні мізансцени, є вельми 
сугестивні / промовисті: «Довбуш: Ні, не зайво ми линули поба-
чити диво, / справді, друзі, не перебільшена чутка: / з такою жін-
кою то кожен день щасливий, / із нею позникають з хати смут-
ки, / мов роси, що спливуть по калині. / За красу, за молодість, за 
здоров’я княгині! <…> тут таки можна втратити голову… (Ди-
виться на Дзвінку)» [1, c. 341, 344]; «Довбуш (До Дзвінки): Коли 
гірський беркут побачить здобич, / не надумується. Догляне зай-
ця, / що тріпочеться листком у траві, / і шибовсть стрілою згори 
на сірого! / Дзвінка: Але я не хотіла б бути цим зайцем. / Довбуш: 
Чи справді не хотіли б? Чи справді боїтесь? / Дивиться визивно в 
Дзвінчині очі <…>. Згодом Дзвінка <…> знесхочу бере яблуко з 
короваю і подає ватажкові. / Дзвінка: Це найкраще з мого коро-
ваю. / Довбуш бере, сміючись. <…> / Довбуш: Наша прабаба теж 
подала  / прадідові яблуко  <…> (по хвилині)  / Хай оце червоне 
яблуко від вас / стане доброю зіркою над моїм життям! / Дзвінка 
(усміхаючись привітно): Щоб тільки стало нею!» [1, с. 345–347]. 

Коли ж свекра, зважаючи на настійне прохання свого зане-
покоєного сина, намагається розпочати «заводини»: «Ой, дру-
жечки-подруженьки,  / попрощайтесь із княгинею!» [1, с.  347], 
Довбуш відкриває присутнім правдиву мету свого візиту до цієї 
хати: «У комору красну Дзвінку поведу – я!» [1, с. 348]. Ця екстра-
ординарна колізія, однак виглядає цілком адекватно з позицій ри-
туально-міфологічної логіки, зумовленої специфікою глибинно- 
психологічних парадигм архаїчної свідомості. 

Зокрема, на гостя з іншого світу, що називає жениха / князя 
своїм другом, братом і камратом, а до того ж, виконуючи на його 
весіллі функції боярина, багато в чому нагадує його магічного 
помічника; у цьому символічному контексті закономірно покла-
дається обов’язок довершення обряду ритуальної дефлорації під 
час першої шлюбної ночі. Відтак Степан не міг мати жодних пре-
тензій до Довбуша – хіба що бути вдячним йому. Довбуш, отже, 
не повинен був ні з’ясовувати стосунків із молодим, ані тим паче 
пропонувати йому грошей як певну морально двозначну ком-
пенсацію за свій учинок. Дзвінці ж не треба було навіть нама-
гатися затримувати при собі опришка, котрого жінка аж ніяк не 
може мати довше однієї ночі. 

І  вже напевно в односельчан не було жодних підстав, аби 
пізніше кепкувати зі Степана, а  особливо  – з  його дружини 
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тільки через те, що події на їхньому весіллі прийняли саме та-
кий, а не інший перебіг. Адже історико-антропологічні корені 
права «першої ночі» пов’язані з архаїчним уявленням про те, 
що «цієї ночі жінка запліднюється тотемним предком <…>. Це 
право від магічно сильнішого з бігом часу переходить до со-
ціально сильнішого й стає засобом узурпації подружніх прав» 
[11, c. 330]. Таким чином, герої Антонича, відіграючи відведену 
кожному з них роль у жорстких межах традиційних весільних 
обрядів і ритуалів, ментально детерміновані вже зовсім іншою 
системою етичних цінностей і моральних парадигм (як са-
кральних, так і профанних), що відповіним чином вмотивовує 
їхні емоції та вчинки. 

Ті специфічні функції, що їх виконання брав на себе під час 
першої шлюбної ночі магічний помічник молодого, диктувались 
архаїчними уявленнями про небезпеки, нібито пов’язані з різ-
ними проявами жіночої сексуальності (порівняймо міфо-сим-
волічні мотиви удушення жениха шляхом накладання на ньо-
го тяжкої руки нареченої, наявності зубів у її лоні, її контактів 
зі змієм і т. п.), а також із настійною необхідністю їх усунення. 
Пропп дійшов наступного висновку: «Дефлорацію доконує “лі-
совий дух”, тобто в казці  – помічник героя, і  з його рук герой 
отримує наречену» [11, c. 329]. 

Дзвінка, однак, специфіку казково-міфологічної ситуації, 
у центрі якої вона опинилася за іронією долі, інтерпретує в кон-
тексті зовсім іншого символічного мотиву. На відміну від Довбу-
ша, котрий діє імпульсивно й несвідомо, ніби уві сні, навмання 
чи за трафаретом, героїня уявнює значно більше елементів сві-
домого стану. Вона ідентифікує протагоніста не як магiчного 
помічника колишнього опришка Степана, але, використовуючи 
окреслення Проппа, як «чоловіка на весіллі жінки» [пор.: 11, 
с. 138–139], – тобто, як свого істинного судженого, що їй «писа-
ний <…> назавжди» [1, c. 354]. 

Тим часом те, що є очевидним для міфо-архаїчної свідомос-
ті, у межах модерністської ментальності протагоністів Антонича 
стає джерелом болісних сумнівів і фатальних непорозумінь. Пе-
ребуваючи у стані розпачу від перспективи неминучої розлуки 
зі своїм князем, Дзвінка абсолютно не приймає до відома його 
нагадування про те, що їй треба повертатися до законного чоло-
віка: «там, за стіною, жде другий князь / і певне тисне зуби» [1, 
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с. 353]. У критичній ситуації доленосного вибору героїв ця по-
сексистськи цинічна фраза набуває безмежно профанного зву-
чання. У відповідь княгиня рішуче відкидає будь-яку можливість 
правдивих подружніх стосунків зі Степаном: «Я  його не знаю, 
він мені не любий, / ні я йому не люба, він мені чужий, ні добрий, 
ні злий. / <…> / Ні про що не думала, нічого не знала, / Барвінок 
рвали, вінок плели / й мене у церкву повели, / і повінчали. / Але 
тепер для мене тільки ти!» [1, с. 353]. 

На це глибоко щире, мудре та пристрасне визнання Довбу-
шу абсолютно нічого заперечити коханій. Тому сцена прощан-
ня героїв значною мірою відчитується як психо-екзистенційна 
капітуляція протагоніста перед обличчям всепохлинаючої при-
страсті, що стихійно спалахнула в душі виняткової жінки, яка 
втілила несвідомо-аніматичні риси загадкової душі харизматич-
ного ватажка народних бунтарів. Цей відважний і мужній герой, 
здатний адекватно діяти у найскрутніших ситуаціях зовнішньої 
загрози, у внутрішньому світі аніми [13, c. 253–274; 14, c. 22–25; 
15, c. 28–33] виглядає слабким і беспомічним, що чутливо заува-
жує Дзвінка: «Оле! Чому так скоро? / (Мовчанка). / Оле! Чому не 
відповідаєш? <…> Ти боїшся, Оле! Чого?» [1, с. 350].

Стан критичної емоційної розгубленості провокує активіза-
цію тіньових елементів [14, c. 18–21; 15, c. 43–46] у поведінці про-
тагоніста. Не знаходячи потрібних слів, аби потішити Дзвінку й 
виправдати себе, він дає їй обіцянки (яких не має наміру викону-
вати), і навіть намагається відкупитися від коханої майже так, як 
кілька годин тому від її чоловіка – абсолютно недоречно обіцяю-
чи дарунки багаті, коралі: „Дзвінка: Ні, не лишай мене, Оле! Ле! / 
Не пущу… ще не підеш, не підеш! / Довбуш: Годі, любочко, годі. 
Час іде. Не можу. / Може, ще колись навідаюсь. Дарунків прине-
су. / Дзвінка: Дарунків не хочу. Тебе хочу» [1, с. 351]. 

З  позицій міфологічної свідомості видається абсолютно за-
кономірним і неминучим той факт, що об’єктом неcамовитої 
любовної пристрасті, котра кардинально змінила / трансформу-
вала духовний світ протагоністки, став власне Довбуш. Тим не 
менше спочатку, на cвоєму весіллі Дзвінка постає лише як каз-
ково красива дівчина-гуцулка: «сонце ясне», квітка гірська, «що 
не в’яне», «день білий», нічка синя, «зозулька ночі весняної, / що 
зіркою» сяє [1, с. 339, 410]. У психо-ментальному плані це поки 
що особа цілком звичайна, спокійна й зрівноважена, яка жодною 
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мірою не шукає бурхливих почуттів і романтичних пригод (на 
відміну, наприклад, від збаламученої аристократки Кастелянші). 
Парадигматика ж її екзистенційних цінностей (усамітнене сімей-
не життя у добробуті) вимальовується досить-таки традиційно, 
мало не тривіально: «для мене кращий спокій хати. / І коло хати 
сад квітчатий. / І білі вівці в полонині. / І коло дому шум ліщи-
ни, / коли приходить ласка тиші» [1, с. 343].

На цьому нульовому / неусвідомленому етапі індивідуального 
розвитку емоційно-чуттєва сфера героїні повністю заблокована. 
Їй поки що чужий світ Довбуша з його стихійною свободою, вона 
сором’язливо опускає очі, не витримуючи полум’яного погляду 
протагоніста. Коли ж боярин намагається пригорнути до себе 
княгиню, Дзвінка ховає обличчя в долоні, б’ється в його обіймах, 
як перелякана пташка. Але щойно пізнавши силу справжнього 
кохання, висловлює рішучість невідступно слідувати за своїм 
обранцем: «З тобою я усюди щаслива, / у бур колисці ночувати-
му,  / під зорями й вітрами спатиму,  / щоб тільки із тобою» [1, 
c. 354].

Згодом, особисто досвідчивши всіх психо-екзистенційних 
випробувань нереалізованого кохання, розпачу самотності у 
розлуці з судженим тощо, Дзвінка здобуває таку силу харак-
теру, яка властива тільки духовно розвиненій особистості, ко-
тра збагнула істоту людського буття, його злетів і падінь. Що 
ж стосується потенційної загрози сексуальності героїні, яку 
ватажок опришків, здається, зумів лише пробудити, але аж 
ніяк не приборкати, то з числа вищезгаданих міфо-символіч-
них мотивів їй відповідає хіба що міфологема контактів зі змі-
єм, чиє нестримне стихійне єство так чи інакше втілив… сам 
Довбуш. Ось чому його загибель у фіналі від руки законного 
чоловіка коханої, котрий скористався сакрально-магічною 
срібною кулею, має яскраво виражений характер ритуально-
го вбивства, – тим паче, що воно було безпосередньо спрово-
ковано черговою спробою Довбуша зійтися з чужою жінкою. 
На цю міфо-символічну колізію певне світло проливають мір-
кування Проппа: «Новий суспільний лад, нові форми шлюбу 
дають підстави вбачати в масці, що доконує дефлорацію, зо-
всім не благодійника, а  ґвалтівника», – внаслідок чого з ним 
у передбачуваний спосіб «ведуть боротьбу й знищують його» 
[11, c. 329, 330]. 
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* * *
Легендарно-міфософська проблематика драматичної по-

еми Антонича «Довбуш», безперечно, вимагає дальшого погли-
бленого вивчення. Згідно з принципом similus similibus curantur 
(буквально: подібне лікується подібним, – лат.), у цьому випадку 
виникає необхідність залучення саме такого аналітичного ін-
струментарія, який був би адекватний вихідному художньому 
матеріалу. Відтак метод ритуально-міфологічного / архетипаль-
ного аналізу, розкриваючи винятково широкі дослідницькі го-
ризонти, як видається, дозволяє не тільки всебічно дослідити 
сам твір, але й відповідним чином вписати його до багатовимір-
ного контексту психобіографії автора, що стала невід’ємною час-
тиною своєї культурної епохи. 

 

1 Тут і далі переклад з російської авторки статті.
2 От лише кілька прикладів: «срібна куля <…> зуміє серце <…> розколо-

ти» [1, c. 337]; «тверді яблука з олива» [1, с. 346]; «кулі погоні» [1, с. 351]; «чер-
воні сльози <…> з рушниць палючий мак» [1, с. 360]; «напустили <…> крови, 
як з ведра <…> чортові післали душ. Гаряча ніч булла <…> в небо – в пекла 
вир!» [1, с. 362–364]; «Баба це погуба <…> лихий сон. Упала зоря» [1, с. 384]; 
«червоне зілля, жар-зілля, зілля-смерть <…> червоне весілля» [1, с. 389, 390]; 
«священна куля <…> від неї! Даруночок від любки!» [1, с. 395, 414] тощо.
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Мирослава Гнатюк

(Київ)

ЕММА АНДІЄВСЬКА VS «НЬЮ-ЙОРКСЬКА ГРУПА»

У  дослідженні розглянуто світоглядно-естетичні засади творчос-
ті Емми Андієвської, репрезентовані мисткинею в режимі телефонних 
розмов з автором статті, та її обґрунтування неприналежності до «Нью-
Йоркської групи».

The world-view and aesthetic principles of Emma Andiyevska works, 
represented by the artist during the telephone conversations with the article 
authoress and argumentation of her dismembership of New York Group are consid-
ered in the investigation.

Ім’я Емми Андієвської належить до небагатьох імен сучасни-
ків, які гідно репрезентують українську культуру в світі. Велика 
Українка, твори якої перекладаються багатьма мовами світу, вра-
жає навіть побіжним переліком доробку. Понад сорок збірок по-
езій, три романи (четвертий у роботі), кілька збірок оповідань та 
казок, понад сімнадцять тисяч картин – усе це Емма Андієвська. 
Найприкметніші риси, що їх зауважують усі, – екстравагантність, 
фантастичність, екстраординарність у поєднанні з тонким гумо-
ром, інтелектом, рішучою незалежністю. З  виокремлених фран-
цузьким ученим Монтре рис, характерних для більшості великих 
особистостей: «1) душевна цільність і сконцентрованість; 2) неви-
черпна енергія; 3) трагізм та 4) благородство» [цит. за: 11, с. 39], 
Еммі Андієвській складно приписати трагізм, оскільки її оптиміз-
му можна справді позаздрити. Проте й трагічних моментів у біо-
графії мисткині, як і всій нашій історії, не бракувало. Озираючись 
на пройдений шлях, щиро зізнається: «Якщо людина не пережила, 
то вона не доторкнулася до межі. Межові ситуації дають прозрін-
ня. Боже, дякую за всі випробування» [2; 26.01.2014]. 
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Емма Андієвська народилася 19 березня 1931 року в м. Сталі-
но (нині – м. Донецьк), але через тяжку хворобу дитини родина 
переїхала до Вишгорода (1937), а згодом – до Києва (1939), де їх 
застав початок війни. У 1943 році енкаведисти вбили батька – ві-
домого хіміка-винахідника, щоб його винаходи не дісталися нім-
цям. Він не був партійним, та сталінська репресивна машина не 
щадила нікого. Незаконно заарештували дядька – рідного мате-
риного брата, якого «згноїли у Магадані в 24 роки» [2; 20.02.2014]. 
Коли наприкінці моторошних тридцятих батько приніс додому 
радіо, мати відразу розбила його і «це був єдиний раз, коли вона 
кричала» [2; 20.02.2014]. Сталін розстрілював навіть за радіо, 
щоб хтось випадково не почув іноземних голосів. Це загрожу-
вало смертю навіть дітям, тож коли сьогодні лунають окремі го-
лоси: «ми не знали, що робив Сталін…», Емма Андієвська з ти-
сячами інших свідків категорично стверджує: «Брехня! Повітря 
мало розум і казало, що можна, що не можна. Повітря знало…» 
[2; 20.02.2014]. Все було пронизане страхом, горем, болем тисяч 
і тисяч безвинних жертв. Досі її пам’ять зберігає страшні деталі 
батькової смерті. Поранений у ногу, він дві години стікав кров’ю, 
благаючи катів дострелити його. Смерть стала шоком для шес-
тилітньої дівчинки, якій ще упродовж шести місяців постійно 
снився закривавлений батько. Щоночі він приходив до неї, брав 
за руку і просив йти за ним. Лише ближче до часу як пів року, кро-
ві ставало менше й врешті батько явився просвітлений. З тих пір 
він більше ніколи їй не снився. Відверте зізнання Емми Андієв-
ської: «зі смертю я навчилася жити з дитинства й відтоді не боюся 
її» [2; 28.03.2014], сповнене власним трагічним досвідом. Цілком 
усвідомлюючи, що може їх очікувати завтра, Емілія Андієвська 
рятуючи дітей, через вогонь, обстріли, пости руських «ванєчек» 
рушила грізного 1943 року в західному напрямку. Діставшись до 
Проскурова, на одному подвір’ї побачила підводу з конем, біля 
якої порався п’яний дядько. Привівши його до тями відром ко-
лодязної води, вблагала підвезти до потяга. П’яному дяді Петі 
море було по коліна, тож не злякали й відступаючі німці. Чудом 
уцілілі дванадцятирічна Емма Андієвська, її п’ятилітній брат та 
саможертовна, безстрашна мама, якою донька захоплюється все 
життя, опинилися в англійській окупаційній зоні Берліна.

Мисткиня добре пам’ятає руїни цього міста, що дивом не 
присипали допитливу дівчинку, приватні уроки латини, які да-
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вала ровесникам, щоб на зароблені самостійно три марки ку-
пити білет до опери. Вона мала чудовий голос – оперне контр-
альто, мріяла про консерваторію, беручи уроки оперного співу, 
але під час війни було не до того, а згодом, через тяжку хворобу 
пропав і голос. Мрія знайшла оригінальне втілення в словесній 
творчості, сповнюючи особливим звучанням її поезію та прозу. 
Досить рано почала писати й малювати. Часто прикута хвороба-
ми до ліжка, знаходила розраду в книгах. У дев’ятирічному віці 
перечитала всю світову класику, яка була в домашній бібліотеці. 
Перший свій вірш російською мовою склала в чотири роки, ще 
навіть не вміючи писати. Вірші українською мовою народилися 
в Києві, та їх нікому не показувала. У шестилітньому віці Еммі 
Андієвській принесли три зошити й запропонували ілюстру-
вати «Декамерон» Дж. Бокаччо, що вона з успіхом зробила. На 
заувагу про геніальність, відповідає без пишномовства: «будь-
яка людина приходить у життя супергеніальною, а тоді її почи-
нають каструвати. Але, хтось не піддається. Я не піддалася…» 
[2; 26.04.2015]. Конкретизуючи природу цього явища, пояснює: 
«геніальність  – не зосередження таланту. Воно не негативне й 
не позитивне; воно  – інакше, бачення по-інакшому, інший кут 
зору. Щось комусь довести – це втілювати, а не теліпати язиком» 
[2; 26.04.2015]. Саме тому своїм завданням визначила: «дати 
Україні те, чого немає ніхто. Дати зразки прози, поезії, казки й 
на цих прикладах показати: так треба писати, і  без тельбухів» 
[2; 19.04.2014]. Досконало володіючи англійською, німецькою, 
французькою, російською мовами свідомо писала й пише тільки 
українською, не зраджуючи їй навіть у проекції на Нобеля (без 
сумніву, в  інших випадках ця премія у неї вже була б). Та важ-
ливішим є переконання: «Я завжди знаю, що роблю. Моє серце 
полетіло до них, тих пригнічених. Я з дванадцяти років за меж-
ами України. Я  би могла кількома іноземними мовами писати, 
але… не плазую заради вічності. Все зроблю, поки живу, щоби 
Україна існувала» [2; 7.06.2015]. Мисткиню ніколи не приваблю-
вали ні слава, ні матеріальні блага. Відверте зізнання – «я живу в 
мінус» цілковито правдиве щодо затрат, які вона несе оплачуючи 
все з власної кишені, роздаровуючи свої картини й книги тися-
чами. Проте цей мінус дуже легко перетворюється на великий 
плюс для нас  – численних шанувальників її таланту. Унікальні 
картини та книги мають магічну силу: закладена в них енерге-
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тика дає наснагу жити, творити, бути… Це так важливо  – «не 
здаватися, а бути. Бути собою…» [2; 11.01.2016]. Ця справжність 
закорінена в усьому – в текстах, житті, моральному імперативі 
Емми Андієвської, який зумовлює цілком прийнятну категорич-
ність: «Не можу терпіти несправедливості. Без етичного первня 
я не існую» [2; 11.01.2016]. Саме тому так боляче сприймає час 
сьогоднішній, так вперто і наполегливо продовжує відстоювати 
Україну у світі. Розуміючи всі ризики, констатує: «Україна – без-
боронна. Відсутність держави породжує почуття меншовартос-
ті. Але, не в мені. Я змушу її існувати! Буду сама проти інших… 
Я кров’ю стікаю за Україну…» [2; 2.03.2016]. Її душа терзається й 
кричить: «Вирвіть мені серце, аби врятувати Україну. Я ще п’ять 
разів маю народитися українкою, щоб вивести її, а тоді вже на-
роджуся в інших національностях» [2; 2.03.2016]. Найбільша її 
надія – молодь, з якою завжди радо спілкується, мріє про нові 
зустрічі. Головне побажання для молоді: «щоб вона була україн-
ська! Тоді все саме їй влаштується. На загал, українська молодь – 
це щось фантастичне, фантастичні люди, надзвичайні люди!» [2; 
8.05.2016]. Для неї «молодь – це Україна» [2; 16.02.2016]. Далека 
від повчальних настанов, моралізаторства радить, спираючись 
на власний досвід: «треба жити для інших, щоб кожен побачив, 
зрозумів, почав черпати енергію на несосвітенне – треба тільки 
мати відвагу й сильний дух. Оце і все» [2; 16.02.2016]. Очевидно, 
ця «енергія на несосвітенне» найбільше й приваблює молодь у її 
творчості та постаті. 

На відміну від митців, які називають себе емігрантами, Емма 
Андієвська ніколи не почувалася такою, навіть слова цього не-
має в її лексиконі. Досвід еміграції, відчуття розірваності між 
культурами, мовами, батьківщинами – не про неї. «У мене весь 
світ український…» [2; 4.01.2015], – зізнається відверто й щиро. 
«Бути самій собі ціллю», радше цей девіз Ольги Кобилянської 
відповідає характеру та життєвому кредо мисткині. Її стійкість 
і цільність поза кордонами, розривами, ностальгійними рефлек-
сіями. «На це в мене немає часу» [2; 4.01.2015], – просто зауважує 
вона. «Нестерпна легкість буття»  – у  характері, що гартувався 
змалку. Боялася висоти – нарівні з хлопцями лазила по деревах, 
приковували до ліжка хвороби – навчалася екстерном, вихову-
вали «на росіянку»  – стала свідомою українкою. Мамі, яка на-
магалася «вберегти» доньку від «омужичивания» й не в здогадку 
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було, що вже «своєю поставою прищепила мені козацьку волю», 
адже була з козацького роду. І, коли в неповних сім років дитина 
сама записалася до української школи у Вишгороді, сприйняла 
це як примху, яка скоро мине, й тоді її донечка перейде до ро-
сійської. Але вибір було зроблено свідомо й безповоротно. І не 
тільки тому, що «змалку була на боці упосліджених, покрив-
джених», а й тому, що «змалечку жила в духові». Перейшовши 
немалий шмат життя, Емма Андієвська й сьогодні потвердить: 
«У мене шалений дух. Я живу тільки на духові. Як смерть – то 
все в порядку. Я зі смертю живу з дитинства. Я спокійно до всьо-
го ставлюся» [2; 2.03.2016]. Прикладом того, як діє дух, наводить 
Жанну Д’арк – «це дія духу». Неймовірна сила духу – в нашому 
розумінні, в її – цілком звична справа. Рецепт простий – «менше 
жалійте себе, інших жалійте…» і «звісно ж, не давайте себе уярм-
лювати, будьте вільними», бо «провидіння, чи Господь Бог дарує 
кожній людині незміренні сили» [2; 2.03.2016], а вже від кожного 
залежить, як ними розпорядитися. Головне – це самоорганізація, 
до якої привчила себе з дитинства попри те, що жила «як Будда 
в палаці», адже «мама була щаслива просто від того, що живу» 
[2; 10.08.2014]. Дуже сувора до себе, рано зрозуміла: «мушу сама 
собі прищепити дисципліну» [2; 10.08.2014]. Відтак, не давала по-
слаблень ані в чому. Жити усім смертям на зло, бачити «вихід й 
там, де виходу нема» [2; 4.01.2015], – це кредо Емми Андієвської, 
бо «тільки дух – і кладку, і мету…» [2; 4.01.2015].

Поетичний дебют Емми Андієвської – збірка «Поезії» (1951) 
був настільки блискучим, що знаний вчений Володимир Держа-
вин порівнював його з дебютом Павла Тичини та Артюра Рем-
бо. Критики називали її першим українським сюрреалістом, а за 
малярський талант  – «українським Далі», сучасною «Пікассо у 
спідниці». Надреальне, інтуїтивне письмо й живопис мисткині 
синтезували в собі європейський досвід та українську органі-
ку. Проте говорити про її сюрреалізм можна з великою долею 
умовностей. На це, як і на будь-яке інше явище, в неї свій погляд: 
«У п’ятдесят п’ятому вийшли мої «Подорожі» – перші шістнад-
цять новелет, такі трошки сюр- і не сюр-, бо сюрреалізм Емми 
Андієвської трошки інакший, ніж загальний. Це насамперед 
ідеться про не автоматизм, а треба виписати речення так, щоб 
воно було речення без тельбухів, як нас призвичаювали писа-
ти, українців. Одне речення, а  тоді щось там… час, вічність… 
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Можна про все писати: і  про вічність, і  про час, але треба так 
писати як ніхто, а як ти переварюєш лише жуйку, то нецікаво» 
[6, с.  189]. Невписуваність у різні групи та сюр-и оригінально 
стверджується у метатексті письменниці, де досить виразно 
окреслено її творчо-світоглядні засади. Постулюючи китайську 
мудрість про поезію як вивершення духа, зізнається: «Я живу в 
поезії. Для мене життя – поезія, тому я живу. Найбільше буття 
людське – поезія» [2; 15.11.2015]. На відміну від прози, означеної 
як «ходіння», поезію характеризує як «плигання, неопалиму ку-
пину, де треба перескакувати» [2; 15.11.2015]. Постійно наголо-
шує: «дуже важливо висловити точно, щоточніше. Не вишукано 
формулювати, а точно – як скальпувати» [2; 15.11.2015]. Аналізу-
ючи процес письма, своєрідність творчої лабораторії, зізнається: 
«Пишу дуже пришвидшено. Я хочу встигнути… А поки я можу, 
хочу дати заряд енергії. Кожне твориво повинно мати дуже по-
тужний заряд енергії» [2; 8.05.2016]. Ця думка суголосна теорії 
мисткині про енергетичну трубу, у якій найнижчий рівень – секс, 
а найвищий – дух. Оскільки «людина програмувальна – вона ви-
робляє сама себе» [2; 8.05.2016], енергія ж безлика сама по собі. 
Особливого значення в цьому енергетичному полі надає чину 
духу. Він пронизує усю творчість письменниці й постає своєрід-
ним смисловим ключем, афористично оприявнюючись у соне-
тах: «Та дух – омфал, єдиний – із бусоль», «Заки – знов – Дух…», 
«Бациля – Духа – й в пеклі – сновига», «Духа – каганець…», «Та 
дух – вітрила – й в пеклі – напина», «Лиш дух…», «Ще раз – про 
дух», «Сміється – дух», «Й кожний – Геракл, як – дух – його сто-
пу», «Знов – краплю – дух», «Зір, – як зернина Духа – пророста», 
«Дух, що – буття – вітрила – надима», «Та дух – на всіх відтин-
ках – путівник», «Дух – свою – стопу…», «А дух – і серед багон – 
свій фарватер» [1]. Дух дає невичерпну енергію й наснагу жити, 
творити, лишатися собою у найскладніших випробуваннях долі. 
Палкий заклик: «Будь самим собою на всіх відтинках!» знахо-
дить логічне продовження: «Не мінятися – це значить рити но-
сом до самого дна, щодня рити землю. Я для себе роблю, а не для 
когось. Хто хоче працювати на показуху, той скінчений. Я ніколи 
не спочивала на лаврах. Тут на лаврах спати, і раптом – все тіло у 
тернах…» [2; 3.10.2014]. 

За точним спостереженням Богдан Бойчука: «Андієвська не 
є ані аванґардистом, ні експериментатором. Її, радше, полонить 
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вивершування всіх аспектів поетики  <…>, а  її інструментарі-
єм є мова, на якому вона грає з феноменальною віртуозністю» 
[5, с.  87]. Цю особливість застеріг і відомий учений Іван Фі-
зер, який наголосив: «поезію Андієвської творить її мова» [12, 
с.  171]. Вона розкошує у слові, вигранює його різцем справж-
нього Майстра, створюючи «синкретичний, поліфункціональ-
ний контекст» (А.  Мойсієнко). На справедливу думку І.  Аста-
пенка: «Сюр-несюрреалістичне  письмо поетеси, яке пов’язане 
з потоком свідомості, вимагає відповідного потоку мови. Кож-
не наступне слово є несподіваним, бо витікає зі сфери ірраціо-
нального, емотивного, що своєрідно комп’ютероване розумом, 
оскільки за її твердженням: «мозок повинен постійно працювати 
як комп’ютер, накопичувати необхідну інформацію, адже люди-
ні, митцеві ніколи не відомо що саме й коли знадобиться. Про-
сто воно повинно бути, а якщо знадобиться – мимоволі дістати з 
глибин своєї пам’яті». Неповторність лексики поетичного демі-
урга-Андієвської – в «очудненні» українських слів і поверненні 
прапервісної семантики мови. Із ресурсів своєї пам’яті, підсвідо-
мого поетеса явила стільки невідомих сучасним українцям слів, 
що доводиться дошуковувати етимологічні сутності або вбачати 
«чисті ідеї» згадуваних речей. Очевидно, тому поезія Емми Ан-
дієвської не підлягає наслідуванню, для якого потрібно мислити 
настільки ж неординарно, мати такі ж глибокі знання. Слово для 
поетеси – багатофункціональний код, який у структурі вірша – 
самостійно та в сполуці з іншими кодами, зумовлює його полі-
фонічність і полісемічність» [3, с. 21]. Не менш оригінальною у 
мовній площині є синтаксична структура текстів письменниці. 
Часте використання тире своєрідно залучає читача до співтвор-
чості, спонукає домислювати те, що було закладено автором у 
задумі, продукувати власну варіативність тексту з новими моду-
сами пізнання й осяння. 

Гучний успіх першої збірки Емми Андієвської «Поезії» (1951), 
як і попередніх її творів, спричинився до несподіваних наслідків – 
один із критиків оригінально зарахував молоду авторку до сонму 
класиків, зауваживши: «Дуже похвально, вона вже мертва» [6, 
с. 189]. Усе своє життя мисткиня «намагалася дійти до справжньо-
го», бо «якщо Ви самі до чогось дійшли, то Ви доторкнулися мі-
кроном до буття, й того буття, що в нас самих. Дійсність не можна 
відкрити, лише – мікроскопічну чарупку її. Мені завжди хотілося 
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дійти до сутності, до невимовного» [2; 20.07.2016]. Цю невимов-
ність вона бачить в найзвичайнісіньких речах, тому твердо пере-
конана: «Немає збитих тем, є тільки дурні втілювачі цих тем. Якщо 
ти хочеш щось сказати, то обери собі найзамизганішу, найзатас-
канішу тему. Треба прислухатися до себе, куди тягне, щоб воно 
боліло. Навчіться уважно спостерігати. Треба писати, а не займа-
тися еквілібристикою. Якщо ти пишеш, то маєш повністю стояти 
за цим» [2; 21.04.2016]. Спростовуючи думку деяких дослідників 
про те, що інколи видається ніби-то вона грається зі словом та з 
читачем, категорично зауважує: «Якби я гралася, я не була б Ем-
мою Андієвською. Я ніколи не граюся у своїй творчості. В мене не 
було навіть ляльок» [2; 12.09.2015]. Її особлива увага й повага до 
Слова народжуються з відповідальності, про яку говорить щиро 
і без прикрас: «Я дуже сумлінно перечитую. Я до себе більш при-
скіплива, як будь-хто. Я  дуже жорстока до себе. Лаври завжди 
перетворюються на колючки, щойно ти захопився тими лаврами. 
Треба слухати тільки критику, навіть несправедливу, а не похвалу. 
Самокритика – з дитинства» [2; 7.08.2015]. 

Часто письменницю приписують до «Нью-Йоркської гру-
пи», з  чим вона категорично не погоджується, наполегливо 
роз’яснюючи: «Я  ніколи не була “Нью-Йоркською групою”. 
Я жодною групою у своєму житті не була, бо вже розповідала, 
що заки я приїхала до Нью-Йорку і познайомилася з кількома 
хлопчиками, які пізніше стали “Нью-Йоркською групою”, то вже 
мала видану книжечку тоненьку, але про неї писав Державин, що 
мені соромно зацитувати, так гарно він сказав. Це – раз. Потім – 
я мала видане, сорок четвертого німецьке радіо мене передавало 
годину, і Дрейвіц одній там, іншій казав: “Дуже похвально, вона 
вже мертва. Так. То мені post-factum переказали. Тоді, у п’ятдесят 
п’ятому вийшли мої “Подорожі”  – перші шістнадцять новелет, 
такі трошки сюр- і  не сюр-, бо сюрреалізм Емми Андієвської 
трошки інакший, ніж загальний. Це насамперед ідеться про не 
автоматизм, а треба виписати речення, щоб воно було речення 
без тельбухів, як нас призвичаювали писати, українців. Одне ре-
чення, а тоді щось там… час, вічність… Можна про все писати: 
і про вічність, і про час, але треба так писати як ніхто, а як ти 
так переварюєш лише жуйку, то нецікаво. Нецікаво, непотрібно і 
ліпше б, якщо ти жінка, – народжувала б дітей, а якщо чоловік, – 
то звитяги всякі робив. Так що то все в порядку. Мені не цікаво. 
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Отже, “Нью-Йоркська група”. Я мала багато у своєму доробку, 
а хлопці тільки починали щось там робити. Звичайно, коли вони 
мені запропонували друкуватися десь там у своїх виданнях, то я 
друкувалася, як і Барка друкувався. Геніальний Василь Барка! Але 
його не посміли зарахувати “Нью-Йоркською групою”, а мене ви-
рішили: ага, я там кількох знаю особисто, то я вже “Нью-Йоркська 
група”. Я ніколи спільних декларацій не підписувала, я ніколи не 
вважала те за добре, що вони вважали. Юрко Тарнавський колись 
сказав, що нехай Україна переучується і вчиться тієї української 
мови недолугої, бо він не знає. Ну, не знаю вже як, може трошки 
підучив. А я не вважала! Я завжди вважала, що мушу знати, бо з 
шести років уперше почула українську мову й оскільки дома дуже 
гостро зареагували: “Ребёнок омужичивается, не сметь!» Ах-ха-
ха-ха!.. “Не сметь?!” – ну то, значить, я вивчила українську мову 
і поклялася собі жодного слова по-російськи не написати. Оце 
клятва Ганнібала, так! Ну, і з дванадцяти років я на Заході й За-
хід теж програмований Радянським Союзом: “А!  Ви те саме, що 
Росія. А!  Ви по-російськи”. Кажу: “А!  Ви німці, тож ви  – шведи, 
ви – норвежці. Чого ж ви германці? Чого ж, яка різниця? А чого 
ви боролися проти шведів?”. – «Ага! То така різниця!”. Кажу: “Ось 
по-російськи “потолок”, а по-українськи – “стеля”. “Ах!.. ”. Ну і вся-
ке таке… Ворога треба бити на його власній території… Так що, 
звичайно, це ті наслідки… За те, що я написала, то я б давно там 
мала вже і Нобелів, і тробелів, і чого тільки ні… А так… Але мені 
байдуже… Я не могла б написати “Геростратів”, якби я думала, що 
тільки ось вирву свої кишки і увічнюся. Саме тому я написала “Ге-
ростратів”. Вони ще не прочитані, але колись прочитають. “Роман 
про добру людину”, “Роман про людське призначення” – це те, що 
хотів Гоголь написати, тільки зворотньо: він кон’юнктурив, а я не 
кон’юнктурю. Він хотів вічности, поїхав з України, а росіяни вкра-
ли душу. Ці два романи – це пісня, поема про українську людину, 
а тому нікому не треба ні там, ні тут, ні та-та-та. І тому я пишу, 
вже тридцять шість творів видала, все за свої кошти, все розда-
ється. Мені ніхто за це… “Ах, так погано… Я можу писати, тільки 
коли тиша…”. Я… Я мушу в бігу писати, бо я тридцять вісім років 
мусила заробляти на те, щоб у кінці місяця можна було за це по-
мешкання заплатити…» [6, с. 189190].

Роз’яснюючи обставини свого непростого й нелегкого життя, 
пригадувала як у 2001 році запросив її Ебергард Гауф (негласний 
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голова, котрий полагоджував справи разом із Джеральдіною 
Чаплін  – головою офіційною), на урочистий прийом із нагоди 
проведення Міжнародного Баварського кінофестивалю. Поба-
чивши картини Емми Андієвської, запропонував виставити їх у 
школі телебачення й кіно. Серед інших робіт, його вразила дво-
метрова картина художниці «Золотий Христос», якою 30 червня 
2001  року на Міжнародному Баварському кінофестивалі було 
нагороджено знаменитого італійського кінорежисера Франчес-
ко Розі. У своєму подячному слові він зачудовано мовив: «Такого 
іще ніхто так не малював. Розп’яття – ніхто» [6, с. 190]. 

Продовжуючи розповідь про те, «як я гарно живу», Емма 
Андієвська пригадала випадок, коли її посадили за один стіл із 
людьми, які мали великі й дуже-дуже великі вілли. Джеральдіна 
Чаплін запитала тоді: «А Ви маєте велику віллу?», на що мист-
киня відповіла: «Так, моя вілла просто безмежна. Вона п’ятдесят 
квадратних метрів, заставлена моїми картинами і я, як лелека хо-
джу, а в деяких місцях треба мені ходити по-єгипетськи – в про-
філь тільки, бо в анфас не можна пройти…» [6, с. 191]. Гумору й 
присутності духу Еммі Андієвській не бракувало ніколи.

Повертаючись до історії з «Нью-Йоркською групою», конста-
тує: «Цю назву придумав Іван Максимович Кошелівець. Але він 
ніколи не асоціював мене з “Нью-Йоркською групою”, бо він ні-
коли б не вчинив наді мною такої наруги. Ні Ю. Тарнавський, ні 
Б. Бойчук не мали жодної книжки, коли я вже їх мала. У 21 рік 
у мене були “Герострати”, але коли бракувало коштів, я  інколи 
друкувалася в якихось спільних виданнях. У  “Нью-Йоркської 
групи” ніколи не було статуту, хлопчики не вміли навіть форму-
лювати, погано знали українську мову. Іван Максимович бачив 
графоманство й відкрито говорив їм про це. Єдина грамотна там 
і дуже талановита – Женя Васильківська, але її кар’єра скінчи-
лася як тільки вона вийшла заміж. Багато її віршів присвячено 
мені. Та ж сама історія з Патрицією Килиною, коли та вийшла 
заміж за Тарнавського…» [2; 9.01.2015].

Досить обґрунтовано й логічно питання «приналежності 
versus неприналежності» Емми Андієвської до «Нью-Йоркської 
групи» розглянув у своїй монографії «Археологія поетичного 
тексту Емми Андієвської»  (2017) молодий дослідник Ігор Ас-
тапенко, успішно захистивши й кандидатську дисертацію при-
свячену її творчості. Спираючись на докладний текстуальний 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



67

аналіз, доказові висновки, а також свідчення безпосередніх учас-
ників подій –Богдана Бойчука, Івана Кошелівця, самої авторки, 
він переконливо довів неприналежність Емми Андієвської до 
«Нью-Йоркської групи» як цілком самобутнього, унікального 
явища, з  так би мовити, автономним режимом існування. До 
цього я б додала й досить категоричне твердження Ігоря Качу-
ровського, висловлене на сторінках його листування, де зазна-
чено: «Ми до цієї групи ставилися непримиренно». Не менш 
категоричною є думка Богдана Бойчука, який, оминаючи різні 
препарації, однозначно стверджував: «Нью-Йоркську групу тре-
ба було б розглядати як рух, як енергію, що проникала різні шари 
тої генерації, що почала ставити свої перші сліди десь 1955 року 
[4, с.  20]. Пригадуємо, до того часу Емма Андієвська вже мала 
власну поетичну збірку, інші публікації, виступи на радіо. «На-
ліпка “Нью-Йоркська група”,  – зазначав Богдан Бойчук,  – при-
щепилася пізніше, восени 1958-го року, коли Юрій Тарнавський, 
Патриція Килина і автор цієї статті рішили видавати річник по-
езії і графіки “Нові поезії” і придумали собі таку видавничу фір-
му. Ця назва згодом уживалася в звуженому (тому не зовсім пра-
вильному) сенсі для окреслення групи поетів: Емми Андієвської, 
Віри Вовк, Жені Васильківської, Патриції Килини, Юрія Тарнав-
ського, Богдана Рубчака і Богдана Бойчука, – так званої первісної 
сімки [курсив наш. – М. Г.]» [4, с. 20–21].

Мої неодноразові розмови з Еммою Андієвською щодо «Нью-
Йоркської групи» повністю потверджують позицію Ігоря Аста-
пенка, який досить відповідально як перед знаною авторкою, так 
і перед собою рішуче виступив проти закостенілих радянських 
догм, сумних традицій і правил загону митців у різні угрупуван-
ня, організації під штучний «ковпак» на зразок «Плугу», чи «Гар-
ту». Першими мовчазний свій супротив виявили неокласики, за-
свідчивши хіба що спільність естетичних засад. «Нью-Йоркська 
група» не мала такої практики, назва її умовна, ідіостильові стра-
тегії – різні. Власне, й тут право голосу варто знову надати Бог-
дану Бойчуку, який констатував: «відразу треба зазначити, що 
існувала тільки група приятелів (близьких і далеких), – не було 
ніякої організації, не було статутів, ні зборів, ні управ, ні на-
віть маніфестів Нью-Йоркської групи. Чинником єднання була 
спільна настанова, що кожний поет мусить іти окремо індиві-
дуальною дорогою [курсив наш. – М. Г.], виявляти власний вну-
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трішній світ (що є стилем) і в тому сенсі бути інакшим, сучасним, 
модерним (звичайно, кожний мав свою окрему поставу до мо-
дернізму і розуміння його)» [4, с. 21]. Власне, так і сталося – «со-
нет Андієвської», як і її верлібр, ліро-епічні твори – винятково 
ноу-хау Емми Андієвської. 

Виступаючи проти залучення її до будь-яких «колгоспів», 
мисткиня усім своїм життям і творчістю заслужила беззаперечне 
право власного голосу не менше, ніж будь-хто інший. На пам’яті 
недавні намагання визнаних літературознавців «умертвити ав-
тора», які зазнали поразки. Так, на зміну Бартівській концепції 
про «смерть автора» закономірно прийшло його «воскресіння». 
Як слушно зауважила французька дослідниця А. Ґрезійон: «руко-
писи змушують нас уважно вдивлятися в цю пишучу інстанцію, 
пробуючи осягнути її особливості. Ухилятися від відповіді тут 
неможливо. “Усунення суб’єкта погано узгоджується з присут-
ністю руки, яка виводить знаки на папері”,  – наголошував Мі-
шель Конта. Присудок “писати” потребує підмета. Якраз най-
інтимніше письмо – записні книжки, щоденники – показує, як 
тісно пов’язано пережите, реальне, біографічне – з письмом са-
мого твору і як шляхом безкінечно малих змін, ціною жорстокої 
боротьби реальне “я” перетворюється в літературного оповіда-
ча» [7, с. 49]. На запитання: «чи завжди авторський голос, його 
рукописи є посутніми для сучасного літературознавства у фор-
мулюванні виважених наукових висновків і концепцій, а не влас-
них суб’єктивних суджень?»,  – відповідь часто негативна й що 
найсумніше – при живому авторі. Інколи його просто зручно не 
чути. Якось відомий український письменник і видавець відвер-
то зізнався: готуючи до друку антологію «Нью-Йоркської групи» 
й добре знаючи про ставлення до неї Емми Андієвської, на мої 
додаткові роз’яснення відповів, що змушений включити під цей 
спільний «дах» її твори, оскільки без відомого імені мисткині ви-
дання купувати не будуть. Маркетинговий хід, можливо, й зро-
зумілий, та водночас постає питання про наукову сумлінність та 
відповідальність, об’єктивність і достовірність історії літерату-
ри, літературного процесу загалом, не кажучи вже про творчу 
і юридичну волю автора. Не раз із сумом доводилося чути від 
Емми Андієвської про тих, котрі власний піар цінують понад усе, 
більше навіть за розкіш людського спілкування (вторячи Анту-
ану де Сент-Екзюпері). Щоразу відчуваю провину за тих, кому 
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до цього байдуже, кого не зачіпає гіркий поклик письменниці: 
«Питайте, уточнюйте, доки я ще жива… Не спотворюйте події і 
факти…» [2, 20.07. 2016]. І якщо на Львівському Форумі видав-
ців пропонують новий «сенсаційний» маркетинговий хід – «Ве-
лике повернення Нью-Йоркської групи», перелік учасників якої, 
м’яко кажучи, подивовує, то чи не варто шанувальникам брендів 
і штучних препарацій глибше замислитися над тим, «як много 
важить слово», особливо – Слово авторське.

Актуалізація авторської особистості в сучасній гуманітарис-
тиці, що осмислюється в різних теоретичних площинах  – гер-
меневтичній, психоаналітичній, соціологічній, текстологічній, 
ґендерній, рецептивно-естетичній та ін., виявляє «оновлений ін-
терес до аутосу, замість біосу, що позначився і на так званій про-
блемі автореференційності» [8, с. 7], де саме поняття «авторефе-
ренційності (від грецьк. autos – “сам” і лат. referre – “оповістити, 
вказати на що-небудь”  = самооповіщення, вказівка на самого 
себе) у вузькому сенсі слова означає літературно-художній при-
йом у сфері метатекстуальності, у якому автор та його поетика 
стають предметом власного тексту» [9, с. 187]. Свідчення автора, 
які доходять до нас із глибини віків, цінуємо на вагу золота, вони 
є запорукою автентичності тексту, постають як докази аттези. 
Чому ж так не допустимо, легковажно нехтуємо свідченнями 
живих авторів, їх колосальним досвідом? При уважнішому став-
ленні до тих, які за життя вже є класиками, ймовірно, менше було 
б причин до спростування спотвореної, викривленої інформа-
ції, суб’єктивних наукових висновків й суджень. Автор постає не 
лише головним розпорядником своїх текстів, а й застерігає пра-
во власної творчої волі, означеної відомим дослідником Н. Пік-
сановим як suprema lex – вищий закон. Рахуватися з нею, вивчати 
її – обов’язок не лише дослідника, але й вдумливого сучасного 
читача. Якщо юридична воля автора закріплена конституційним 
правом, то порушення творчої волі на сумлінні тих, хто свідомо 
чи несвідомо її спотворює. І щоб менше звучало докорів, які у 
своєму листі до А. Бєстужева висловив А. Пушкін: «Мені сумно 
бачити, що зі мною поступають, наче з померлим, не шануючи ні 
моєї волі, ні бідної власності» [цит. за: 10, с. 126], частіше дослу-
хаймося до голосу автора, цього своєрідного живого документа, 
який можливо й не вписується у маркетинговий дискурс, та од-
нозначно – приналежний історії. 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



70

Боже провидіння, яке дарує Еммі Андієвській сили й на-
тхнення, на її щирий подив  – «велика Божа ласка, за яку без-
межно вдячна Всевишньому» [2; 8.09.2017]. Зберігаючи сильний 
дух та світлий розум, просить єдине: «Боже! Дай дописати нову 
книгу…» [2; 23.10.2017]. З  початку нового тисячоліття з-під її 
пера вийшло 18  поетичних збірок. У  2018  році мисткиня удо-
стоєна нарешті давно заслуженої Шевченківської премії. До 
книг-лауреатів  –  «Щодення: перископи»  (2017), «Маратон-
ський біг»  (2016), «Шухлядні краєвиди»  (2015), «Бездзиґарний 
час»  (2013), «Міста-валети»  (2012) додалися вже нові поетичні 
збірки  – «Дутики»  (2018) та «Фарос», яка чекає свого виходу з 
друкарні. На столі вже лежить готова до друку найновіша збір-
ка Емми Андієвської з досить цікавою, аж потрійною назвою – 
«Перевали», «Нитяний міст», «Полювання з хортами». Як за-
вжди, мисткиня працює у звичному режимі – щоденні побутові 
клопоти (все ж на одних плечах), зустрічі з різними людьми із 
найвіддаленіших куточків світу, поперемінна робота з ручкою 
і пензлем у руках («для перепочинку»), на сон – максимум три 
години. Її працездатності й стійкості можна позаздрити. За від-
вертим зізнанням, усе її життя – це біг наввипередки зі смертю, 
однак не із боязні бути переможеною, а тільки із бажання висло-
вити все не висловлене, ще так багато хочеться сказати… Вона 
залишається справжнім маратонським бігуном із неймовірною 
силою духу й особливим магнетизмом творчості, зарядом такої 
колосальної енергії, яка безперешкодно передається як при осо-
бистому спілкуванні, так і на відстані. 

Подивовуючись титанічній працездатності неперевершеної 
Емми Андієвської при тих проблемах зі здоров’ям, про які во-
ліє не говорити, вторячи їй просимо: «Боже! Дай дописати нову 
книгу…», знову відкрити для себе нові, унікальні грані її талан-
ту, безмежний простір інтерпретацій. Стиль життя й творчості 
Емми Андієвської виробляє особливу дисципліну думки, де кож-
не слово – на вагу золота, в якому стверджуються і змагають – 
держава, нація, народ. 
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Ірина Даниленко 

(Миколаїв)

МОЛИТВА НА ЧОТКАХ ЯК ЧИННИК 
ЖАНРОТВОРЕННЯ В ЛІРИЦІ ЗОРЯНИ ЖИВКИ 

(до питання про жанрово-стильові особливості 
сучасної віршованої молитви)

У статті на матеріалі поетичного твору «Молитва на нитці» Зоряни Жив-
ки (Зої Жук) досліджується проблема художньої адаптації сакрального дис-
курсу в ліриці. Зроблено висновок, що джерелом поетичного натхнення по-
етеси стала Ісусова молитва на чотках, яка не тільки визначила зміст твору, 
а й мотивувала особливості його поетики на усіх рівнях тексту, включаючи 
специфіку вірша. 

 
The problem of artistic adaptation of the sacred discourse in the lyrics is inves-

tigated in the article after the material of the poetic work Prayer on the Thread by 
Zoriana Zhyvka (Zoya Zhuk). It is concluded that the source of the poetess inspira-
tion is the Jesus prayer on the rosary, which has not only determined the content 
of the text, but also motivated the peculiarities of its poetics on all levels of the text, 
including the verse specificity.

Новітній поетичний дискурс, зокрема український, репрезен-
тує велике розмаїття жанрових модифікацій сакрального звер-
нення до вищих сил, інспіроване, по-перше, кількістю існуючих 
різновидів релігійно-культових молитов, а  по-друге, широким 
спектром авторських інтенцій (див. про це докладніше у кни-
зі: [4]). З-поміж них на особливу увагу заслуговують лірико-мо-
литовні цикли, що також мають подвійну традицію – сакральну 
(див., приміром, православний молитовні канони «Ранішні мо-
литви», «Молитви на сон грядущим», «Канон покаянний», «Ко 
Господу нашому Ісусу Христу», «Канон молебний до Пресвятої 
Богородиці» тощо) і світську (різноманітні літературні цикли, 
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насамперед  – ліричні). За слушним спостереженням філологів, 
циклізація в ліриці є найбільш органічною та високо організова-
ною [6, с. 90], а тому варта окремої дослідницької уваги.

З огляду на зазначене вище поетичний твір Зоряни Живки 
(Зої Жук) «Молитва на нитці», опублікований у збірці християн-
ської поезії «На Лузі Господньому» 2007 року, викликає жвавий 
інтерес – і читацький, і науковий. Адже назва зазначеного твору 
чітко корелює не лише з його семантикою, відсилаючи читача до 
традиції тривалої молитви й використання чоток під час молін-
ня, а  й одразу визначає жанрово-композиційні та стилістичні 
особливості тексту, включаючи і його віршову специфіку. Скла-
дений із шістнадцяти пронумерованих невеличких за обсягом 
поезій (від 4-х до 17-ти рядків), які зображують зміни у моли-
товному й духовному стані ліричної героїні, твір має наскрізну 
об’єднувальну інтенцією, що корелює із символікою замкненої у 
кільце чоток, – постійне прагнення ліричної героїні бути на міс-
тичному зв’язку з Господом Ісусом Христом, попри різноманітні 
щоденні справи, людські стосунки (коханий, мама), події (довге 
очікування автобусу на зупинці), несподіванки (забула вервицю 
вдома), погодні умови, розгубленість тощо. Все це дозволяє вва-
жати твір ліричним циклом.

Для кращого розуміння ідейно-художньої своєрідності твору 
Зоряни Живки варто згадати, що чотки (від др.-слов.  чьтѫ  — 
рос. считать, почитать; укр. лічити, рахувати, вшановувати) 
становить собою шнурок, частіше за все замкнений у кільце, на 
якому або нанизані бусини («зерна», «перли», «корали»), або 
нав’язані вузлики (вервиця, тобто ремінні чотки, від церк.-слов. 
вервъ – мотузка). Чотки у різних модифікаціях використовують 
майже в усіх релігіях (див.: індуїзм, іслам, буддизм, християн-
ство) для лічби молитов, поклонів, концентрації уваги та інших 
ритуальних дій. Конструкція, форма чоток, матеріал, з  якого 
вони виготовлені, тощо наділяються у різних релігіях різними 
символічними ба навіть магічними смислами.

У християнстві чотки найбільш поширені серед католиків, де 
вони символізують вінок з роз, який під час молитви символічно 
підносять Богородиці та Ісусу Хресту (звідси й більш поширена у 
католицизмі назва чоток – «розарій», від лат. rosarium), читаючи 
почергово молитви «Отче наш», «Радуйся Маріє», «Слава» та роз-
мірковуючи про тайни, що відповідають певним євангельським 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



74

подіям. Кількість зерен у таких чотках може бути різною: 50, 33, 
150. Утім, вважають, що поява чоток у християнському церковно-
му побуті пов’язана із суто практичним прагненням св. Пахомія 
(292–348 рр.) і св. Василія (бл. 330–379 рр.) полегшити ченцям (які 
у давні часи не завжди вміли рахувати) 1 процес виконання ними 
молитовного правила. Тому в православній традиції вервицю вру-
чають монаху під час постригу зі словами «Брате, прийми духо-
вний меч, слово Боже…» (див. «Номоканон», правило 87). Тож у 
православному християнстві вервиця символізує «духовний меч» 
як символ духовної зброї у молитовній боротьбі з дияволом. Кіль-
кість «зерен» тут може бути також різна; частіше за все – 33 (за 
кількістю років земного життя Ісуса Христа) або кратне 10, 12; 103 
вузлики – згідно 87 правила давньоруського «Номокону». Назагал 
цей атрибут сам по собі та своєю кільцевою конструкцією має на-
гадувати християнину про необхідність безперестанного діалогу 
з Богом, про що апостол Павло свого часу казав: «Безперестанку 
моліться», (1 Сол. 5: 17). Докладно про це: [7].

Щодо поезій циклу Зоряни Живки, то всі вони просякнуті мо-
литовними інтенціями. Написані верлібром, ці вірші вже на рівні 
інтонації створюють ілюзію живого, щирого, але заданого ритмом 
чоток спілкування ліричної героїні з єдиним вищим адресатом 
своєї містичної комунікації – Ісусом Христом, котрий, однак, має 
тут багато імен і епітетів. Широко використовуючи їх (див., при-
міром, у поезії 6: «Пане, Володарю, Господи, / Спасителю / Царю, 
Помазаний,  / Обіцяний, Жданий,  / Слово, Таїно, Премудросте, 
Боже <…>» [5, с. 82]), Зоряна Живка не просто демонструє гли-
боко особисте, піднесено-шанобливе ставлення своєї ліричної ге-
роїні до Нього як до Господа, а й у поетичний спосіб розкриває 
євангельську концепцію Сина Бога Живого,  оприявнюючи глибо-
ке розуміння Його природи, рятівну силу Його імені. 

Оскільки твір побудований винятково на коротких зверненнях 
до Христа (звідси, очевидно, і лаконічний обсяг поезій циклу), то 
можна з великою мірою імовірності стверджувати, що в основі тво-
ру лежить процес промовляння по чотках так званої «умної молит-
ви». Така молитовна практика своїм корінням сягає ісихазму – док-
трини східного християнства, суттю якої є повне єднання з Богом 
ще під час земного життя упритул до стану «обожнення» за благо-
даттю. Засобом, який дозволяв досягнути такого стану, визнавалась 
«умна молитва» (ум – екзистенційний центр людини, інстанція від-
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мінна від розуму і тіла), що розвиває величезну енергію молитовно-
го почуття. За основу «умної молитви» править коротке канонічне 
звернення до Ісуса Христа (тобто Ісусова молитва: «Господи Ісусе 
Христе, Сине Божий, помилуй мене грішного»), яку християнам 
слід повторювати безперервно протягом усього життя. За свв. Кал-
лістом та Ігнатієм, слова цієї молитви сягають апостольських часів. 
Так, св. апостол Павло казав, що «<…>не може сказати ніхто: “Ісус – 
то Господь”, як тільки Духом Святим» (1 Кор. 12: 3); св. апостол Іван 
навчав: «Духа Божого цим пізнавайте: кожен дух, який визнає, що 
Ісус Христос прийшов був у тілі, той від Бога» (1 Ів. 4:2); а св. апос-
тол Петро підтвердив це, відповівши на запитання Ісуса «А ви за 
кого Мене маєте?» «Ти – Христос, Син Бога Живого!» (Мт. 16: 16) 2.

Відкриває ліричний цикл «Молитви на нитці» мотив плин-
ності часу, навіяний виглядом дерев’яних бусин чоток (див. по-
рівняння, підсилене звуковою анафорою та синтаксичним пара-
лелізмом: «дерев’яні коралики / наче піщинки в годиннику / ніби 
краплі в клепсид[р]і» [5, с. 81]). Тісно переплітаючись з наскріз-
ною темою молитви як шляху до Господа, мотив часу переходить 
у мотив вічності: 

 
відміряють час
життя
з кожною молитвою
стаю на мить
ближчою до вічності [5, с. 81].

 
У другій поезії циклу лірична героїня згадує і про найдав-

нішій варіант християнських чоток  – нитяну вервечку з вуз-
ликами, які асоціюються в неї з вузликами на пам’ять. Втім, ці 
вузлики нагадають лише про одне  – життєво необхідний діа-
лог з Богом. Адже «Молитва – / то взаємне / нагадування» [5, 
с.  81], тому й вузлики вервиці  – це нагадування, спрямоване 
одразу двом адресатам: і Богу про ліричну героїню, що прагне 
з Ним зустрічі, і ліричній героїні про Бога («Не забудь мене! / 
Не забудь Мене!» [5, с. 81]). Наявність композиційно вираже-
них діалогічних реплік разом з мотивованим використанням 
маленької та великої літер у займеннику «мене» підкреслюють 
думку ліричної героїні про молитву як зустрічний містичний 
рух людини до Бога і Бога до людини.
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Свідченням того, що власниця вервиці – не відгороджена від 
мирської суєти монахиня, а  занурена у звичайне життя жінка, 
яка, однак, прагне духовного єднання з Богом, є поезія 3. Попри 
лаконізм цього вірша, саме тут оприявнюються важливі земні 
прив’язаності героїні: коханий, на зверненнях до якого побудо-
вано цю поезію («Не ревнуй мене нині, / Коханий!» [5, с. 81]) та 
мама, до якої лірична героїня збирається навідатись («Прошу не 
ревнуй, бо / сьогодні / я йду до / Мами» [5, с. 81]). Вельми при-
кметно, що слова Коханий і Мама виокремлюються за допомо-
гою графіки (версів; а отже – інтонаційно) та орфографії (напи-
сання з великої літери).

Ситуація очікування автобуса у четвертій поезії циклу викли-
кає у свідомості ліричної героїні есхатологічні асоціації, зумов-
люючи її терпіння та навчаючи безупинній молитві на вервиці, 
котра, виходячи із тексту, має не менше, ніж 150 вузликів:

 
Чекаю на автобус.
Стою на зупинці
Стою на чатах
Молитви.
Вчуся чекати Царства…
Чотки поміж пальців ковзають…
…Четвертий десяток, шостий, 
чотирнадцятий. 
Та де ж той автобус?!
Маранафа! Гряди, Господи Ісусе! [5, с. 82]

 
Те, що чотки у творі – не містичне джерело молитви, а лише 

аксесуар, який нагадує про неї, з  усією промовистою очевид-
ністю засвідчує п’ята поезія циклу, де лірична героїня раптом 
з’ясувала, що вийшла з дому без вервиці («Лап до кишені – по-
рожньо»). І тоді її любляче Господа серце відчуло і побачило, що 
весь світ рухається в ритмі Божого імені, зокрема й життєдайні 
сили в середині її самої:

 
Що ж 
усі стовпи та дерева, що ростуть обіч дороги,
і стукіт підборів об асфальт,
і кожен подих – вдих-видих-вдих,
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кожен удар серця
будуть мені за чотки:
«Господи Ісусе Христе, Сину Божий…»
Всесвіт рухається в ритмі Твого імені [5, с. 82].

 
Далі, починаючи з вірша 6, діалог з Господом у творі Зоряни 

Живки набуває певної драматичної напруженості, оскільки по-
чинає включає в себе водночас і щире покаяння ліричної героїні, 
і прохання про Божу допомогу, зокрема – про захист, зцілення, 
любов та милість. Для ліричної героїні зустріч з Богом («Поспі-
шаю до тиші / Саме тут ми призначили зустріч. / Пам’ятаєш?» [5, 
с. 83]) – це інтимний простір її життя: містичне побачення, під 
час якого можна насамперед переконатися у безмежній Господ-
ній любові, а отже – й милості. Ця милість є безцінним Божим 
дарунком, який лірична героїня здатна відчути майже фізично:

 
Милувати – прощати засудженого до страти.
Милувати – голубити, ніжити, пестити, 
пригортати.
…помилуй мене, Господи! [5, с. 82].

 
Поезія 9 у циклі вияскравлює ще один потужний мотив циклу – 

Божого Слова, або Логосу (у християнстві – це друга іпостась Трій-
ці, ще одне ім’я Сина Божого), протиставленого пустослів’ю («Ви-
кидаю зайве <…>»[5, с. 83]. Відтак лірична героїня зосереджується 
на пошуку істинного шляху, який вочевидь пов’язаний з її творчою 
реалізацією, що не мислиться поза Божим континуумом: «Шукаю 
Тебе… / Чи слів? / Висловити себе / Чи почути Твій голос?» [5, с. 83].

Звідси й настійливе, експресивно забарвлене спонукання «Мо-
литися» / Молитися!!!» [5, с. 83], яким розпочинається поезія 10, 
де загалом відчувається розпач і розгубленість ліричної героїні, 
спричинені суєтністю, приземленістю повсякденного життя («За-
духа. / Сірий туман оповив, наче павутина, / дух мій. / Безсоняч-
но.  / Лячно.  / Темно.  / Де я? Де ми? <…>» [5, с. 84]), у якому не 
знаходиться місця Творцю Всесвіту. Звідси й невтішний висновок: 
«Всесвіт вмер, є лише пелена суєти…» [5, с. 84]). Однак жива й не-
похитна віра у Бога перемагає: «Та все ж є Ти»[5, с. 84]. Ця віра 
тішить, дає сили жити далі, молитися і боротися, насамперед за 
себе, аби не зійти зі шляху Божого: «<…> ніби цілунок / ніжно / 
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ніби зброю / міцно / тримаю / Твоє ім’я / у молитві» [5, с. 84]) (по-
езія 11). Втриматися на цьому світлому шляху не завжди вдається.

Так, поезія  13 передає стриманий, однак по-справжньому 
глибокий розпач ліричної героїні, викликаний її відступом від 
Божого Світла. Драматизм почуттів передається за допомогою 
цілої низки художніх засобів виразності, які роблять вагомими 
майже кожне слово у вірші: парцеляції (по три слова-речення у 
більшості рядків, у результаті чого виникають виразні паузи у 
середині верса); синтаксичного паралелізму; градації; алітерації, 
включаючи звукову анафору; асонансів; внутрішньої рими; ви-
користання паронімів, за рахунок яких відбувається вишукана 
гра слів, що акцентує увагу на духовній проблемі:

 
Загубила. Забула. Зрадила.
Зруйнувала. Згасила. Зранила.
Тебе. Себе. Світ [5, с. 85].

 
Важливу естетичну роль у цій поезії, як і в усьому циклі зага-

лом, відіграє і графіка. Її виражальна функція особливо відчутна 
там, де графічне членування на рядки не співпадає з синтакси-
сом, викликаючи появу віршових переносів: 

Тепер безсило //
благаю про //
Світло, Слово, Сіль… [5, с. 85].

 
Як бачимо, у наведеному фрагменті до низки імен і епітетів Гос-

пода, вжитих ліричною героїнею у попередніх молитовних звер-
неннях (див.: поезії  5, 6, 8, 9), зокрема наскрізного у циклі імені 
«Слово», додаються такі, як «Світло» й «Сіль», що сягають Ново-
го Завіту. Пор.: «Я – світло світу. Хто йде за мною, не блукатиме у 
темряві, а матиме світло життя» (Ін. 8: 12); «Віруйте у світло, щоб 
світла синами вам стати!» (Ін. 12: 36); «Ви сіль землі. Коли сіль ізві-
тріє, то чим насолити її? Не придасться вона вже нінащо, хіба щоб 
надвір була висипана та потоптана людьми. Ви світло для світу. Не 
може сховатися місто, що стоїть на верховині гори. Отак ваше світ-
ло нехай світить перед людьми, щоб вони бачили ваші добрі діла, та 
прославляли Отця вашого, що на небі» (Мт. 5: 13–14, 16). Тож для 
ліричної героїні Зоряни Живки Христос становить своєрідну жит-
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тєдайну духовну триєдність: Він є і Світло, і Слово, і Сіль, яких вона, 
грішна, прагне причаститись, аби очиститись та з’єднатись з Богом.

Мотив імпліцитного каяття, своєрідно переплітаючись з моти-
вом Слова, є наскрізним і в лаконічній 14-й поезії, побудованій за 
принципом семантичного контрасту: з  усіх слів українського лек-
сикону (який «тягне на міліон») ліричній героїні «для молитви до-
статньо двох: / ГОСПОДИ+ПОМИЛУЙ» [5, с. 85] – ключові слова 
Ісусової молитви, для тих, хто відчуває ослаблення віри. Попри свій 
лаконізм, це молитовне прохання має, за словами св. Симеона Со-
лунського, глибокий сенс. Християни, які такими словами зверта-
ються до Господа з метою, аби Він пожалів їх, позбавив рабства гріха, 
видалив від них бісів, дарував їм свободу та можливість жити бого-
угодно по заповідях Божих, «все конечно сподобятся» Божої милості 
і отримають благодать, щоб врятуватись від влади диявола [2, с. 128].

У 15-й  поезії проблема взаємодії слова профанного й Слова 
сакрального у духовно-творчому континуумі ліричної героїні на-
буває, здається, гармонійного вирішення як результат її тривало-
го молитовного спілкування з Христом-Логосом («Все сказано: 
прохання, перепрошення, подяка, похвала»[5, с. 85]). Ця поезія – 
справжній гімн Слову, велич якого передано не лише на лекси-
ко-семантичному рівні за допомогою поетичної гри з концептом 
«слово», а й на рівні синтаксису (використано синтаксичний пара-
лелізм, підсилений лексичною анафорою), графіки (максимально 
короткі рядки, що інтонаційно увиразнюють вірш), загальної ком-
позиції, побудованої за принципом контрасту:

	 слова застигли, залишилось Слово.
Слово, що створило світ.
Слово, що тримає творіння.
Слово, що визволило в’язнів.
Слово, що гряде до грішних.
Бавлюся словами
та
перед Словом благоговійно
схиляюся.
Забуваю оману слів –
трепетно,
		  пошепки
			   повторюю Твоє ім’я 
				    [5, с. 85–86]. 
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16-та поезія – заключна рефлексія у циклі на тему імені Ісуса 
Христа. Ця поезія також має контрастну композицію. Згадка про 
«Ім’я Старозавітного Одкровення», яке «Первосвященник ви-
мовляв раз на рік» вияскравлює величезну перевагу християн, 
котрі, за Новим Завітом, через таїнство Причастя з’єднуються з 
Сином Божим («Слово стало тілом» [5, с. 86]), а тому в радості 
святої благодаті можуть промовляти Його ім’я хоч щомиті:

Ім’я Нового Одкровення
хочу шептати-співати-кричати
щомить
поміж праці та сну буднів [5, с. 86].

Отож твір Зоряни Живки «Молитва на нитці»  – ліричний 
цикл, де засобами поетичного мистецтва відтворено різні душев-
ні стани ліричної героїні на різних етапах її духовного зростання. 
Практика читання по чотках «умної», або Ісусової молитви, яка, 
вважаємо, покладена в основу ліричної інтенції, позначилась не 
лише на семантиці, а й на жанрово-композиційних та стильових 
особливостях твору. Циклічність поетичного простору засвідчує 
постійне повернення свідомості ліричної героїні до Молитви, 
про яку їй звикло нагадують чотки. Тож 16-ть поезій, об’єднаних 
єдиним ліричним сюжетом, – це духовні сходинки ліричної геро-
їні на шляху до чистої, досконалої молитви, що триватиме все її 
життя «поміж праці та сну буднів» [5, с. 86]. Характерну ритміч-
ність моління по чотках у циклі відтворено за допомогою ритмі-
ко-синтаксичних засобів віршового тексту, підтриманих графі-
кою. Мотивоване використання парцеляції або рядків в одне-два 
слова не тільки візуально нагадують бусини, нанизані на нитку, 
а й надзвичайно динамізують вірш. Найяскравішим прикладом 
цього прийому є поезія 12, де відсутність пунктуаційних знаків 
компенсують кінцеві паузи після коротких – в одне слово – ряд-
ків, що асоціюються з маленькими бусинами або вузликами:

слова
нанизані
наче разок
намиста
росяного
на серця квітку [5, с. 84–85].
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Верлібр, яким написані поезії циклу, урізноманітнює ритмі-
ко-інтонаційний малюнок вірша, сприяючи створенню вражен-
ня живого, непідготовленого, щирого мовлення. А використан-
ня різного типу повторів (звукових, лексичних, синтаксичних) 
додатково ритмізує цей вільний вірш, вписуючи його у загаль-
ний образ «молитви на нитці». 

Таким чином, молитва на чотках для сучасної поетеси стала 
джерелом поетичного натхнення, визначивши  як семантичне 
наповнення твору, так і яскраві особливості його поетики на усіх 
рівнях тексту, включаючи специфіку вірша. 

 

1 Див. у В. Даля про поганого лічильника: «Считай, тётка, по четкамъ» [3, 
c. 600].

2 Тут і далі тексти з Біблії цитуються за виданням: [1].

1. Біблія, або Книги Святого Письма Старого й Нового Заповіту  / пер. 
проф. І. Огієнка. Українське Біблійне Товариство. – 2002. – 1375 с. 

2. Варсонофий, игумен  (Веревкин  В.  С.). Учение о молитве по Добролю-
бию. – Рыбинск, 2002. – 256 с. 

3. Даль В. Толковый словарь живого великоруського языка : в 4 т. – Мо-
сква, 1980. – Т. 4  – 683 с. 

4. Даниленко І. Молитва як літературний жанр: ґенеза та еволюція. – Ми-
колаїв, 2008. – 304 с. 

5. На лузі Господньому: християнська поезія / упоряд. Г. Кирієнко. – Львів, 
2007. – 149 с.

6. Сапогов В. А. Сюжет в лирическом цикле. Сюжетосложение в русской 
литературе. – Даугавпилс, 1980. – С. 90–97.

7. Трофимов С. А. Четки [Электронный ресурс]. – Москва, 2001.– Режим 
доступа : http://ecdejavu.ru/r/Rosary.html.
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Надія Гаєвська

(Київ)

ХУДОЖНІЙ ПОТЕНЦІАЛ ФОЛЬКЛОРУ  
ЯК СТВЕРДЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ САМОБУТНОСТІ 

У ТВОРАХ Андрія МАЛИШКА

У статті йдеться про роль фольклору в утвердженні національної само-
бутності у творах А. Малишка.

Folklore significance in the national originality strengthening in A. Malyshko 
works is described in the article.

Серед багатогранної системи духовних цінностей (філософ-
ських, релігійних, моральних та  ін.) художні цінності, зберіга-
ючи досягнення людства у творах мистецтва, завжди стоять на 
сторожі цілісності культури й життєвого досвіду народу. Саме 
збереження культурно-естетичних цінностей, фольклору зокре-
ма, засвідчує цивілізованість нації, народу, її безсмертя.

Фольклор  – найцікавіший і найнадійніший спосіб пізнання 
моральних і інтелектуальних можливостей нації. Власне фоль-
клор був завжди для художньої літератури джерелом тем, моти-
вів, сюжетів, образів, форм. Але роль і значення цього джерела 
не в усі часи були однакові. Тож для вивчення фольклоризму 
особливо важливі ті періоди в розвитку літератури й творчості 
тих її представників, які позначені посиленим впливом народ-
ної поезії на професіональних поетів. З цього погляду значний 
інтерес становить висвітлення фольклоризму у творчості А. Ма-
лишка (14. 11. 1912 – 10. 01. 1974), який прийшов у літературу в 
добу посиленого зацікавлення письменників народною поезією.

Про зв’язки творчості А.  Малишка з народною поезією пи-
сали С.  Барабаш, Н.  Гаєвська, Ю.  Кобилецький, Л.  Коваленко, 
С. Крижанівський, Д. Павличко М. Рильський та ін. Фольклорна 
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основа поетичних образів, мотивів творів А. Малишка зумовлена 
передусім особливостями умов формування його таланту. Поет 
зростав на Наддніпрянщині, де в той час саме повітря начебто 
було напоєне народною творчістю. Враження дитинства від пі-
сень, народної творчості загалом зробили вирішальний вплив на 
всю його поезію. Згодом А. Малишко напише в автобіографії, що 
саме в рідному Обухові вперше відчув і зрозумів красу народної 
пісні: «Ніде ви не побачите таких весіль, як в наших селах, і не 
почуєте таких пісень, як тут – щирих і задушевних» [9, с. 315].

Саме фольклор, його художній потенціал сприяв стверджен-
ню національної самобутності у творах Андрія Малишка.

Звернемо увагу на фольклорні образи-символи, які часто ви-
користовує митець і які сприяють і чітко підкреслюють націо-
нальну самобутність його творів. Використовуючи кращі зразки 
усної народної творчості, А. Малишко тим самим збагачував ду-
ховно та естетично нашу літературу, нашу націю.

Як слушно зауважує Д.  Павличко, писати А.  Малишко по-
чав під безпосереднім впливом народної пісні, яка «гостюючи 
вечорами у співочій сім’ї Малишків, розпалювала фантазію 
хлоп’яти, виводила його душу з тісної хатчини на простори…» 
[11, c. 10]. Особливо глибокий вплив на поета мали пісні матері, 
яких вона знала досить багато. Ці пісні, як пише поет, «вріза-
лись мені в пам’ять на все життя». Слухаючи пісні матері, малий 
Андрій сам іноді починав «додумувати» їх закінчення. У таких 
випадках «батько, усміхаючись, говорив матері: ти послухай, 
стара, що він вигадує. Ну й чудна, їй-богу, дитина!» Як пише 
Ю. Кобилецький, «пісні були єством; він невіддільний від пісні; 
сам був як пісня! Кажуть, що соловей, співаючи, заплющує очі. 
Коли вже говорити про спів Андрія Малишка, то співав він, за-
вжди широко розкривши очі на навколишнє, сягав у майбутнє 
і водночас якимсь внутрішнім зором умів бачити минуле. Всі ці 
аспекти поєднувалися в нього в єдиний акорд. Його вірші при 
всій своїй милозвучності, ніжності та пісенності звучали то як 
орган, то як орлиний клекіт» [4, с. 132].

Неабиякий вплив на поета мала дружба з М. Рильським. А. Ма-
лишко по праву вважає його своїм учителем. «Ми нерідко зустріча-
лися, ще коли я був студентом, – згадував Малишко, – читали один 
одному вірші. З думкою Максима Тадейовича я рахувався, він на-
вчив мене вільно почуватися у виборі розміру і ритмів» [3, c. 57].
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Максим Рильський високо цінував талант А. Малишка й від-
значав фольклоризм, народність його творів. «Натхненний спі-
вець свого народу… […] …Малишко, як то кажуть, із молоком 
матері ввібрав у себе любов до народної творчості, до рідної 
української пісні, – і це любов на все життя. Щоб показати, як 
опромінює народна пісня Малишкову поезію, не треба цитат, до-
сить розгорнути першу-ліпшу його книжку… Він гріє нам серця 
своїм гарячим серцем, і пісня його живе в народі, як народ живе 
в його душі» [12, c. 8–10].

Зауважимо, до речі, що М. Рильський, подорожуючи з А. Ма-
лишком по Україні, не раз чув його пісні, особливо «Пісню про руш-
ник». Ця пісня, як і інші твори поета, була дуже популярною.

«Щасливий поет,– писав М. Рильський про А. Малишка,– що 
не може втекти від своєї пісні, яка за такий дивовижно короткий 
час воїстину стала народною» [6, с. 214].

Фольклор відігравав значну роль у формуванні А. Малишка 
як митця. Любов до народної творчості, глибоке знання її від-
чувається вже в переважній більшості ранніх віршів А. Малиш-
ка, який із самого початку свого творчого шляху прагнув якнай-
більше використати досягнення народної поезії [1]. З роками ця 
тенденція зміцнюється, набираючи характеру однієї з постій-
них і основних ознак творчості поета. Уже в його першій поемі 
«Придніпров’я» відчувається вплив народної творчості. Хоча 
поема залишилась незакінченою [13, с. 20–21], у тих її частинах, 
які маємо, виразно проявилося прагнення автора максималь-
но використати художні засоби класичної літератури ХІХ  ст. 
і фольклору.

Найвищим взірцем для А. Малишка в майстерності викорис-
тання фольклору був його «вчитель найстарший» Т. Шевченко:

Тарасе, чуєш ти мене чи ні?
Я все життя горю в твоїм огні.

Як і в Т. Шевченка, фольклоризм у А. Малишка сприяв утвер-
дженню національної самобутності [7, с. 20]. У цьому досліджен-
ні ми спираємося на сучасну теорію літературно-фольклорних 
контактів і приймаємо «фольклоризм» у трактуванні І. Осовець-
кого. Фольклоризм художника, пише він, це «використання як в 
окремому його творі, так і в творчості в цілому структурно-ху-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



85

дожніх елементів, які беруть свій початок або в сюжетах фоль-
клору, або в його образній системі, або в його поетиці, або в лек-
сиці і поетичній фразеології…

При такому підході поняття фольклоризму охоплює як на-
явність у творчості поета елементів фольклору (образів, поети-
ки, поетичної фразеології тощо), так і специфіку зв’язків цих 
елементів з ідейно-образним змістом окремого літературного 
твору або всієї творчості в цілому» [10]. Ці слова повною мірою 
можна віднести і до творчості А. Малишка. Адже для поетики 
А. Малишка характерні пісенність, розмовний ритм, новатор-
ська інтерпретація традиційних національних образів… [11, 
с.  29]. Для ілюстрації візьмемо образи-символи в пісні поета. 
Адже, за влучним спостереженням Д. Павличка, «пісенність – 
це одна з найголовніших і найдорогоцінніших прикмет усієї по-
езії Малишка, як ліричної, так і ліро-епічної. Він майже ніколи 
не міг у своїх творах передати суто епічне відчуття світу тому, 
що його поетичне мислення протікало в категоріях, виробле-
них з елементів народнопісенної поетики» [11, с.  56]. Хоча за 
характером фольклоризму в його пісні умовно можна виокре-
мити три типи контактів з фольклором: звичайну обробку на-
родних пісень, включення фольклорних елементів у структуру 
твору і побудову художнього образу за принципом фольклор-
ної естетики, коли народнопісенна основа глибоко схована в 
«індивідуально-поетичній архітектурі». Це проявляється й на 
сюжетно-композиційному, і на мовно-стилістичному рівнях.

Для прикладу, розглянемо деякі образи-символи в пісні 
А. Малишка, скажімо, – тополю. Це традиційний образ-сим-
вол у фольклорі та літературі. У фольклорі тополя майже за-
вжди, крім інших функціональних навантажень, була симво-
лом молодої гарної дівчини, яка чекає свого коханого. Здавна 
відома в народі легенда про те, як дівчина, що чекає коханого, 
перетворюється на тополю. Цей образ-символ ми зустрічаємо 
в Т. Шевченка, Ю. Федьковича, С. Руданського та інших пись-
менників.

По діброві вітер виє,
Гуляє по полю,
Край дороги гне тополю
До самого долу.
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Стан високий, лист широкий –
Нащо зеленіє?
Кругом поле, як те море,
Широке синіє…
(Т. Шевченко)

Їдна, їдна, як сирітка
Край чистого поля.
Де ж ти взялась, сиротино,
Тополенько мила?
(С. Руданський)

Ой поїхав Івасенько на чужу війночку,
Лишив жону Марисечку та на матіночку.
Казав єї напувати солодким медочком.
А вна єї годувала сивим ящурищем,
А вна єї напувала гірким полинищем
(Ю. Федькович)

І в А. Малишка:
Стояла тополя Стій не розвивайсь,
Край чистого поля. Буйному вітроньку
Стій, тополенько, Не піддавайсь…

У Шевченка образ тополі  – дівоча безталанність, невістка  – 
тополя в С. Руданського та Ю. Федьковича.

А. Малишко, як зауважують дослідники [2], у створенні цього 
образу-символу йде від Т. Шевченка. Це помітно і в інших його 
творах, скажімо «Хусточка червона».

Вийду за ворота, стану, як тополя,
Хусточка червона в далі голубій.
Хай бійці в дорозі і танкісти в полі
Милих споминають, ідучи на бій.
(А. Малишко).

Хоч тут образ-символ тополі сприймається по-новому, має 
трохи інше естетичне навантаження, але все  ж таки цей образ 
йде від фольклору. Образ тополі в А. Малишка може часто ви-
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конувати функцію знака-символу, вбираючи в себе поняття і від-
чуття рідного краю, отчого дому, рідної землі.

В вечірнюю годину, де в зорях долина,
Де вогником світиться дім,
Шумить під вікном молода тополина,
Неначе у серці моїм,
Там юність ходила у росах до хати
І жевріла цвітом вона,
Там батько не спить і задумалась мати,
Ота, що у світі одна.

Аналогічний образу-символу тополі образ  – символ берези, 
у фольклорі – дівочої краси.

Можна проілюструвати й цікаві символи небесних світил, їхні 
функції, які вони виконують у поезії А. Малишка (зорі, місяця).

Характерно, що поет майже завжди спирається на фольклорні 
символи, але дає своє наповнення, вкладає свій зміст, проявляє 
свої художні пошуки новатора.

Вчителько моя, зоре світова,
Де тебе питать?
Де тебе зустріти?

Автор відчуває свою епоху, час, події. Цікавими є також ан-
тропологічні означення, які фіксуються як символ краси.

У фольклорі:

Найди мені дівчиноньку гарну,
Щоб біле личко і гарнії брови; -
То ж козакові дівча до любові.

І в А. Малишка у пісні «Ми підем, де трави похилі»: карії очі, 
рученьки білі.

А які цікаві образи-символи в А. Малишка на означення кохан-
ня, любові. Це – голуб, голубка, лебідка, веселка, чайка тощо.

За річкою, за голубою
Дві чайки у хмару зліта.
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В краю придніпровськім
Ми стрілись з тобою,
Веселко моя золота…

Або:
У парі з тобою ми будем любити
Усе, що на душу лягло…

Надзвичайно цікаво трансформуються образи в збірці «До-
рога під яворами» (1964) – це дорога народного життя, величі і 
краси. Це й дорога до отчого дому, до рідного краю, до батьків-
щини. Сам образ явора багатогранний. Автор ніби веде бесіду з 
ним, сповідуючи свої мрії, думки, сподівання, віру в майбутнє 
[«…Ми були гіллячками, стали яворами…»].

Україна – це калина, верба, тополя, одвічні символи україн-
ського народу. Як слушно зауважує А. Лосєв, здебільшого сим-
вол, якщо його взято з історичної практики, одночасно є й але-
горією, і  типом життя, і  міфом, що розповідають про глибини 
життя, і цілком самодостатньою художньою практикою, причо-
му всі ці структурно-семантичні категорії звичайно змішуються 
в дивовижному вигляді й щоразу потребують спеціального ана-
лізу. Отже, істинним символом є не просто пісня…, а саме душа. 
Вона й представлена тут у вигляді художності, що переходить у 
нескінченну далечінь [8, с. 97].

Саме тому аналіз народнопісенних образів-символів вихо-
дить за межі Малишкових творів, бо в кожному символі  – не 
лише традиція, а й певна трансформація його у творах попере-
дників поета та наше сприйняття цього образу. Скажімо, про 
паралелізм у зображенні дерев і людської долі, про історію твор-
чого засвоєння цього мотиву Малишком, його етико-естетичної 
еволюції у творчості молодих поетів говорить А. Ткаченко [14, 
с. 72–79]. Більшість Малишкових образів тісно вплетені в кон-
текст народної традиції.

Як бачимо, навіть з наведених окремих прикладів видно, що у 
творах А. Малишка зміст образів-символів пов’язаний, з одного 
боку, із сюжетом, а з другого – з народнопоетичною традицією. 
Саме такий зв’язок створює міцний і значущий зміст творів, які 
водночас емоційно близький і зрозумілий кожному й підкрес-
лює національну самобутність творів митця.
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Чимало віршів настільки злилися з народною фольклорною 
основою, що стали народними піснями. А для поета – це справ-
жня винагорода.

Отже, фольклоризм А. Малишка полягає в тому, що він з ран-
нього дитинства полюбив народне слово, всотував у себе його 
скарби. Однак при цьому слід зазначити, що й народнопоетич-
на творчість впливала на поетичний світ Малишка впродовж 
усього життя. «Фольклор близький Андрію Малишку не лише 
як кожному справжньому письменнику, що шанує народне сло-
во, а – і це головне – за самою природою його таланту» [5, с. 24]. 
Сам характер поетичного мислення Малишка має багато рис, які 
гармонують з фольклорною творчістю, тому «стики» з народною 
творчістю стали для нього від самого початку приходу в літера-
туру природними й тільки підсилювали його значний самобут-
ній голос.
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Наталія Горбач

(Запоріжжя)

ЗАСТЕРЕЖЕННЯ ПАМ’ЯТТЮ 
(за повістю Миколи Мащенка «Дитя єврейське»)

У статті на матеріалі повісті М. Мащенка «Дитя єврейське» аналізуєть-
ся проблема художнього конструювання минулого як засобу поширення 
травматичного знання про Голокост та репресії в українському суспіль-
стві. Акцентується значимість художньої версії минулого у формуванні 
уявлень про тоталітарні системи як знаряддя насильства. 

The problem of artistic constructing of the past as the means of amplification 
of painful knowledge about Holocaust and repressions in Ukrainian society is ana-
lyzed in the article after M. Mashchenko story The Child of Jew. The significance of 
the artistic version of the past in the formation of the concepts on the totalitarian 
systems as the instrument of violence is emphasized.

Зміни в традиціях і характері рецепції Другої світової війни, 
як засвідчують студії пам’яті, у  європейському контексті від-
булися наприкінці 1960-х років. Зумовлені появою «нової чут-
ливості, нових способів бачення, опису та оцінювання світу» 
[11, с. 17], вони призвели до переакцентування уваги з історії 
героїчного чину на історію жертв. Голокост як складник трав-
матичного досвіду цієї війни в європейському соціогуманітар-
ному просторі також набув реартикуляції. «Крещендо пам’яті 
про Голокост, – за словами А. Ассман, – наростає з приблизно 
двадцятидворічною періодичністю. Знадобилося два десяти-
ліття, щоб Голокост вийшов з тіні подій Другої світової війни і 
щоб про нього заговорили після судових процесів у Єрусалимі 
й Франкфурті-на-Майні; потрібними були ще два десятиліття, 
щоб цей злочин проти людяності посів нове місце в інтелек-
туальних дебатах і в актах коммеморації; ще двадцять років 
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пішло на те, щоб Голокост був увічнений у музеях і меморіалах 
по всьому світі» [1, с.  58]. Відповідно до цього, піковими для 
меморіалізації Голокосту дослідниця називає 1945, 1965, 1985 і 
2005 роки. 

В українську ж літературу про події Другої світової війни, яка 
в радянську добу творилася з позиції переможців, голоси жертв 
війни почали проникати значно пізніше, оскільки «геноцидне 
минуле не мало місця в офіційному радянському сьогодні» [10]. 
Відтак, тема Голокосту залишилася практично не відрефлексова-
ною українською літературою 1940–1950-х років, що було зумов-
лено як специфікою літературного процесу, так і особливостя-
ми міжнаціональної внутрішньої політики. Змінили ставлення 
українських письменників до раніше негласно табуйованої теми 
зрушення в суспільно-політичному житті України 1960-х років. 
Твори Т. Мигаля «Шинок “Оселедець на ланцюзі”», В. Дарди «По-
вернення з пекла», Б.  Харчука «Панкрац і Юдка», А.  Дімарова 
«Південна Одіссея», «Пам’ять», «Симон-різник» продемонстру-
вали зміну тональності єврейських мотивів. Якісно новий образ 
україно-єврейського діалогу в питаннях Голокосту став можли-
вим в українській літературі, починаючи з 1990-х  років, що й 
засвідчили повісті О.  Деко «Кедойшім: повість-хроніка Шепе-
тівського гетто», Р. Плотнікової «В яру згасаючих зірок», М. Ма-
тіос «Черевички Божої матері», романи Р.  Іваничука «Вогненні 
стовпи» й «Торговиця», О. Забужко «Музей покинутих секретів», 
Л. Денисенко «Відлуння: від загиблого діда до померлого», К. Баб-
кіної «Соня», Ю. Винничука «Танго смерті», Т. Пахомової «Я, ти і 
наш мальований і немальований Бог» тощо. Одним із творів цьо-
го періоду, коли Україна «долає складний шлях «привласнення» 
свого минулого, відтворення українського історичного канону» 
[6, с. 26], стала й повість М. Мащенка «Дитя єврейське».

Микола Мащенко – народний артист України, лауреат Наці-
ональної премії України імені Тараса Шевченка, академік Ака-
демії мистецтв України, кавалер кількох вітчизняних і зару-
біжних орденів – передусім знаний як кінорежисер, сценарист, 
багаторічний очільник Національної кіностудії ім.  О.  Дов
женка.

«Хочу вірити» – таку назву мала його перша самостійна режи-
серська робота. «У цій тезі, – зазначає І. Зубавіна, – творче кредо 
режисера, який прийшов у кінематограф під час стомливого пе-
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редчуття свободи, а активно творити йому довелось у добу, коли 
райдужні очікування, породжені «відлигою», вже виявили свою 
примарність, розвіялись, розчинились у в’язкій інерції застою» 
[5, с.  99]. Проте М.  Мащенко виробив свою неповторну експре-
сивну стилістику, якій були властиві неординарність сюжетів, 
романтична піднесеність, віра в ідеал, відданість переконанням, 
максималізм, відкриті емоції, і в якій прочитувався його творчий 
темперамент. «Найнебезпечніше митцю відійти від самого себе, – 
вважав М. Мащенко… – Тому треба митцеві берегти в собі самого 
себе, бути самим собою в кожному кадрі, кожному епізоді, в кож-
ному вирішенні. Бо митець тим і ціниться, наскільки він є справ-
жнім. А це не те, що про нас говорять, що пишуть. Ми кожним 
кадром, кожним фільмом малюємо свої автопортрети» [3, с. 50]. 
Своєму кредо слідував майстер і в літературній творчості, адже в 
його доробку, окрім понад 20 фільмів, є низка поетичних та про-
зових творів. 

Інтерес до повісті М.  Мащенка «Дитя єврейське», яка ви-
йшла друком  2008 року, якраз і зумовлений тим, що вона ба-
читься важливою ланкою передачі «пам’яті про пам’ять». 
Оскільки спадковості в механізмах переживання травм такого 
масштабу як Голокост чи репресії між поколінням тих, хто їх 
пережив, і наступними генераціями зазвичай не витворюєть-
ся, то нащадки змушені ідентифікувати себе з першим поколін-
ням через конструювання минулого, у тому числі й на матері-
алі художнього письменства. Метою статті є аналіз специфіки 
художнього конструювання минулого як засобу поширення 
травматичного знання про Голокост та репресії в українсько-
му суспільстві й тоталітарні системи як знаряддя насильства. 
Обраний аспект рецепції твору може отримати продовження у 
контексті досліджень теми Голокосту в українській літературі, 
проте до сьогодні твір об’єктом літературознавчого аналізу ще 
не був.

В  основу повісті «Дитя єврейське» покладено, як наголошу-
вав сам письменник, документальну історію порятунку в Києві 
єврейської дівчинки, яку 29 вересня 1941 року разом із матір’ю 
німці гнали на страту. Але Бабин Яр у М. Мащенка – це не лише 
місце пам’яті про трагедію Голокосту, а й застереження від усіх 
сьогодні можливих злочинів проти людяності. «Хто взагалі може 
точно сказати, скільки Бабиних Ярів – великих і малих, різнома-
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нітних за формою і силою, – на землі сьогодні? … «Дитя єврей-
ське» – скромне попередження про небезпеку виникнення нових 
Бабиних Ярів! Моя молитва про те, щоб більше нічого подібного 
в світі не траплялося. Це болюче благання – цінувати найвищу 
Божу благодать – людське життя» [8, с. 7–8], – наголошує автор 
у передмові до повісті. На жаль, його застереження актуальне, 
бо вже після Другої світової війни географія насильства проти 
мирного населення, яке сягає рівня гуманітарних катастроф, 
шириться, а найбеззахиснішими жертвами стають діти. Р. Гіль-
берг, американський історіограф Голокосту, говорячи про акту-
альність небезпеки геноцидів, наголошував, що людство після 
війни не повинне відкидати «можливість неймовірного» на тій 
підставі, що в 1941 році теж ніхто не міг передбачити Голокосту. 
Якщо спершу «основне питання полягало в тому, чи могла захід-
на нація, цивілізована нація, виявитися здатною на таке? І потім, 
незабаром після 1945 року ми виявляємо, що питання повністю 
змінилося, і тепер ми запитуємо: «Чи є якась західна нація, на це 
не здатна?»[12, с. 99]. 

Врятована Соня Фрідман постає на початку твору дорос-
лою дівчиною, яка разом із братом їде на зустріч до матері в 
Норильску табірну зону, де та відбуває 16-річне покарання за 
сфабрикованим звинуваченням. Мати дівчини Іда Зіновіївна 
Фрідман – до війни радянська розвідниця за кордоном – була 
залишена в окупованому Києві для підпільної роботи. З ризи-
ком для життя, свого і своїх дітей, вона виконує всі покладені 
на неї завдання, проте стає жертвою радянської тоталітарної 
системи. Тяжке 16-річне випробування випадає і на долю Соні 
та її брата Вілі, котрі, як діти «ворога народу», приречені жити 
в спецзакладі. Іді, яка не доживає до реабілітації лічених годин, 
не судилося зустрітися в мирний час і зі своїм рятівником – ко-
лишнім офіцером Вермахту Вільгельмом Гауптманом.

Життєва історія Іди та її дітей – це історія інколи неочікува-
них метаморфоз людини, тому сусід чи знайомий можуть вияви-
тися зрадниками, а німецький офіцер – рятівником. 

До повісті «Дитя єврейське» в М. Мащенка вже була спроба в 
кінематографі відтворити образ ворога на війні, що відрізняв-
ся від впровадженого у свідомість радянською пропагандою. 
Йдеться про короткометражний фільм «Дитина» 1967  року. 
Проте, знятий режисером у добу воєнної істерії, фільм потра-
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пив на полицю: «Трирічну дівчинку намагався порятувати і наш 
солдат, і німецький. У фатальну мить дитя застигло між ними, 
ніби благало не стріляти одне в одного. Фільм було звинуваче-
но в «махровому пацифізмі» і заборонено до показу» [4, с. 31].

Ключовими, як для художньої організації твору, так і для ре-
алізації поставленої у статті мети є три проблеми. По-перше, ав-
тор замислюється над тим, як людина, по суті незмінна за своєю 
психо-фізіологічною природною даністю, під впливом ідеології 
нацизму змогла перетворитися на знаряддя для масового вбив-
ства. По-друге, у полі зору письменника репресивна система ста-
лінської доби. До середини війни населення країни було зараже-
не бацилою страху, бо на його очах відбулися масові ідеологічні 
кампанії, націлені на пошук «ворогів народу» серед представни-
ків різних соціальних, національних, релігійних, професійних 
груп, воно стало свідком політичних процесів з усунення соці-
ально активних співгромадян, які потрапили в жорна «класової 
боротьби». У свідомо створюваній атмосфері масового психозу 
поширювалися жорстокість і ненависть. Третя, порушена М. Ма-
щенком проблема, безпосередньо пов’язана з попередньою,  – 
проблема зради. 80 % з числа репресованих у 1930-ті роки за до-
носами сусідів і колег є свідченням важкої хвороби суспільства, 
перейнятого підозрою і шпигуноманією. Коли ж на радянській 
території зіштовхнулися дві тоталітарні системи, частина за-
цькованого душевно населення, що звикло виживати за будь-яку 
ціну, намагалася і в новій для себе ситуації отримати зиск.

Боротьба людини з навіяними нацистською ідеологією сте-
реотипами передана в образі Вільгельма Гауптмана. 

Поставши в «розлюдненому» вигляді на початку твору, пер-
сонаж проходить болісний шлях повернення до себе колиш-
нього, усупереч насадженій ідеї вищості німецької раси вчиться 
сприймати українців і євреїв як рівних собі. Дитинство і юність 
Вільгельма не віщували того, що він перетвориться на безжаль-
ного вбивцю, який говоритиме про себе: «Я солдат – доводило-
ся стріляти поляків, французів, євреїв, австрійців…» [7, с. 132]. 
Вихований у родині німецького священика, Вільгельм вагався у 
виборі лише між духовною і музичною кар’єрою, бо мав непере-
січні музичні дані. Він блискуче грає на фортеп’яно і саксофоні, 
а Адольф Сакс – його родич по матері. Змалку хлопець був співа-
ком відомого хору хлопчиків при Лейпцігському костьолі. Саме 
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через музику, як виявиться, відбулося перше «заочне» знайом-
ство з Україною, коли він відкрив для себе збірку українських пі-
сень у обробці Бетховена. І музика стане освідченням Вільгельма 
в почуттях до Іди.

Загалом тема мистецтва часто звучить на сторінках повісті – 
романтик М.  Мащенко не міг не послугуватися його катарсис-
ним впливом. Порятунок Іди Фрідман стає можливим лише 
тому, що німецькому офіцеру Вільгельму Гауптману її краса на-
гадала рафаелівську Мадонну: «Маленьким хлопчиком бачив її в 
Дрезденській галереї. Вона запала в мою душу, а чітко пригада-
лася в усій красі, коли ти, немов видіння, явилася в її образі се-
ред смертників» [7, с. 90]. Згодом у складній внутрішній бороть-
бі Вільгельма фізіологічний потяг до Іди поступиться коханню, 
а миттєвий людський жаль – усвідомленню свого справжнього 
призначення: «Кажуть, найкращі миттєвості людина переживає 
тоді, коли забуває про себе в ім’я добра. І якщо вона має можли-
вість ощасливити бодай одного когось і не робить того, не може 
зватися людиною» [7, с. 91].

Компромісне рішення Вільгельма співіснувати з Ідою так, 
щоб не заважати одне одному виконувати кожному свою ро-
боту  – німецького вояка й радянської розвідниці  – не може 
зупинити переміни в його свідомості. «Ми швидко навчили-
ся проливати чужу кров ріками і не знаємо ціни власної» [7, 
с. 116], – звучить як присуд розв’язаній воєнній вакханалії. За-
вершує прозріння персонажа перебування на Східному фронті 
й участь у Сталінградській битві, звідки Вільгельм повертаєть-
ся до Києва як в’язень табору для німців-дезертирів. Крім стра-
ху смерті і морального краху після поразки під Сталінградом 
до Вільгельма приходить усвідомлення загарбницької суті ві-
йни, яка немає нічого спільного із захистом його батьківщини. 
«Дезертири – вже втікачі не лише від ворога. Вони утікають від 
самих себе» [7, с. 183], – констатує він розрив у свідомості на 
початку війни і після однієї з переломних її битв.

На іншому художньому полюсі повісті – образ Іди Фрідман, 
шлях якої до повернення свого чесного імені тривав шість ти-
сяч каторжних днів. Вона стає жертвою не лише нацизму, який 
установив свою «моральність», розділивши народи на «надлю-
дей» і  «недолюдей», тим самим виправдовуючи свою жорсто-
кість до них, але й не менш антигуманного політичного режи-
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му сталінізму. На думку дослідників пам’яттєвої парадигми, 
які виступають за створення загальної європейської культури 
пам’яті, що охопила б усі вчинені у ХХ ст. злочини проти лю-
дяності, центральними подіями європейської пам’яті повинні 
стати Голокост і сталінізм із його терором та ГУЛАГом. При 
цьому А. Ассман наголошує: «Пам’ять про злочини сталінізму 
не повинна релятивізувати пам’ять про Голокост. Пам’ять про 
Голокост не повинна тривіалізувати пам’ять про сталінізм» [1, 
с.  175]. Доля Іди Фрідман, ставши метафорою долі людини в 
добу нацизму й сталінізму, і є частиною цієї пам’яті. 

Її характер розкривається у вимірах материнського і громад-
ського обов’язку, які виявляються однаково травматичними. 
Іда рятує доньку від розстрілу, непомітно опускаючи немовля в 
кущі обабіч дороги до Бабиного Яру, але, опинившись у Нориль-
ському концтаборі для особливо небезпечних ворогів радян-
ської влади, не може захистити її від приречення стати дитиною 
«ворога народу». Загалом ключову роль в історії Іди як людини 
і підпільниці відіграє зрада. Колишня розвідниця, що мала доку-
менти на українське ім’я, опиняється в натовпі євреїв, яких гна-
ли на страту, через зраду сусіда. Зумовлена неприязню на націо-
нальному ґрунті, зрада – больова точка української пам’яті про 
Другу світову війну, яка потребує осмислення. Перевдягаючись 
у форму німецького майора, Іда неодноразово стає свідком за-
попадливого вислужування своїх співвітчизників перед воро-
гом і зради з меркантильних причин. Потрібно наголосити, що 
в повісті немає інших мотивів зради – тут не йдеться про помсту 
зганьбленої інтелігенції, колишніх власників чи розкуркулених. 
А  от добиваючись кар’єрних вигод на зраду ідуть навіть учас-
ники підпілля Зозуля і Гнилицький. Саме останній передасть у 
гестапо складені рукою Іди списки підпільників, що стануть під-
ставою для її арешту після звільнення столиці.

Сюжетна лінія дітей Іди дає авторові можливість художньо 
розв’язати проблему становища дітей «ворогів народу», які та-
кож були приречені нести незаслужене покарання за батьків, 
зазнаючи психологічного та фізичного знущання адміністра-
ції закладів, а часом і, як у ситуації Вілі, кримінального терору. 
Єзуїтство радянської каральної системи полягало в тому, що 
обов’язковим кроком у «перевихованні» дітей «ворогів народу» 
ставало зречення своїх батьків. Результатом тоталітарної тради-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



97

ції формування «нової людини» з таких дітей став у повісті та-
бірний лейтенант: «Здохла на Соловках, – говорить він про свою 
матір. – Теж прикидалася професійною революціонеркою, а на-
справді була заклятим ворогом. За її злочини виріс я у Соловець-
ких катівнях» [7, с. 22–23]. Те, що зазнавши дитячої травми від 
радянської репресивної системи Соня й Віля не стають ідеоло-
гічними манкуртами, у повісті бачиться  скоріше як виняток із 
загальної ситуації. 

Дбаючи про атмосферу достеменності, М. Мащенко вводить 
до тексту повісті уривок із виправдальної постанови Воєнної ко-
легії Верховного суду СРСР у справі Іди Зіновіївни Фрідман: «Ви-
рок суду від 22 травня 1944 року відмінити за відсутністю складу 
злочину… Повністю реабілітувати її з поверненням їй усіх уря-
дових нагород і звання полковника…» [7, с.  22–23]. Але голо-
вна героїня повісті – вигадана автором особа, реальність якої не 
підтверджена документально. Присвята твору Ларисі Зіновіїв-
ні Роднянській наводить на думку про походження антропоні-
му головної героїні. Можливо, для нього було обрано прізвище 
Єфима Наумовича Фрідмана – чоловіка Лариси Роднянської та її 
власний патронім.

Для впровадження окупаційної долі євреїв в українську пам’ять 
про війну в повісті важливим є акцентування національного кон-
тексту трагедії: «євреїв вели на розстріл до Бабиного Яру. У супро-
воді німецьких солдатів, поліцаїв з собаками ішли тисячі людей, 
поєднаних одним смертним гріхом: усі мали нещастя народитися 
євреями» [7, с. 38]. Поряд зі стидкими соціальними перверсіями, 
як зрада чи колабораціонізм, автор вдається до моделювання до-
свіду війни тих, хто опинився по інший бік травми. Передусім гу-
маністичну практику переживання війни втілено в образах Мак-
сима та Марії – подружжя киян, які не залишають напризволяще 
знайдене єврейське дитя. Марії нелегко дається рішення залишити 
в себе дитину, яку розшукують німці. Тут і страх покарання, і за-
давнена жіноча образа на чоловіка за своє знівечене побоями ма-
теринство: «Коли Максим вперше заявився з твоєю донькою, я її 
мало не задушила… А потім, полюбила її, як своє рідне дитя…» [7, 
с. 22–23], – зізнається вона Іді. У фіналі твору, пройшовши німець-
кі табори праці і десять років радянських таборів, Марія разом із 
чоловіком знаходить у собі сили замінити родину не тільки дити-
ні-сироті, але й дати прихисток Соні та Вілі.
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Кінематографічний спосіб мислення М. Мащенка позначився 
на стилі повісті: лаконізм викладу, повна відсутність побутових 
деталей, зміна планів, динамізм дії справляють враження кіно-
картини на папері. Попри певну мозаїчність композиції повісті, 
всі її фрагменти вибудовуються в завершені сюжетні лінії, пра-
цюючи на розв’язку твору. 

Атмосферу повісті тонко передає використана на обкладинці 
книги робота П. Фішеля «Тссс!». Жіноча рука на вустах чоловіка 
як знак до мовчання є й символом страху людини перед тоталі-
тарною державою, й  символом травмуючих спогадів про пере-
жите. Бо, за словами З. Баумана, «який би острах, який жах не 
викликав голокост, ми як і раніше можемо виміряти його дия-
вольську жорстокість кількістю трупів і вагою попелу. Але як 
можна виміряти збитки, заподіяні пам’яттю про газові камери і 
крематорії?» [2, с. 274].

Сьогодні, коли з переосмисленням і переоцінкою тоталітар-
ного минулого перед нами постала потреба означення власного 
простору історичної пам’яті, у  тому числі пов’язаного з Голо-
костом і репресіями, повість М.  Мащенка «Дитя єврейське» є 
зразком індивідуалізованого травматичного досвіду, що здатен 
придатися до формування наших уявлень про минуле, а в пер-
спективі – стати «суспільною терапією, можливістю подолання 
травми в результаті її проговорення» [9, с. 23].
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Ірина Жиленко

(Суми)

Жінка-амазонка в малій прозі 
українських та російських письменників 

першої хвилі еміграції

У статті досліджується тип сильної жінки, представлений у нарисах та 
оповіданнях українських (К.  Поліщук, Д.  Тягнигоре) і російських (М.  Бай-
ков, І. Сургучов) письменників-емігрантів міжвоєнного двадцятиліття. На-
голошується на використанні авторами деяких спільних стильових домінант: 
фольклорної складової, документальної основи, деталей портретної характе-
ристики.

 
The type of a vigorous woman, represented in the essays and stories of Ukrai-

nian (K. Polishchuk, D. Tiahnyhore) and Russian (M. Baikov, I. Surhuchov) emi-
grant writers of the interwar period of twenty years is investigated in the article. 
It is pointed out that the authors use some common stylish dominants: folklore 
component, documentary principles, details of portrait description.

Література міжвоєнного двадцятиліття є неоднорідним і 
складним явищем, у якому поєднані різні напрями, але, дослі-
джуючи принципи зображення персонажів, звернемо насампе-
ред увагу на реалізм. Визначальними для нього виступають по-
няття «правда», «правдоподібність», «істина», «достовірність», 
«об’єктивність», «практичний тип мислення» [6, с. 305], із яки-
ми пов’язана типізація. Першим із теоретиків висунув тезу про 
злиття двох крайнощів  – загального й особливого  – В.  Бєлін-
ський. Йому ж належить і афористичний вислів «зобразити всіх 
в одному». Л. Толстой також писав про необхідність митця умі-
ти «схопити типове»: «Потрібно спостерігати багато однорідних 
людей, щоб створити один певний тип» [цит. за: 4, с. 384–385]. 
На аналітичності як необхідній ознаці реалістичної творчості 
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наголошував і Д. Наливайко [цит. за: 13, с. 413–414]. Типізація, 
на думку Д. Лихачова, орієнтується не на кількісні, а на якісні, 
істотні ознаки характеру персонажів, тлумачить принципи міме-
зису як визначальні для художньої творчості. Зазвичай вона не 
ототожнюється з винятковим, з істиною або законом [6, с. 482]. 

О. Рєзнік слушно зауважувала, що в самій природі реалізму 
була типологічна подібність із «суперечливим явищем револю-
ції». Дослідниця писала також, що «художнє завдання письмен-
ників-емігрантів першої хвилі ускладнювалося тим, що вони 
повинні були із усього побаченого і пережитого показати й 
відтворити ті характери та обставини, які стали типовими для 
екстремальних умов зміни суспільних формацій» [8, с. 62–63]. 
У  художньому світі російських та українських письменників 
першої хвилі еміграції зазвичай виявляються схожими прин-
ципи зображення героїв: сильні, мужні люди; емігранти, ви-
гнанці; «зайві» люди доби тощо. Варто виокремити й тип силь-
ної жінки-амазонки.

Науковці й письменники  – М.  Драгоманов, М.  Костомаров, 
Леся Українка, Н.  Кобринська, Л.  Мацевко-Бекерська, Л.  Мір-
кушина, Г. Гачов, О. Купріянова, І. Денисюк, Т. Орлова та інші – 
звертали увагу на особливості жіночих типів у літературі ХІХ – 
початку ХХ  ст. Тему «амазонства» в  українській фольклорній 
традиції досліджував О.  Кривоший. В  одній із розвідок він 
окреслив трансформацію авторських сюжетів про участь жінок 
у воєнній повсякденності другої половини ХІХ – першої третини 
ХХ ст. Вчений простежив, услід за Геродотом, появу амазонок у 
найдавніші часи на півдні України, проаналізував зібрані сучас-
ними дослідниками перекази, легенди, історичні пісні, билини 
(«Дівоча слобода», «Могила Насті», «Про запорожця Ониська і 
його жінку», «Як дівка Христя була кошовим»), у  яких виявив 
«сліди» участі жінок у воєнних подіях [5, с. 55–70]. 

Однак робіт, у яких вивчався б тип вольової жінки в емігра-
ційній літературі, нами не виявлено, у чому й полягає актуаль-
ність дослідження. На прикладі творів російських та українських 
письменників першої хвилі еміграції прослідкуємо, які художні 
засоби у творах малої прози стали у пригоді для репрезентації 
типу сильної жінки. 

На матеріалі творів І.  Нечуя-Левицького, Олени Пчілки, 
Н. Кобринської та ін. Н. Білоус виявила, що основними рисами 
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реалістичного жіночого характеру є соціальна детермінованість, 
типовість, психологізм, життєвість [3, с. 14]. 

Ці та інші особливості знайшли відображенні й у малій прозі 
українських і російських письменників міжвоєнної доби. У ху-
дожньому світі творів Клима Поліщука й Дмитра Тягнигоре, 
Миколи Байкова та Іллі Сургучова чільне місце займають жіночі 
образи  – вольові, «амазонські», що відповідало настроям часів 
визвольних змагань. 

Багато уваги приділено типові жінки-месниці в оповіданнях 
Дмитра Тягнигоре. Його персонажі дещо відрізняються від тра-
диційних українських образів скромної, сором’язливої дівчини 
ХІХ  ст., проте водночас продовжує традицію української прози 
(М. Старицького «Облога Буші»; П. Куліша «Орися») – змалюван-
ня «сильної та гордої натури, яка вступає іноді у драматичний кон-
флікт із реальними життєвими обставинами, здатної до героїчних 
вчинків» [3, с. 9]. З іншого боку, в його оповіданнях відчувається 
вплив американського середовища, де жінка-феміністка відіграє 
активну роль у суспільстві: бере активну участь у демонстраціях, 
акціях протесту. Згадаймо, що у США, де перебував письменник 
в еміграції, головними вимогами феміністок 20–30-х  рр. були 
рівність жінок і чоловіків при голосуванні, право на можливість 
отримання жінками вищої освіти, можливості працювати тощо. 
Героїня творів Дмитра Тягнигоре («Козаче серце», «Жінка-мес-
ник», «Бранка Галя», «Українська кров») активна, за необхідних 
обставин рішучо стає на бік боротьби й нарівні з чоловіком воює, 
отримує перемогу або гине. Автор зауважував, що були серед 
українок справжні месники [11, с. 101]. Часто жінки допомагали 
козакам, перебуваючи в полоні («В  турецькій неволі», «Над мо-
лодістю сонечко зійшло, а над старістю зайшло»). Жіночі образи 
Дмитра Тягнигоре дещо споріднені з героїнями творів Осипа На-
зарука («Роксолана») й Ліни Костенко («Маруся Чурай»). 

В оповіданні «Під блакитно-жовтим прапором» нарівні з чо-
ловіками беруть участь і жінки, серед них – отаман Текля Зозуля, 
хорунжий Розалія Орличка. Образи жінок мають фольклорну 
основу. Відчувається захоплення письменником високою ростом 
і сильною Розалією, яка попереду війська їде на «добрім коні» 
[10, с. 145]. Ось як в «Обороні Святині» Дмитро Тягнигоре одним 
реченням змальовує долю таких жінок: «Ставили чоло ворогам 
не лишень незабутні лицарі козаки, але і їх не менше славні і хо-
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робрі жінки, і вони, коли приходив тяжкий, скрутний час, кида-
ли кочерги, брали в руки мушкети, шаблі, сідали на коней і, мов 
ті колишні Амазонки, ставали до бою, своєю кров’ю рідну землю 
напували, за смерть своїх мужів, братів, суджених ворогам мсти-
ли, святині від бусурменів боронили, в тяжкій неволі турецькій, 
татарській, ляцькій томились, насильство і наругу невірних над 
собою терпіли» [10, с. 91].

Для створення типу сильної жінки документальна осно-
ва слугувала й російському письменникові Миколі Байкову. 
У творах харбінського періоду він звернувся до образу саме та-
кої. Хронотоп творів автора досить широкий – від карпатських 
лісів до Далекого Сходу – що дозволяє говорити про типовість 
представниці слов’янської раси. У  «Ломницкой ведьме» він 
здивований типом гуцульської жінки-чаклунки, розумні й про-
никливі очі якої зеленуватого кольору пильно дивилися з-під 
«седых кустов нависших бровей» [2, с.  149–154]. Тип, схожий 
на фольклорний персонаж українських народних казок, і лякає, 
і водночас зачаровує автора, бо відьма усе про всіх знає, лікує 
травами, заговорює кров, усіляко допомагає людям (з багатих 
бере золото й срібло та віддає бідним), їй підпорядковуються 
лісові звірі й птахи. Гідним продовженням своєї прабабусі є ін-
ший тип – вольова дівчина Ядвіга: «высокая, красивая горянка, 
одетая в звериные шкуры, вооруженная старинным боевым то-
пором, на фоне древней священной рощи, производила силь-
ное впечатление». Автору на мить здалося, що побачив перед 
собою «воинственную амазонку древних славян после удачной 
охоты на дикого вепря» [2, с. 156]. Він зачарований красою, си-
лою й витривалістю дівчини, яка на плечах має ношу вагою не 
менше трьох пудів. Ця «могучая лесная фея» вправно володіє 
сокирою, добре орієнтується в лісі, до того ж гарно співає гу-
цульських пісень. Автор зауважує: «Человек здесь так же пре-
красен, как окружающая его природа <…> Он чист душою и 
наивен сердцем, как ребенок, поэтому и сама жизнь для него 
легка и радостна…» [2, с. 159]. Героїні Байкова, як видно, про-
довжують галерею закладеного ще Некрасовим типу російської 
жінки, яка «коня на скаку остановит, в горящую избу войдет» 
і продовженого Купріним в рішучій, мужній, та щирій «Олесе». 

В інших нарисах та оповіданнях Байкова жінка зображена 
також як зовні гарною, так і внутрішньо гармонійною, мудрою, 
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сильною. Так, портретний нарис «Дэнуни», присвячений від-
важному мисливцеві, піонеру, досліднику Сибіру Михайлу Іва-
новичу Янковському, містить інформацію також і про дружину 
дослідника – Ольгу Лукінічну. Байков пише, що ця сильна жінка 
ділила з ним і радість, і смуток, працю й небезпеку життя в тайзі 
[2, с. 99]. Вона влучно стріляла, не знала страху, її бачили й верхи 
на коні, коли наздоганяла хунхузів 1. Автор зауважує, що Янков-
ський навряд чи зміг би досягти таких блискучих результатів, 
якби з ним поруч не було такої мужньої супутниці. Жінка – силь-
на, смілива – є головним персонажем і в романі «Тигрица». Настя 
врятувала пораненого чоловіка (сама також постраждала, але 
тривалий час несла на собі, із власного волосся скрутивши ар-
кан для Григорія, щоб зручніше нести). Персонаж твору Бобош-
кін разом із автором вражений, адже не кожен чоловік здатен на 
такий подвиг. «Богатырь-баба! Под стать Григорию!» – вигукує у 
захваті [1, с. 509]. Жінки селища Романівки, у якому поселилися 
старовіри, також «под стать мужчинам» [2, с. 103]. Письменник, 
детально описуючи побут, звертає увагу й на те, що жінки по-
вною мірою здатні захистити своє житло, вправитися по госпо-
дарству і з дітьми, коли чоловіки йдуть у тайгу на полювання. 
А якщо хунхузи в цей час спробують напасти на «бабье царство», 
вони з легкістю дадуть їм відсіч [2, с. 103].

Дещо інший жіночий персонаж амазонки змалював україн-
ський письменник К. Поліщук в оповіданні «Отаманша Соколо-
вська», дія якого розгортається на території України часів визволь-
них змагань. Постать Олександри Соколовської (1902–1919  (?)) 
у наш час цікавить істориків (Р. Коваль) і письменників (Василь 
Шкляр), але й досі залишається багато незрозумілого стосовно її 
смерті. Першим звернувся до образу цієї героїчної дівчини Клим 
Поліщук. Він підкреслює «струнку постать синьоокої панни», «ко-
ротко підстрижені золотії коси й сині, з таємними вогниками очі» 
[7, с. 243, 247]. Маруся зображена і в сентиментальному дусі, коли 
грає вальс, і як дівчина-вояк. «Бадьорість і рішучість проявлялися 
в кожнім рухові її тіла», – зауважує Поліщук [7, с. 262]. Автор вва-
жає її особливою, милується дівчиною, яка вправно керує своїм 
загоном, усю ситуацію тримає під контролем, сміливо воює з во-
рогом. Отаманша скрізь встигає: перевіряє, які настрої панують у 
загоні, для чого йде за село, мов у розвідку; вибудовує стратегічні 
плани наступу, блискавично приймає рішення. Маруся довірливо 
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відкриває душу колишньому вчителеві, чому і як вона стала вої-
ном: «Життя заставило мене стати отаманшею <…> Всі люди, які 
коло мене, дісталися мені в спадщину після мого брата, як його 
замордували червоні. Якийсь час людьми керував мій батько, але 
і його спіткала та сама доля, тоді вже я мусила взятися за діло. 
Нічого було робити, коли всі в один голос кричали: «Немає Со-
коловського, то хай Соколовська отаманствує! Інших отаманів не 
потрібно нам!» Я згодилась лише для того, аби помститись за моє 
безталання. Ви думаєте, що мені війна потрібна? Що мені у ній? 
Я жінка ще молода, я хочу жити, але що поробиш? [7, с. 248] .

Але не лише войовничість і мужність підкреслюють пись-
менники у відтворенні типу сильної жінки. Справді сильною 
робить її кохання. У нарисі М. Байкова «Это – любовь», при-
свяченому періоду Першої світової війни, акцентується увага 
на тому, яка непосильна ноша лягла на тендітні плечі жінок і 
матерів, коли навіть чоловіки вражалися їхній мужності. Об-
раз пані Рудич є втіленням справжнього кохання. Байков де-
тально описав, яка це клопітка робота, «предприятие почти 
безнадежное» – пошуки тіла, похованого в одній із численних 
братських могил. Солдати захоплювалися жінкою, розповіда-
ли, що вона «…сама работала с нами лопатой и киркой, не хуже 
мужика  <…> Как откроем могилу, так она сама покойников 
переворачивает, осматривает, все ищет между ними своего» [2, 
с. 127]. Близько сотні мерців перевернули, оглянули й знову в 
землю закопали. Використовуючи елементи натуралізму, автор 
передає пряму мову солдатів: «…мы думали, она с ума сошла. 
Схватила его, обнимает, целует в губы, в глаза, а оттуда бежит 
вонючая жижа и лезут белые черви! Вся перепачкалась в на-
возе, в гное. Еле уговорили ее тело в гроб уложить» [2, с. 128]. 
Ось із таким самозреченням російської жінки заради коханого 
зіткнувся автор у роки Першої світової війни. 

Принагідно зауважимо на схожій тематиці оповідання «Лю-
бовь» російського письменника-емігранта І. Сургучова, у якому 
також дві жінки їдуть на пошуки тіла загиблого офіцера від час 
війни. Цікаві деталі, на чому зауважує автор – це очі й руки. Зо-
крема пише: «Люди не замечают, но руки живут почти такой же 
одухотворенной жизнью, как и глаза». Він вважає, що по руках   
швидше можна здогадатися, про що думає людина [12, с.  99]. 
Зворушив автора й загальний вигляд молодої жінки  – відсто-
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ронена від усього: «в  сердце этой девушки живет захватившая 
ее в свои когти человеческая, жестокая любовь,  – та, которая 
сильнее смерти» [12, с. 100]. Якщо мати загиблого мала веселе, 
усміхнене обличчя, «старческие притворно-хитрые, лукавые гла-
за», то його наречена була далека від усього світу, – навіть ото-
чуючі не наважувалися запалити сірника, щоб цим вогником 
«не оскорбить и не вспугнуть ее печаль». Він зауважував: «Что 
наши пустые огоньки рядом с этой печалью? <…> Была огром-
ная, незабываемая красота человеческого чувства, перелитого в 
великую молчаливую и, потому, святую тоску» [12, с. 101–102]. 
Як і у творі Байкова, тут містяться натуралістичні елементи «мо-
гильної» тематики, однак у Сургучова мати, а  не молода жінка 
виконує незбагненну для інших, але таку ніби звичайну справу 
знаходження тіла, обіймів і поцілунків рідної людини – того, що 
колись було її сином. Поведінка дівчини, яка стояла осторонь 
(смертельно зблідла, робила зусилля підійти, але не могла зро-
бити й кроку), ймовірно, є полемікою письменників. Авторське 
бачення кохання різне: воно може бути скорботним і величним, 
водночас неспроможним сприйняти жахливу реальність (на-
речена), або самовідданим, що не помічає навіть тління (мати, 
мадам Рудич). Зображення молодої жінки в оповіданні Сургучо-
ва – це підтвердження загальноприйнятої аксіоми, що сила жін-
ки – у її слабкості.

Схожу позицію займали й самі жінки-письменниці емігра-
ції. О. Теліга в публіцистичній праці «Якими нас прагнете?» за-
уважувала, що сотні, тисячі молодих дівчат віддають всі свої 
думки, всю свою працю, і хотіли б віддати своє життя рідному 
краю. Однак багато хто з жінок стали «суворими амазонками, 
мужчинами в спідниці, позбавленими всякої жіночости. Безпе-
речно, вони можуть багато зробити для суспільности, але той 
викривлений, хоч часом і корисний, тип жінки ніколи не стане 
джерелом натхнення мужчини, який потребує поважности в 
чині і при праці, але ніжности й гумору – в перерві». О. Телі-
га підкреслювала важливість жінки залишатися жіночою, тому 
додавала: «…вони вже живуть на нашій землі ті жінки, що не є 
вже ані рабинями, ані амазонками! їх вже є чимало, а буде ще 
більше, бо це якраз той тип, яким МИ прагнемо бути!» [9, с. 73–
74]. Для себе письменниця прикладом нового типу жіночос-
ті вважала образ Аглаї з твору М. Хвильового «Вальдшнепи», 
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а також жінок із творів К. Гамсуна, Г. Ібсена, що відповідало по-
єднанню «…жіночості з мужністю, а коханки з товаришем…» 
[9, с. 76]. Отже, О. Теліга виступає за повернення в літературу 
жінки – не амазонки й не рабині, а тієї, хто «гармонійно поєднує 
в собі шал коханки, здорове материнство, а також спроможна 
у хвилини небезпеки стати поруч свого чоловіка на захист не 
тільки власної родини, але й всієї нації» [14, с. 211].

Справді, жінки сміливі не лише в бою. На думку Дмитра Тяг-
нигоре, часто в буденному житті проявляють вони рішучість і 
грають роль «першої скрипки». В  оповіданні «Ідеальна любов» 
автор розповів про хлопця-одинака, який не вірив у любов, але 
одного разу зустрів жінку й покохав її «чистою і святою любов’ю». 
І це почуття тривало все життя і було для героя «кращим у світі» 
[11, с. 154].

Отже, у зображенні вольової жінки письменники тяжіють до 
образів фольклору, ставлячи її поруч із чоловіком і наділяючи 
силою, мужністю (андроцентрична традиція). Влучні портретні 
характеристики, окремі деталі й письменницькі ремарки ство-
рюють виразні образи жінок-амазононок. Водночас відчувається 
намагання авторів залишити жінці належне їй місце як у житті, 
так і в художньому творі, коли її сила  – у  коханні й жіночості 
(гіноцентрична традиція).

1 Хунхузи (від кит. хунхуцзи, буквально – червонобородий) – назва учас-
ників озброєних банд, що діяли в Маньчжурії із середини ХІХ ст. до перемоги 
народної революції в Китаї (1949).
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Раїса Мовчан

(Київ)

Канон української класики у ХХ столітті:  
чи має він перспективу?

У  доповіді здійснено огляд історії канонізації української літератури 
в різні періоди її існування у ХХ  ст., критерії та особливості формування 
канону української класики, а також його доцільність і місце функціонування 
на сучасному етапі та в майбутньому. 

The aim of this presentation is to make a brief review of Ukrainian literature 
canon creation in various periods of its existence through the 20th century, criteria 
and specific features of Ukrainian classics canon formation, its relevance and role 
at the contemporary stage and in the future.

Очевидно, відразу виникає питання: чи є потреба знову гово-
рити про канон української літератури у ХХ ст., а тим паче про 
його перспективу? Адже загальновідомо, і не лише за Гарольдом 
Блумом  [2], що будь-який літературний канон  – завжди умов-
ний, нестабільний, постійно піддається деформаціям, змінам, 
хоча аpriori уособлює статичність і визначеність, тобто нібито й 
не підлягає перегляду. Крім того, водночас може функціонувати 
кілька канонів, тоді неминуче постає питання про головний ка-
нон, «загальнонаціональний».

Нагадаю також, що літературний канон в Україні «почав фор-
муватися у ХVІІ ст. стараннями викладачів Києво-Могилянської 
академії», відтоді «українська література описувалася у власти-
вих романтизмові, позитивізмові й ранньому модернізмові по-
няттях так само дбайливо, як і, приміром, польська» [7, с.  9]. 
Однак на науковому рівні питання літературної канонізації в 
Україні почали обговорювати й дискутувати з проголошенням 
незалежності, особливо після з’яви статті Марка  Павлишина 

 

ІІ засідання
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«Канон та іконостас» («Світо-вид», 1992, № 8). Про нього поча-
ли писати такі авторитетні науковці, як Тамара Гундорова, Во-
лодимир Моренець, Олена Галета, Віра Агеєва та ін. Не виникає 
заперечень, що канонізація, зокрема національної літератури 
ХХ ст., яку М. Павлишин ототожнює зі створенням своєрідно-
го іконостасу, оперує «об’єктами національної гордости» і,  як 
він наголошує, «є символом стабільності в культурній системі», 
«могутнім засобом переконування», водночас «служить проце-
сові національно-культурного самоусвідомлення» [8, с. 193, 194]. 
Т. Гундорова конкретизує: цей канон тісно пов’язаний із «фор-
муванням національної літературної самосвідомості, закріпле-
ної текстуально, а також у критиці» [4, с. 15]. Отже, є втіленням 
стану нашої колективної історичної пам’яті. «Канон як мисте-
цтво пам’ятати», «спосіб упорядкувати неосяжний культурний 
спадок» [1, с. 62], – переконана В. Агеєва. Чи все ж у нас тут га-
разд? Чи сприймаємо нашу літературу як «соціально-культурну 
цінність», про що пише Т. Гундорова? Питання нині риторичні, 
важливі, актуальні. У цьому контексті хочу звернути увагу на не-
давній пост в соцмережах Галини Пагутяк «Чим завинила україн-
ська література?», у якому йдеться про наш дикунський нігілізм, 
повсюдне невігластво, про те, як декого «дратує українська кла-
сика», бо вона «депресивна», «хуторянська», «травмує невинні 
дитячі душі» тощо, тобто про тих, які вважають, що можуть обі-
йтися без історичного минулого, бо воно нам шкодить. Письмен-
ниця недарма резюмує думкою відомого сучасного японського 
митця Харукі Муракамі: «Цивілізація – це тяглість традиції» [9].
Очевидно, щоб це усвідомити, українцям знадобиться ще чима-
ло часу, тому розмова про особливості канонізації національної 
літератури залишається актуальною.

Треба також розібратися, чи влаштовує нас «історіографіч-
на канонізація» української літератури, із якою живемо вже у 
ХХІ ст., адже «літературна критика й особливо історики літера-
тури відіграють ключову роль у творенні канону» [4, с. 19]. Тобто 
чи є в нас сучасні історії літератури, фахові (і цікаві!) інтерпре-
таційні перечитання класики, неупереджена професійна крити-
ка, що змінило б ставлення як до національної класики, так і до 
української літератури загалом, задовольняючи наші наукові, 
пізнавальні, читацькі потреби й озброїло перед загрозливими 
викликами глобалізаційного часу.
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Нині ж не беруся виробляти чи «формулювати теоретичні 
засади канонотворення» [1, с. 62] саме для української літера-
тури, на відсутність яких ще 2010 року нарікала В. Агеєва. Од-
нак для такого вироблення не зайвим буде ще одне звернення 
до історії українського канонотворення в ХХ ст., бо саме його 
спадок перейшов таки і в століття ХХІ. А чи залишиться? Пи-
тання відкрите. 

Прикметно, що в зарубіжному літературознавстві побутує 
ототожнення літературного канону з «великою традицією… 
національної літератури» (Террі Іглтон) [4, с.  24]. Олена Гале-
та також вважає, що канон як «лише частина великого масиву 
культурної пам’яті» «постає на основі традиції», яка «форму-
ється завдяки пам’яті-архіву, сукупності різнорідних літератур-
них явищ» [3]. Теоретично це досить привабливо й переконли-
во, але не для канонотворчих процесів в українській літературі 
ХХ ст. (як і в більшості країн Східної Європи). Вони докорін-
но різнилися від західних, що помітив і на чому наголосив ще 
М. Павлишин. Там домінантою є сам твір, текст, його естетична 
вартість, власне«традиція» цієї вартості, в  українському ж  – 
особа письменника. Тому й маємо, власне, іконостаси, яких у 
ХХ ст. було чимало, що природно, але які в цій позиції залиша-
лися, та й нині залишаються, найчастіше подібними. Хоча були 
й поодинокі винятки.

Згадаймо, зокрема, 1920-ті  роки  – як визначальні, на мою 
думку, для всього наступного канонотворення в ХХ  ст. Тоді 
вперше з’явилися об’єктивна необхідність і реальні передумови 
перегляду, ревізування, урешті, серйозної систематизації націо-
нальної спадщини, тобто вироблення нового канону української 
класики, який би сприяв національному самоусвідомленню й 
самоствердженню. Тому процес тодішнього канонотворення 
умовно можна вважати єдиним, спільним, хоча й мав він різні 
гілки, навіть опозиційні, що відгукнулося в недалекому майбут-
ньому. Тоді переважали два літературні канони: народницький, 
остаточно оформлений ще в «Історії українського письменства» 
(1911, 1919, 1923–1924, 1929) С.  Єфремова, і  модерністський, 
який вимальовувався насамперед літературознавчими й критич-
ними працями неокласиків (Миколи Зерова, Павла Филиповича, 
Михайла Драй-Хмари, Віктора Петрова та ін.). У народницькому 
в центрі неодмінно був автор, який життям і творчістю служить 
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своєму народові, співчуває йому, виражає думки й сподівання, 
а домінантою оцінки є детермінованість художнього твору сус-
пільним процесам. Звісно, такий канон міг легко трансформува-
тися в пролетарський, а згодом – у радянський. Модерністський 
же канон формувався на основі естетичного відкриття особи ав-
тора, естетичних характеристик його творів. 

У  цій різнобіжній ситуації конфлікт нового покоління мит-
ців із батьками-народниками, який наприкінці ХІХ – на початку 
ХХ ст. було спрямовано на розрив і протиставлення, крім емо-
ційної риторики заперечення й відокремлення, отримує ще й 
поміркований (чи раціональний) критико-аналітичний дискурс, 
який допомагає чіткіше визначити нові стратегії для українсько-
го письменства, а також для його оцінювання та систематизації. 
Одна з цих стратегій «Ad Fontes!» стала органічним складником 
тодішнього модерністського самоусвідомлення, означала пере-
осмислення, систематизацію, узагальнення і творче засвоєння 
традицій національної та зарубіжної класичної спадщини. Зга-
даймо спробу Валер’яна Підмогильного по-новому перечитати 
прозу Івана Нечуя-Левицького, зокрема передмову до видання 
його творів, статтю «Іван Левицький-Нечуй (спроба психоана-
лізи творчости)». Микола  Хвильовий переклав російськомовні 
оповідання Анатоля Свидницького, які в 1927 році вийшли дру-
ком із передмовою М.  Зерова. З  одного боку, своєю творчістю 
модерністи (а також більш рішуче й авангардисти) заперечували 
лінійну тяглість традиції, намагалися виполоти «старосвітські 
бур’яни», з іншого – у пошуках нової мови творчо трансформу-
вали цю традицію в нових формах і функціях. Водночас вони рі-
шуче долали «страх впливів» (Г. Блум). Придивімося хоча б до 
інтертекстуальної гри М. Хвильового з іменами, поняттями, на-
звами, символами, героями своїх попередників. Звернімо також 
увагу: неокласики зробили спробу канонізувати Панька Куліша, 
Григорія Сковороду  – натомість у центрі народницького кано-
ну незмінно був Тарас Шевченко. Модерністи боролися з про-
вінційністю, уважно приглядалися один до одного, до естетичної 
якості творів. Ними високо було оцінено раннього Павла Тичи-
ну, символістську прозу Гната Михайличенка, В. Підмогильний 
проникливо писав про Максима Рильського, а  той розпізнав у 
Євгенові Плужнику талановитого поета. Микола Хвильовий і 
Микола Куліш помітили в Іванові Дніпровському насамперед 
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блискучого прозового стиліста, натомість партійна критика  – 
пролетарського драматурга. Григорій Косинка, як згадує Григорій 
Костюк, «бачив у сучасному двох великих, що вже переступили 
межу можливого і вийшли переможно в світ» [5, с. 207], – Василя 
Стефаника («Його залюбки перекладають поляки, чехи, німці» 
[5, с.  208]) і  Володимира Винниченка («П’єси його тепер ідуть 
у всіх кращих театрах Європи. Навіть на батьківщині Гамсуна і 
Стрінберга» [5, с. 208]. Вони самі прагнули високого стилю, ху-
дожньої якості, новизни та європейськості свого письма, власне, 
створювали майбутню українську класику, закладаючи основи 
майбутньому канону самодостатньої літератури. Проте подібні 
вартісні відкриття насправді ще довго не враховуватимуться на-
уковцями, критиками, які дедалі більше перетворюватимуться в 
прислужників радянської ідеології та влади.

Водночас згадаймо, що саме наукова, літературно-критична 
царини є пріоритетними й визначальними в процесі канонотво-
рення, а  вони в 1920-ті  роки не були однозначними. Саме тоді 
активізувалися спроби описати й систематизувати літератур-
ний процес історично, водночас по-новому  – на рівні нарисів-
історій, монографій, антологій, хрестоматій, підручників тощо. 
Варто звернути увагу на: «Vita nova: Критичні нариси» А. Ніков-
ського, «Нове українське письменство», «Українське письмен-
ство ХІХ ст.», «Від Куліша до Винниченка» М. Зерова, «Від нове-
лі до роману: Етюди про розвиток української художньої прози 
ХХ століття» Ф. Якубовського; антологію «За 25 літ» А. Лебедя 
й М. Рильського, хрестоматії М. Плевака, історичні нариси, під-
ручники О. Дорошкевича, А. Шамрая, В. Коряка, що з’явилися в 
1920-х роках. Ці літературознавчі видання «працювали» на фор-
мування різних канонів, які по-різному й функціонували. Од-
нак мали вони і спільне поле/тло: широке розгортання видань 
творів українського письменства: від багатотомних до дешевих 
популярних серій для звичайних читачів. Прикметно, що таке 
природне зацікавлення національною культурною спадщиною 
в 1920-ті, як писав В. Підмогильний, було притаманне не лише 
освіченим, «свідомим українцям», а  й «нечувано-широким для 
українського життя масам». Крім того, «у своєму ознайомленні 
з цими здобутками новий українець чи зукраїнізований прагне 
передусім ствердити себе в українстві, знайти точку опертя, нові 
підвалини після звиклих рейок російської культури. Для цього 
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ми й видаємо наших класиків» [10, с. VІ]. І це тоді важило чи не 
найбільше.

Загалом же всі ці неоднозначні процеси закладали основи 
тих канонів національної класики, які залишаться в активному 
вжитку до кінця ХХ ст. 

«Радянський канон як мистецтво амнезії» [1, с.  77]  – цей 
метафоричний вислів В. Агеєвої я би перефразувала як мисте-
цтво цілеспрямованих маніпуляцій. Він закладався вже в 1920-
х роках, а не від 1934 року (тобто першого, установчого з’їзду 
радянських письменників), як вважав М. Павлишин. Його ко-
рені в народницькому каноні, й  у ХХ  ст. він проіснував най-
довше: Шевченко, Франко, Леся Українка, Тичина, Рильський, 
Сосюра, Бажан, Малишко, Головко, Стельмах, Гончар. Цей ка-
нон-іконотас також був найстабільнішим у часі: вироблений 
за політичними, соціальними критеріями, відповідно до ра-
дянської ідеології, із ретельним відбором «ідеологічно чистих» 
письменників та їхніх «правильних» творів. Тодішнє радянське 
літературознавство, особливо в 1940–1950-х, 1970–1980-х  ро-
ках, також було маніпулятивним, вульгаризаторським, власне, 
антиукраїнським. Для читачів невідомими залишалися ранні 
Тичина, Рильський, усі репресовані й заборонені. Винятком 
став короткий період початку 1960-х, коли після масової реа-
білітації під час «хрущовського потепління» перевидали, хоч і 
цензуровано, драми М.  Куліша, вірші Є.  Плужника, М.  Драй-
Хмари, Б.-І. Антонича, М. Зерова, прозу Гео Шкурупіята та ін. 
Ситуацію дещо рятували діаспорні видання й наукові розвідки, 
однак ними могли скористатися мало хто – це формувало лише 
невеликий, окремий діаспорний «канончик». 

Наприкінці 1980-х років (часи «перебудови») радянський ка-
нон суттєво захитався. Справжньою тодішньою подією стала ав-
торська рубрика «Сторінки призабутої спадщини» («Літератур-
на Україна», 1987–1990) Миколи Жулинського. Це, власне, була 
неофіційна, але досить авторитетна новітня реабілітація, яку 
тодішня влада вже неспроможна була заперечити. Тодішні чита-
чі заново відкривали Грицька Чупринку і Гната Михайличенка, 
Валер’яна Поліщука й Миколу Хвильового, Грицька Косинку й 
Олександра Олеся… 

Від 1991 року в Україну почали активніше (і без цензури) по-
вертатися твори заборонених і знищених письменників, серед 
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яких справді було чимало надзвичайно талановитих. Важливою 
подією в тодішньому історіографічному просторі стала з’ява в 
1993 році навчального посібника «Історія української літерату-
ри ХХ ст.» (у 2 т., 3 кн.) за редакцією В. Дончика. Ця «портретна 
історія» була спрямована не так на незаангажовану цілісну рес-
таврацію тодішнього літературного процесу, як на повернення 
в нього багатьох репресованих і вилучених українських митців, 
сучасному прочитанню їхніх творів, які радянським літературоз-
навством було оцінено у схемах марксистської ідеології. У цьому 
полягала її незаперечна новизна і цінність для майбутніх дослід-
ників. Крім того, саме в цій історії були започатковані тенденції 
кардинального оновлення канону української класики ХХ ст. 

Твори колись заборонених письменників почали з’являтися в 
книгарнях, їм присвячували вечори пам’яті та відзначали ювілеї. 
Але нові імена лише посували місце в каноні, там так і залиша-
лися «справжні», «чесні» комуністи, твори на кшталт «Бур’яну» 
А. Головка. Опинялися в ньому й пересічні митці, адже визна-
чальним чинником нової канонізації стає національна ідеологія. 
Під час перевидань, включення творів у нові історії літератури 
знову домінувала особа письменника, уже як патріота. На жаль, 
ця традиційна для українського контексту домінанта залишила-
ся дієвою надовго. Приклад: підготовлений на початку 1990‑х ро-
ків томик естетично вишуканих творів Гната Михайличенка ви-
давництво «Смолоскип» так і не взялося видати, бо автора не 
було репресовано радянською владою, його вбили денікінці, та 
ще він був членом комуністичної партії (боротьбистів). Навіть 
більше: у нас наукове прочитання, інтерпретація подібних тек-
стів, місце митця в національній скарбниці й донині визначаєть-
ся з урахуванням величини його героїзму, трагічністю життя. 
Про В. Стуса й нині продовжуємо говорити як про «символічну 
особу» (М. Павлишин), великомученика, який мужньо витримав 
роль жертви. А коли нещодавно під час укладання нової шкіль-
ної програми було запропоновано розглядати вірші В. Стуса під 
гаслом «українська стоїчна поезія», – це спершу викликало неро-
зуміння й спротив не лише вчителів, а й деяких науковців.

То чи ж змінюється щось на терені українського канонот-
ворення в постколоніальну добу? Ще кілька штрихів із до-
свіду укладання шкільних програм. В. Агеєва вважає, що «на 
функціонування національного канону літературної класики 
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міністерські пріоритети все ж не впливають» [1, с. 63], тому, 
мовляв, не так важить, що ж вивчають наші діти. А  от відо-
мий польський соціолог, проф. Антоніна Клословська пере-
конана: «Те, що випаде зі шкільного канону, випаде зі свідо-
мості народу», який «таким чином стане іншим» [12, с.  87]. 
За кваліфікацією німецького соціолога Алоїса Гана, навчальні 
програми є одним із 7-ми  типів канону «в  широкому антро-
пологічному значенні» [4, с. 16]. Безумовно, шкільний канон 
відрізняється від загального канону національної літератури 
навіть не тому, що він є вторинним. Під час його формуван-
ня й функціонування враховуються й інші чинники: вікові 
особливості, зацікавлення, підготовленість учнів, актуальні 
морально-етичні цінності й компетентності тощо. Упродовж 
усього ХХ  ст. шкільний літературний канон мав дуже різне 
наповнення й виконував різні ролі (див.  статтю «Трансфор-
мації національної літературної освіти в контексті сучасного 
українського суспільства»  [6]). Однак його історія засвідчує: 
вивчення літератури в школі  – це перехідний, практичний, 
надзвичайно важливий канон, який закріплює ієрархію за-
гальнонаціонального канону як феномену національної куль-
тури, як важливий елемент національної пам’яті, культурної 
свідомості. Водночас він усе ж дозволяє передбачати і його пе-
регляд, актуальні переакцентації. Ще «живий» приклад. Після 
того, як у видавництві «Критика» 2004-го з’явився двотомник 
В. Свідзінського (як найповніше серйозне видання), моногра-
фія «Невпізнаний гість: Доля і спадщина Володимира Свідзін-
ського» (Київ, 2006) Е. Соловей про нього, відбулися наукові 
конференції до ювілею митця, кілька його поезій було вклю-
чено до шкільної програми – тобто він став класиком. Подібно 
відбулося і з творчістю Євгена Плужника. Досить показова іс-
торія вивчення в школі Олеся Гончара. Ось такі його твори 
вивчали в різні часи: «Прапороносці»; «Соняшник»; «Трон-
ка»; «Собор»; «Собор» чи «Людина і зброя»; «За мить щастя»; 
і  «Модри Камень»  – за останньою зміненою програмою для 
11-го класу. У багатьох випадках шкільна програма може про-
свічувати й конкретизувати головний канон, навіть порушу-
вати його. Останнім часом вивчення української літератури в 
школі дедалі більше відходить від ілюстрації нашої героїчно-
трагічної історії, виступає там насамперед як мистецтво сло-
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ва; портретне вивчення повністю замінюється тематичним у 
5–9 кл., у 10–11 кл.: із біографій митців до уваги береться най-
основніше, найцікавіше, навіть інтимне й невідоме раніше. 

Тож чи є перспектива зберегти традиційну форму іконоста-
су української класики? Риторичне питання в епоху постмо-
дернізму. Адже «постмодернізм учить бути скептиками щодо 
авторитетности будь-яких взірців та пояснювальних схем і 
більш чутливими до своєрідности й індивідуальности кожної 
культурної формації» [8, с.  220],  – наголошував ще в 1992-му 
М. Павлишин. 

Від 2013 року почала виходити друком «Історія української лі-
тератури: кінець ХІХ – поч. ХХІ ст.» (у 10-ти томах) Ю. Коваліва, 
у якій науковець намагається створити найповніший історичний 
огляд літератури ХХ ст., згадати всіх і все. Водночас ієрархії він 
майже не дотримується, там присутня характеристика і менш та-
лановитих, невідомих раніше письменників, тобто іконостасу ав-
тор не створює, навіть не подає біографій митців, акцент зроблено 
саме на творах, на їхніх стильових особливостях, літературно-кри-
тичній рецепції. Цим межі української літератури, знаної донині, 
мають шанс максимально розширитися, доповнитися. Відповідно, 
і селекцію на основі цього можна проводити об’єктивнішу. Ця ав-
торська історія має виконувати роль підручника для вишів (має 
відповідні підзаголовок і міністерський гриф). Чи є після цього 
шанс похитнути нинішній канон української класики, принаймні 
ХХ ст.? – побачимо в майбутньому, хоча, певна, Юрій Ковалів та-
кої мети не прагнув.

Отож, як бачимо, процес канонізації української літератури 
в ХХ ст. плинний і постійний, він тісно пов’язаний із бороть-
бою генерацій, зміною ідеологій і морально-етичних пріорите-
тів. Усе ХХ ст. можна вважати таки єдиним процесом вироблен-
ня канону української класики на основі дуже різних канонів, 
який постійно приймав виклики дескридитації й деструкції, 
витримував і виклики часом, бо ж класику можна розпізнати 
лише на достатній відстані, пройшовши довгу, звивисту дорогу 
читацьких рецепцій, науково-критичних різночитань та інтер-
претацій багатьма поколіннями. Чи ж зуміємо в столітті ХХІ-
му спільними зусиллями сформувати канон української класи-
ки, яка, за Шелдоном Поллоком, «опиралася сучасності», тобто 
через яку ми розширювали б «власну свідомість, власне уявлен-
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ня про те, якою ж може бути людина» [11]? Можливо, тоді чер-
говий Гарольд Блум хоча один український твір включив би в 
«західний канон»… Утім, покаже час.
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Темою статті є опис просторової структури в романі Валерія Шевчука 
«Тіні зникомі» у контексті постколоніальної методології літературознавчих 
досліджень. У першій частині тексту стисло представимо місце постколоніа-
лізму в сучасному українському літературознавстві. Друга частина стосуєть-
ся прози В. Шевчука в світлі цієї методології.

 
The subject of the article is a description of the spatial structure in Valeriy Shev-

chuk novel Tini Znykomi in the context of post-colonial methodology of Literary 
Criticism studies. The first part of the text briefly presents the place of post-colo-
nialism in the modern Ukrainian History of Literature. The second part concerns 
V. Shevchuk prose within this methodology.

Темою статті є опис просторової структури в романі Валерія 
Шевчука «Тіні зникомі» у контексті постколоніальної методології 
літературознавчих досліджень. У першій частині тексту стисло 
представимо місце постколоніалізму в сучасному українському 
літературознавстві. Друга частина стосується прози В. Шевчука 
у світлі цієї методології. Для такого прочитання прози Шевчу-
ка використаємо, передусім, теорію Марка Павлишина. Голо-
вним аспектом, на який звертаємо увагу в другій частині тексту 
є моделювання простору у романі «Тіні зникомі», а також – як 
порівняльний матеріал – в оповіданні «У череві апокаліптично-
го звіра» та романі «У пащу дракона». Ми вважаємо, що прозу 
Шевчука неможливо однозначно назвати постколоніальною, од-
нак, немає сумнівів, що питання політично-культурного понево-
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лення, залежності від домінуючої імперіальної культури, а також 
проблема впливу цього поневолення на сучасну українську іден-
тичність мають для письменника вагоме значення. Своєю літе-
ратурною та науковою працею Валерій Шевчук прагне подолати 
негативний, «постколоніальний» стереотип, який функціонує 
стосовно української культури, а також хоче відновити пам’ять 
про події, постаті та твори, що протягом століть формували цю 
культуру та засвідчують її цінність та багатство. Великою заслу-
гою Шевчука є, насамперед, те, що він створює інтелектуальну, 
ерудовану та оригінальну картину геокультурного простору, 
в  якому локальна своєрідність поєднується з універсальною 
проблематикою.

Постколоніальна методологія в українському літературо
знавстві. Методологія постколоніальних досліджень набула по-
пулярності у східноєвропейських гуманітарних науках, зокрема, 
вона присутня в українських літературознавчих дослідженнях. 
Польський історик мистецтва Пьотр Пьотровський вказує на 
труднощі, які дозволяють говорити радше про використання 
вибраних теоретичних інструментів з постколоніальних дослі-
джень для аналізу обраних явищ посткомуністичного світу, ніж 
про повне застосування цієї методології:

«Неможливо застосувати постколоніальну перспективу, як 
методу політичної та культурної критики, для вивчення мисте-
цтва [і літератури.  – М. З.] східної частини континенту. У кра-
щому випадку, можемо шукати спільну основу для такого роду 
аналітичної практики. Постколоніальні дослідження були роз-
роблені на основі зовсім іншого історичного чи геоісторичного 
досвіду. Загально кажучи, їхньою основною метою є критикува-
ти центр з позиції так званого далекого Іншого, тобто критика 
Європи як культурного гегемона <…> Отже, основна складність 
постколоніального дослідження для вивчення культури євро-
пейських окраїн є результатом принципово різного статусу не-
європейського Іншого по відношенню до східно, чи центрально 
європейського Іншого. Цей перший є далеким Іншим, другий – 
це близький Інший. Перший, за дефініцією не є європейцем, дру-
гий – навпаки, – європеєць, хоча й маргіналізований» [10, c. 45]. 

Водночас натхненні безсумнівними аналогіями між ситуацією 
так званого третього світу і посткомуністичним простором, до-
слідники Східної Європи вже деякий час використовують критич-
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ний інструментарій постколоніальних студій [1, c. 154]. Необхідно 
також зазначити, що автор вищенаведеної цитати говорить, пере-
дусім, про ситуацію у тій частині Європи, яка увійшла до складу 
Радянського Союзу лише після Другої світової війни й тому її до-
свід неможливо порівнювати з рівнем та мірою пригноблення, яке 
стало українським історичним досвідом. 

Ришард Купідура зазначає, що постколоніальний метод дуже 
популярний в Україні, про що свідчать, зокрема, українські пере-
клади класичних творів Едуарда Саїда [6, c. 159]. Тамара Гундо-
рова підкреслює, що трансплантація постколоніальної теорії на 
східноєвропейські дослідження є ще новим етапом у розвитку 
цієї теорії і стверджує, що історичний та політичний досвід Укра-
їни дозволяє використовувати інструментарії постколоніальних 
досліджень: «Досвід України, яка перебуває в ситуації напівколо-
ніальної залежності, починаючи із XVII ст., і яка пережила важ-
кий досвід тоталітарної колонізації у ХХ ст., особливо надається 
до застосування постколоніальної методології, яка демаскує від-
криті та приховані механізми колоніального і неоколоніального 
поневолення» [15, c. 8]. 

Дослідниця додає, що постколоніальна методологія набуває 
особливої актуальності в дослідженні посттоталітарної свідо-
мості. Гундорова стверджує, що подією, яка вводить українську 
сучасну літературу в цей контекст був вибух електростанції у 
Чорнобилі [3, c.  253]. Оксана Забужко, посилаючись на Гундо-
рову, зауважує, що чорнобильський контекст дозволяє прочи-
тувати всю українську літературу 80–90-х років як постколоні-
альну, незважаючи на її жанрову та стилістичну багаторідність 
[13, c. 357]. Узагальнюючи, можна сказати, що це творчість, яка 
під впливом шоку починає говорити про те, що раніше було за-
мовчуваним і досліджувати сфери, які доти були табуйованими. 
Письменниця каже: «Після цієї катастрофи <…> в Україні <…> 
виникла свідомість, що ми стали жертвою колоніальних умов» 
[13, c. 360].

Нині більшість українських інтелектуалів визначає ситуацію 
своєї країни саме як постколоніальну [5, c. 250–280]. Популяр-
ність цієї перспективи засвідчують численні праці польських, 
українських та еміграційних українських дослідників, серед яких 
варто згадати О. Гнатюк, М. Павлишина, Г. Грабовича, А. Мату-
сяк, М. Шкандрія, Т. Гундорову та інших [18, c. 61–74]. В есеїс-
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тиці прихильником такої перспективи є М.  Рябчук. Він вказує 
на деякі аспекти, що дозволяють окреслити українську культуру, 
як назначену постколоніальним синдромом, а  саме: пов’язані з 
досвідом травми схеми функціонування пам’яті (замовчування, 
незнання, забуття), іншування рідної культури, питання укра-
їнської мови, негативний автостереотип [11, c. 167–179]. Рябчук 
вважає, що постколоніальні студії є потужним стимулятором 
для розвитку українських гуманітарних наук [11, c. 37]. Водночас 
М. Павлишин зауважує, що, попри широке застосування термі-
ну «постколоніальний», в українських гуманітарних науках існує 
небагато досліджень та текстів, які можна насправді ототожню-
вати з постколоніальними студіями. Цей термін найчастіше ви-
користовується довільно та нечітко, в  українському науковому 
дискурсі він означає більш-менш те саме, що й посттоталітарний 
чи пострадянський [8, c. 76]. На думку Павлишина українські до-
слідники піднімають питання культурної влади, стосунків між 
колонізованим  / колонізатором, однак, вони не застосовують 
«інструментів постколоніальних досліджень» і не відносяться до 
текстів, що реалізують постколоніальні дослідження літератури 
[8, c. 78]. Аналогічно нечітко використовується термін «постко-
лоніальний синдром», який в українському літературознавстві 
ототожнюється з посттравматичним або посттоталітарним син-
дромом.

Марко Павлишин чітко розрізняє терміни: колоніальний, по-
стколоніальний та антиколоніальний. Наведемо довший фраг-
мент тексту дослідника, оскільки він містить визначення цих 
термінів:

«Прикметник колоніальний може застосовуватися до текстів 
та інших явищ культури, якщо в них проявляється тенденція 
підпорядкувати інтереси колоніальної спільноти інтересам ко-
лонізатора. У сфері культури стратегії колоніалізму включають 
експлуатацію культурних ресурсів колонізованих <…> контроль 
за системою культурних оцінок, аби престижність та аура уні-
версалізму належали колонізаторові, тоді як колонія фігурує як 
маргінал <…> Антиколоніальними можна вважати явища, тек-
сти або окремі аспекти текстів, що переслідують протилежні цілі 
(утвердження автономії, ваги та гідності колонізованих), а також 
опираються стратегіям культурного колоніалізму. Постколоні-
альний натомість, – це той, який, утримуючись від претензій на 
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явне або приховане владарювання у колоніальній та антиколоні-
альній позиції, згладжує суперечності та змагальні інтенції між 
(колишнім) колонізатором і колонізованим <…> визнає кривди 
минулого, але бачить у них елементи історії, а не двигуни сучас-
ної дії» [8, c. 77].

Валерій Шевчук і постколоніальний дискурс – моделюван-
ня літературного простору. Марко Павлишин окреслює твор-
чість В.  Шевчука як таку, що вписується у постколоніальний 
дискурс:

«Існує вже деякий час і помітна постколоніальна течія в укра-
їнській літературі. Її метром ще з 1970-х років є Валерій Шевчук, 
письменник, який своїм стилем у дечому нагадує латиноамери-
канських магічних реалістів. Шанувальник української середньо-
вічної та барокової давнини, він знаходив можливості рятувати 
минуле, вписуючи його в нові й сучасні культурні координати; 
як імпліцитний критик Гоголя, він зумів перетворити провін-
ціалізуючі структури гоголівщини в нейтральний матеріал для 
естетичних задумів; він і створив естетично продуктивний засіб 
заперечення природності імперії, який полягає в зображенні її па-
тологічною, гротескною і моторошною» [16].

Деякі літературні стратегії Шевчука, є співзвучними із сфор-
мованим Павлишиним визначенням антиколоніалізму, вони 
мають також відношення до перелічених Миколою Рябчуком 
«синдромів», які є спадщиною політичного та культурного гно-
блення, а саме: проблеми з пам’яттю та негативного автостерео-
типу стосовно української культури.

Олена Юрчик вважає, що прозу В. Шевчука можна окреслити 
як прояв нативізму в літературі, хоча нативізм не є ідеологічною 
домінантою письменника, а,  радше, становить загальну, теоре-
тичну раму, у яку частково вписується творчість цього автора. 
Нативізм, за словами Юрчик: «характеризується відродженням 
автентичної культури та протиставленням її культурі-агресору» 
[21, c. 5] та вписується в антиколоніальну стратегію підкреслення 
гідності та самодостатності пригнобленої колонізатором культу-
ри. Олена Юрчик пише, що антиколоніальний дискурс найповні-
ше виявляється в романі Валерія Шевчука «У пащі дракона», де в 
образі моторошно-фантастичної Держави Дракона автор робить 
натяки на Російську імперію (та пізніший СРСР) як на простір 
поневолення і своєрідний «світ навпаки». Це і є, вже згадувана 
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Павлишиним, стратегія представлення культури колонізаторів 
у категоріях патології та гротеску. Державу Дракона автор зма-
льовує як величезну, експансивну, агресивну та організовану за 
нелюдськими законами країну, що позбавляє людину свободи та 
гідності. Сюжет роману відбувається в 1636  році, а  згадки про 
митрополита Петра Могилу, який доручив героєві місію подо-
рожі до цієї жахливої держави, нагадують нам і про Києво-Мо-
гилянську академію з її багатющою літературною, філософською 
та релігійною традицією, яка є невід’ємною спадщиною україн-
ської культури. Отже, у  романі бачимо однозначне протистав-
лення вільної думки, що відкривається на культурні впливи та 
стимулює розвиток незалежної науки, та картини ментального 
закріпачення, що обмежує і перешкоджає розвиткові.

У той же час проза Шевчука виходить далеко за рамки анти-
колоніального дискурсу, який Марко Павлишин характеризує 
як обмежений і такий, що зводиться до простого протиставлен-
ня колонізатора колонізованому. У прозі Шевчука знайдемо не 
стільки спробу звинувачення та бінарну опозицію поневоленого 
та поневолювача, скільки використання досвіду колоніалізму для 
формування власної самосвідомості. Шевчук послідовно ство-
рює / реконструює образ культури, який робить можливими за-
корінення та самоідентифікацію особистості. Наталія Городнюк 
зауважує, що письменник намагається заповнити прогалини в 
пам’яті про українське минуле і представити розвиток рідної 
культури як безперервний, довготривалий процес [14, c. 8].  

Оля Гнатюк, яка називає Шевчука найвидатнішим україн-
ським прозаїком старшого покоління, підкреслює, що його літе-
ратурна програма – що не має нічого спільного з національною 
ідеологією – базується на декількох постулатах, найважливіши-
ми з яких є: категорія вкорінення / земля / традиція. Земля, у якій 
вкорінені як людина, так і нація, є родючим джерелом традицій, 
без якого неможлива справжня творчість [2, c. 139].

Валерій Шевчук називає самого себе «антигогололем», підкрес-
люючи, що бачення України, представлене російським письмен-
ником, є виразом «комплексу Малоросії». На думку письменника, 
Україна Гоголя, це стилізована під фольклор провінція Росії, така 
собі Малоросія, зображена хоч й з любов’ю, та не без іронії. Крім 
цього автор «Мертвих душ» спостерігає Україну з позиції росій-
ськомовного письменника [20, c. 398–399].
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Реалізацію згаданого постулату відновлення самосвідомості 
з використанням досвіду колоніалізму, а  також високої оцінки 
ролі пам’яті у процесі закорінення у рідну культуру є роман «Тіні 
зникомі», опублікований у 2002 році. У цьому творі автор спира-
ється на типову для антиколоніальної прози структуру простору, 
яка – за словами Марка Павлишина – підтверджує або заперечує 
стосунки підпорядкування між культурами, що мають спільну 
історію, з яких одна є підпорядкованою, а друга – тою, що під-
порядковує. Павлишин зауважує, що «важливим мотивом у зо-
браженні простору, характерним для антиколоніальних текстів 
80–90-х років  ХХ ст., є образ автономного, самодостатнього і зо-
середженого (у) на собі місця. Найвибагливішим представником 
такого типу топографічної тенденції є Валерій Шевчук» [9]. Дій-
сно, у багатьох своїх творах письменник моделює специфічний, 
майже сакралізований простір, обмежений чи то одним містом 
(міфологізований Житомир Шевчука), чи поширений на певну 
географічну територію, пов’язану з важливими подіями укра-
їнської історії – як територія колишньої Гетьманщини у романі 
«Тіні зникомі».

Роман «Тіні зникомі» побудований на чіткій опозиції (також 
просторовій) між колонізованими та колонізаторами. Водночас, 
текст побудовано на пов’язаних з романтичним світоглядом об-
разах; з  його профетизмом, месіанізмом та історіософією, які 
сакралізують і образ самої нації, і простір, у якому ця нація про-
живає. Бінарний розподіл простору в романі є лише відправною 
точкою для опису символічної топографії колишньої Гетьман-
щини з усіма символами та смислами, пов’язаними з минулим 
цього регіону. Ключовими символами у тексті є: земля, коріння / 
закорінення, дім, дерево – тобто концепти, які поєднують інди-
відуальне життя людини з символічною топографією. Головний 
герой роману – Теодор Темницький, нащадок давнього шляхет-
ського роду, офіцер російської армії, виявляється також автором 
«Історії Русів», анонімного тексту, що мав фундаментальне зна-
чення для формування націєтворчої, месіанської концепції укра-
їнських романтиків [4, c. 176].

Герой є людиною, яка стоїть між минулим  – пов’язаним зі 
службою Російській імперії (наука в Петербурзі, функція офі-
цера в царській армії, з якою він подорожує завойованими Ро-
сійською імперією територіями) – і теперішнім, яке починається 
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з моменту рішення покинути армію і повернутися до родового 
маєтку, де він вивчає сімейні документи і водночас усвідомлює 
своє коріння та будує національну й особисту тотожність. Таке 
протиставлення минулого теперішньому (і  майбутньому, тому 
що ми прощаємося з героєм, коли він починає писати «Історію 
Русів») базується на серії опозицій, а саме:

а) минуле – служба Імперії – мандри – несвідомість – викорі-
нення – відсутність традиції.

б) теперішнє (майбутнє)  – відмова від служби Імперії  – пе-
ребування на власній землі (вдома) – свідомість – закорінення – 
традиція.

Перша лінія відповідає концептові «чуже», друга – концептові 
«своє». У просторовому плані, з першою лінією пов’язана вели-
чезна територія Російської імперії, яка позбавлена емоційного та 
семантичного навантаження. З другою лінією поєднана терито-
рія рідного дому, а також колишньої Гетьманщини, з її містами 
та традиціями. Цей простір відзначається сильним емоційним 
навантаженням, він також підлягає сакралізації, пов’язаній з 
містичним видінням Темницького після прочитання ним глави 
22 Біблійної книги Пророка Ісаї. У пророчій промові проти Єру-
салиму він знаходить метафори долі українського народу, який 
після падіння Гетьманщини та під владою Катерини II русифіку-
вався і забув своє минуле: «Господи! – з жахом прошепотів я – 
Адже в цьому місці, у цій Долині Видіння йдеться про мою бать-
ківщину – Русь, чи Малоросію, чи Україну. Саме вона тепер, як 
місто, сповнене галасом, гучне й веселе, а наші побиті – не побиті 
мечем і не повмирали у війні» [19, c. 17]. Покликання на Біблію 
вписує долю України в контекст романтичного месіанства. 

Ключову роль відіграє у романі концепт землі (рідної землі), 
яка ототожнюється з традицією, історією, свідомістю свого корін-
ня. Зв’язок між людиною та територією представлений автором 
в релігійному контексті, як визначений Богом. Тому розірвання 
цього зв’язку приносить страждання: «існує <…> тільки своє і не 
своє місце, своя і не своя місцина приземлення чи заземлення, яку 
Бог призначив кожному від народження і коли людина її покидає, 
а шукає незвіданого й чужого, вона покидає своє справжнє щастя, 
а віднаходить його видимість» [19, c. 45].

Створюючи картину українських міст колишньої Гетьман-
щини, автор наголошує на їхньому історичному значенні та під-
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креслює наскільки вони занурені в пам’ять про козаччину з її 
культурою, традиціями та звичаями:

«Їхав я, як казав, на Чернігів, далі – Ніжин, звідти на Пирятин, 
Лубни та Миргород <...> тільки в’їжджаєш у Малоросію з боку Ве-
ликоросії чи Білорусі, як відразу ж помічаєш разючу зміну в усьо-
му: в норовах людей, обличчях, одежі, манері будівництва, а го-
ловне – у формах церковних споруд <...> Ця культура мені була 
незнайома, але в ній прочувалося щось своє, рідне – ніби завмерла 
в глибині пам’яті мелодія співаної в дитинстві пісні» [19, c. 210]. 
I далі: «Те саме побачив і в Ніжині, також колись полковому місті, 
де в осередді згуртувалося з десяток церков тієї ж таки будови <...> 
З немалою цікавістю розглядав і місцевий люд<...> повільні, по-
важні рухи, вуса із звислими кінцями, глибокий спокій та іронічна 
зосередженість в очах – ось нащадки тих, котрі творили колись ті 
архітектурні дива» [19, c. 211].

Однозначно антиколоніальну вимову, яка базується на чітко-
му протиставленні своє  – чуже має розмова героя з кобзарем, 
якого він зустрічає в Миргороді. Цей останній відмовляє Тем-
ницькому у праві слухати думи та називає його москалем. Тоді 
Темницький усвідомлює свою відірваність від традиції. Дозво-
лимо собі навести ще одну цитату:

– Це пан? – стривожено спитав сліпець, повернувшись до по-
водиря.

– Пан! – дзвінко відказав хлопчик.
– Вибачте, пане, – мовив співець, світячи більмами погаслих 

очей. – Ці пісні не для панів.
– Та чому ж? – спитав здивовано я. – Цікаво мені послухати, 

як і кожному.
– А тому, пане, простіть мені, темному, що пани – то не наші 

люде.
– А які ж вони люди?
– А вони уже, пане, ще раз простіть, уже москалі.
Ці слова вразили мене, як окропом <...> Бо існували ще й сті-

ни <...> які мене від цих людей і відділяли. Більше того, подумав, 
що дід мій і батько були також муровниками тих стін, адже це 
вони посилали своїх синів геть із рідної землі, щоб вони її не зна-
ли, не розуміли, а відтак віддалялися від неї» [19, c. 216]

Концепція рідної землі, представлена в романтично-релігій-
них категоріях сакралізує простір. Значення закорінення людини 
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у цьому символізному просторі підкреслює використаний авто-
ром символ дерева. Як пише Ірина Прилипко: «З образом дерева 
у творі Валерія Шевчука пов’язаний провідний мотив  – збере-
ження родової та історичної пам’яті <...> Теодор Темницький – 
представник старовинного шляхетського роду – відчуває необ-
хідність повернутися до рідної землі й дому, потребу пізнати свій 
рід» [17, c. 138]. Дерево є символом пам’яті – як родової так наці-
ональної. Шевчук додатково ототожнює цей символ з людиною, 
яка не може існувати без міцних корнів: «Адже людина й справді 
ніби дерево: ноги її вриті в землю, звідки п’є сік її <...> дерева ж, 
вирвані із землі, мертві <...> а досі я блукав світом, бувши вирва-
ним із землі» [19, c. 193]. Герой роману переживає еволюцію від 
людини позбавленої самосвідомості через усвідомлення важли-
вості родової пам’яті до особистості інтелектуально та духовно 
вкоріненої у почуття національної та культурної приналежності, 
яке невід’ємно приписане певній території [19, c. 7].

Значення рідної культури, яка чітко протиставлена домінант-
ній, імперській культурі, підкреслюється автором також через 
посилання на історичних діячів та вписування доль вигаданих 
персонажів у реальні події, які були важливими для націєтворчої 
ідеї. А отже – предками героя є полковники Запорозької армії, 
близькі сподвижники Івана Мазепи та Данила Апостола, члени 
об’єднань, що прагнуть відновити автономію Гетьманщини, а та-
кож змовники, які планують припинити правління Катерини II. 
Одним із найважливіших персонажів роману є Василь Капніст, 
чия поезія та думки посіяли перші зерна самосвідомості у Те-
одора Темницького. Ключовим, хоча й не присутнім особисто, 
персонажем – є Григорій Сковорода. Згадки про його вірші та фі-
лософію з’являються у тексті декілька разів у найважливіші для 
героя моменти життя.

Аналогічні приклади простору, який одночасно стосуєть-
ся історичних, традиційних та загальнолюдських цінностей, 
можна знайти також і в інших творах Шевчука, зокрема в опо-
віданні «В череві апокаліптичного звіра», у якому вже сам ви-
бір героя  – найвидатнішого українського мислителя, Григорія 
Сковороди, свідчить про рівень зображеного у творі простору. 
Літературний простір оповідання міститься в центральній час-
тині України, тобто колишньому центрі козаччини, в якому в 
XVII–XVIII  ст. процвітали ідеї козацької автономії, виникали 
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семінарії та Академія у Києві. Сюжет оповідання розгортаєть-
ся у Харкові, згадується також Переяслав, де  – у  місцевій се-
мінарії  – Сковорода працює над своїм підручником поетики. 
Також згадуються інші важливі міста, а саме Чернігів та Київ. 
Топографія, представлена в тексті, а також згадані в ній науко-
ві установи, літературні твори та факти історії культури тво-
рять картину розквіту української культури пізнього бароко. 
Таким чином, простір явно виходить за межі географічного 
виміру – це територія, пронизана літературною та культурною 
пам’яттю. Місця, згадані в цьому короткому тексті, органічно 
поєднуються зі створенням конкретних літературних творів 
або з науковими установами, такими як Києво-Могилянська 
Академія, або Переяславська та Чернігівська семінарії, тобто 
з центрами розвитку української культури XVII–XVIII ст. По-
силаючись на твердження Юрія Лотмана про те, що простір є 
одним з найважливіших елементів структури твору [7, c. 312], 
можемо сказати, що і в оповіданні «В череві апокаліптичного 
звіра», і в романі-хроніці «Тіні зникомі» автор створює простір 
найвищих духовних та інтелектуальних цінностей України.
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Петро Іванишин

(Дрогобич)

Українське постімперське 
літературознавство:  

фактори формування

У  статті окреслено зовнішньонаукові та внутрішньонаукові чинники 
формування української науки про літературу постколоніального періоду. 
До основних факторів автор зараховує: суспільно-політичний, ідеологічний, 
загальнокультурний, філософський, економічний, духовно-релігійний, ме-
тодологічний, естетичний, літературний.

The outer and inner scientific factors of the formation of the Ukrainian science 
on literature of the postcolonial period are considered in the article. The author 
describes the main factors, including social-political, ideological, general cultural, 
philosophical, economic, spiritual-religious, methodological, aesthetic, literary ones.

Мета цієї студії – дати узагальнене авторське бачення осно-
вних чинників формування новітньої української науки про лі-
тературу, що жодним чином не претендує на вичерпність та оста-
точність. На наш погляд, і створення, і сприйняття, і тлумачення 
цього образу неможливе без спостереження Ліни Костенко, яка 
влучно визначає обриси новітньої «конкретно-герменевтичної 
ситуації» (Г.‑Ґ.  Ґадамер): «Ми ж Україну відкриваємо в Україні, 
і це нікому не загрожує ні втратою територій, ні духовних цін-
ностей. Це лише вимагає перегляду звичної схеми. Перестановки 
некоректно поставлених дзеркал.

Українці – це нація, що її віками витісняли з життя шляхом 
фізичного знищення, духовної експропріації, генетичних мута-
цій, цілеспрямованого перемішування народів на її території, 
внаслідок чого відбулася амнезія історичної пам’яті і якісні втра-
ти самого національного генотипу. Образ її спотворювався віка-
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ми… Велике диво, що ця нація на сьогодні ще є, вона давно вже 
могла б знівелюватися й зникнути. Фактично це раритетна нація, 
самотня на власній землі у своєму великому соціумі, а ще само-
тніша в універсумі людства. Фантом Європи, що лише під кінець 
століття почав набувати для світу реальних рис. Вона чекає своїх 
філософів, істориків, соціологів, генетиків, письменників, мит-
ців. Неврастеніків просять не турбуватися» [19, с. 30].

Якісні зміни в українському гуманітарному просторі, що на-
креслилися із середини 1980‑х років (у часи так званої перебу-
дови в СРСР), отримали новий імпульс з розвалом радянської 
імперії та здобуттям Україною незалежності в 1991  році. Ці ж 
зміни прямо торкнулися української літератури та комплексу 
літературознавчих дисциплін. Колоніальні культурно-історичні 
обставини формування наукового буття (тоталітаризм мислен-
ня російсько-комуністичного зразка, компартійна цензура, всев-
ладдя репресивних органів, єдиноправильність ідеології КПРС 
тощо) відходили в минуле. Натомість гносеологічну дійсність 
почали формувати постколоніальні реалії молодої держави зі 
своїми очевидними перевагами та недоліками. 

Розвиток української науки про літературу в постімперський 
період визначали дві групи факторів: зовнішні, позанаукові, 
що впливали на створення нових обставин існування науки, та 
внутрішні, що конституювали зсередини шляхи прямування 
новітньої української філології. Основними зовнішніми факто-
рами стали: суспільно-політичний, світоглядно-ідеологічний, 
загальнокультурний, філософський, економічний, соціально-
психологічний та релігійний. Хоча варто відзначити, що загалом 
екстранаукові чинники почали відігравати меншу роль у гносео-
логічному розвиткові, ніж це було в радянський період.

Визначальною суспільно-політичною реалією стало здобуття 
Україною незалежності, що пов’язували з появою можливостей 
побудови справді самостійної національної держави з відповідно 
розвиненою інфраструктурою та здійсненням різнобічного наці-
онального відродження століттями колонізованого українського 
народу. Бездержавна нація отримала шанс стати нарешті нацією 
державною. Однак, на жаль, національно-визвольна революція 
кінця 1980‑х років не набула логічного політичного завершення. 
Постколоніальна «держава Україна» так і не стала повновартіс-
ною державою українців, так і не було створено ідеології держав-
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ного будівництва і, відповідно, стратегії різнобічного національ-
ного відродження, українська культура та мова так і не отримали 
належної підтримки з боку політичного керівництва. 

На думку фахівців, постколоніальна держава все більше і 
більше набувала рис неоколонії Росії та західних наддержав, 
прикритої псевдодемократичними інституціями. Політичними 
підтвердженнями неоколоніального статус-кво стали два масш-
табні народні повстання (Майдани 2004 і 2013–2014 рр.) та ро-
сійсько-українська війна, що розпочалася з московської анексії 
Криму та утворення прокремлівських маріонеткових режимів на 
східноукраїнських землях у 2014 році. Віталій Дончик, осмислю-
ючи культурно-історичну ситуацію 1990‑х  років, наголошував, 
що наш народ, «здобувши волю, й досі загрожений», що «опи-
нилися в ординській облозі… наша мова, культура, історія, ду-
ховність», і цю ситуацію внутрішньої окупації підсумовував на-
ступним чином: «Від нас хочуть єдиного, а по суті все: щоб ми не 
були господарями на своїй землі, не були свідомою себе нацією зі 
всіма її визначальними прикметами, пріоритетами – як і всі нації 
в Європі» [10, с. 402–403]. 

Розвиток української культури, зокрема й науки, став пере-
важно справою окремих інституцій, ентузіастів-подвижників і 
громадських структур. А  мав би, на думку Івана Фізера, бути-
таки передусім масштабною державною справою: «Йдеться тут 
про створення державою такої діаної і такої пандеї, тобто такої 
інтелектуальної парадигми й такої системи освіти, які б макси-
мально враховували інтелектуальні, етнопсихологічні, моральні 
й утилітарні аспекти української нації. У такому контексті гума-
нітарної політики, і тільки в такому, українська філологія матиме 
можливість росту і функціонування» [34, с. 8].

Постколоніальна дійсність відзначалася активним проти-
борством різноманітних ідеологій  – суспільних світоглядів. 
Колишнє ключове протистояння комунізм / антикомунізм змі-
нилося протистоянням буттєво-історичних, націоцентричних 
систем ідей та їхніх імперських і космополітичних опонентів. 
Серед останніх помітну роль відігравали реваншистські (кому-
ноїдні, соціалістичні), москвофільські (неоєвразійські) та євро-
поцентричні (неолібералізм, мультикультуралізм, глобалізм) 
доктрини. Характерно, що ці універсалістичні ідеології проду-
кували різні культурні імперіалізми (Е. Сміт, Е. Саїд), апелюючи 
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до різноманітних «універсальних», «глобальних», наднаціональ-
них цінностей («загальнолюдських», «інтернаціоналістичних», 
«спільнослов’янських», «євразійських», «класових» тощо), по-
кликаних девальвувати цінності органічні, культурні, з  метою 
забезпечення політичного, економічного та культурного пану-
вання над різними країнами та народами. Усі ці світоглядні про-
тистояння прихильників та противників національних систем 
вартостей були активно присутні і в українській гуманітаристи-
ці, часто визначаючи характер начебто суто наукових дискусій та 
полемік [2; 9;14; 18; 34; 36].

Загальнокультурний фактор проявив себе в кількох аспек-
тах. Насамперед суттєво зменшився, щоправда, не всюди і не за-
вжди, влив російсько-радянської колоніальної парадигми (хоча 
в інформаційному просторі країни залишилося чимало радян-
ських ритуалів, міфів і символів). З  іншого боку, посилилася 
присутність української культурної традиції. Відчутним також 
стало проникнення західних мас-культурних стереотипів та но-
вітньої російської поп-культури (через радіо, телебачення, газе-
ти, книжки, Інтернет та  ін.). Цей культурно-семіотичний хаос, 
неверифікований притомною та чіткою державною політикою в 
духовній сфері, поглиблювався загальносвітовими тенденціями. 
Наприклад, «катастрофічним обвалом культурних цінностей» 
(Ж. Рюс) у західних суспільствах, що увиразнився після Другої 
світової війни. Культурні сфери як системи національно-духо-
вних вартостей (М. Вебер, П. Рікер) усе частіше зазнавали інвазії 
та девальвації з боку антикультурних ерзаців. Згадані тенденції, 
на жаль, прямо стосувалися новітнього українського літерату-
рознавства як органічної галузі будь-якої національної культу-
ри. Звідси й ключове завдання українського пострадянського 
суспільства, сформульоване, наприклад, Миколою Жулинським 
у контексті усвідомлення значною частиною української інтелі-
генції вагомості «національного фактору, або ширше – націона-
лізму» [11, с. 68].

Філософський чинник найбільш помітно проявився на най-
глибшому теоретичному рівні наукової свідомості й теж мав 
загальносвітовий характер. Ідеться про прискорений розвиток 
у добу Модерну (з ХV ст.) спустошувального, калькуляційного, 
крамарського («розрахункового», за М. Гайдеґґером) мислення, 
джерела якого віднаходять ще в античності. При цьому відбу-
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вався занепад мислення буттєво-історичного («осмислюваль-
ного розмірковування»), мислення пастирського й утвердження 
мислення нігілістичного, технократичного, антибуттєвого, по-
кликаного не оберігати, а  панувати над буттям, визискувати і, 
як наслідок, знищувати його. Чимало вчених в Україні та світі 
ставали заручниками саме нігілістичних або частково нігіліс-
тичних (еклектичних) типів філософствування. Водночас були 
помітними й прагнення виявити «нігілістичну метафізику пост-
структуралізму» (І. Ільїн) та критично осмислити такі тенденції: 
«Цілком зрозуміле прагнення долучитися до новітніх філософ-
сько-естетичних ідей, “урівнятися з Європою” набуває надто 
прямолінійних форм, обертається нестримним бажанням геть 
усе “перенести” до нас і вільним чи невільним зневажанням осо-
бливостей національного розвитку» [8, с. 7].

Економічний фактор став природним наслідком двох гос-
подарських тенденцій. На локальному рівні – це системна кри-
за (особливо глибока в 1990‑х рр.) в українській економіці, що 
спричинила мізерне, залишкове фінансування культурної сфе-
ри, а в соціальному плані породила ганебне розшарування на не-
численний стратум олігархів-скоробагатьків (переважно байду-
жих до проблем українського національно-духовного розвитку) 
та абсолютну більшість суспільства, котре перманентно перебу-
вало за межею бідності. На глобальному рівні – це часті світові 
кризи, що позбавляли цілі країни та нації економічної незалеж-
ності на користь іноземних політичних еліт чи транснаціональ-
них корпорацій і банків. Адекватне матеріальне забезпечення 
української освіти та науки в таких умовах ставало нездійснен-
ною мрією. Звідси помітними були відсутність значної кількості 
навчальних і наукових видань та інституцій, часте емігрування 
за кордон чи відмова від активної наукової діяльності провідних 
учених, а також прикра залежність від іноземних грантових ко-
штів, котрі незрідка виділялися на сумнівні чи контроверсійні, 
з погляду іманентних наукових інтересів, проекти.

Суттєво впливав на формування творців і реципієнтів літе-
ратурознавчої та літературної продукції й соціально-психоло-
гічний чинник. Особливо помітним став феномен маргіналізації 
як патології духу. Ідеться про появу та помітну діяльність уже з 
ХІХ ст. національних маргіналів, духовно відчужених індивідів. 
Це «знекорінені» (за С. Вейль), денаціоналізовані, розірвані між 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



136

кількома культурами, позбавлені цілісної національної ідентич-
ності люди, що часто прагнули «безмежного самоутвердження» 
(Д.  Белл). У  незалежній Україні до давніх типів маргіналів  – зі 
свідомістю «радянських людей» (так званих совків) – додалися 
нові антропологічні різновиди: значна кількість вестернізова-
них, вестернофільських (зорієнтованих на Захід) та неомоскво-
фільських індивідів (з 2014 р. їх називають «сепарами» і «ватни-
ками») у середовищі інтелігенції.

Певною мірою так проявилися і деякі спільноєвропейські 
тенденції. Знищення європейцями у ХХ ст. власних національ-
них архетипів, священних символів призвело, на думку Карла-
Ґустава Юнґа, до психічного спустошення, до пошуку фальши-
вих шляхів порятунку: «Ми дозволили впасти побудованому 
нашими батьками дому, а  тепер намагаємося залізти у східні 
палаци, про які наші предки не мали щонайменшого уявлення. 
<…> вакуум заповнюється найабсурднішими політичними і со-
ціальними ідеями, відмінною ознакою яких є духовна спустоше-
ність». Не випадково, мабуть, він також відзначав у цей період 
збільшення кількості пацієнтів, хворих на неврози, шизофренію, 
параною [20].

Цю внутрішню соціально-психологічну ситуацію ускладнюва-
ли і світові тенденції. На думку фахівців, сучасна євроатлантична 
цивілізація (і не лише вона) була просякнута ідеологемами лібе-
ралістичної «постмодерної демократії» та «глобального капіта-
лізму». Вона керувалася й керується прошарком неефективних 
менеджерів  – крамарів і споживачів (духовних «вайш’їв»). Як 
указують сучасні дослідники, «тенденції культури вайш’їв, в осно-
ві яких лежить культ споживання, призводить до послідовного 
зняття моральних табу й виходу за всі можливі культурні рамки. 
Занепад основних суспільних інститутів (сім’ї, громадянського 
суспільства, ідеології, класичної культури) свідчить про те, що 
верхній “озоновий” шар суспільної організації сьогодні прискоре-
но нищиться» [26, с. 97]. У сфері суспільної, у тому числі й науко-
вої, комунікації ширилося і шириться явище гіпертекстуальнос-
ті (надміру знакових систем), що призвело до браку сприйняття, 
розуміння, рефлексії, практичності (застосування). Тим паче, що 
чимало художніх творів і літературознавчих праць усе більше ста-
вали імітаціями, «підробками» (Р.‑М.  Рільке) чи «симулякрами» 
(Ж. Бодріяр) у галузях, відповідно, літератури чи науки.
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Важливим у 1990‑х  роках був і духовно-релігійний чинник. 
Штучне насаджування імперською комуністичною владою атеїз-
му чи контрольованого радянськими спецслужбами московсько-
го православ’я змінилося в постколоніальний період відчутною 
тенденцією до відновлення органічної релігійної ідентичності та 
навернення українців до традиційних православних і греко-като-
лицької церков. Усе це спричинило певне відновлення духовно-ре-
лігійної літературної творчості та базованої на христологічній (фі-
лософській і богословській) традиції гуманітарної рефлексії. Однак 
ці позитивні процеси змушені були співіснувати та конфліктувати 
з новітньою загальноєвропейською тенденцією, зумовленою ідео-
логічним пануванням у межах євроатлантичного співтовариства 
лібералістичного секуляризму та атеїзму. При цьому йшлося не 
про якесь випадкове чи тимчасове явище, а  про систематичний, 
«довгий процес секуляризації і дегуманізації» (Д.  Фоккема), що 
привів до своєрідної моди на атеїзм у середовищі західних інтелек-
туалів чи, відповідно, частини вестернізованих українських учених 
(звідси, скажімо, обстоювання релігійного релятивізму, цинізму й 
скепсису, принципів гендерної ідеології та ін.).

Однак якими б вагомими не були зовнішні чинники літера-
турознавчого процесу, впливаючи на колективну свідомість та 
умови буття кожного гуманітарія, усе ж головну роль у часи не-
залежності  – зі зникненням тотального компартійного контр-
олю – почали відігравати інтронаукові (внутрішні) фактори: ме-
тодологічний, естетичний і літературний. 

Найвагоміший з усіх внутрішніх  – методологічний  – чин-
ник виявив себе як наслідок історичної зміни гносеологічних 
парадигм. У  радянські часи в суспільному мисленні, особливо 
в гуманітарних науках, зокрема в літературознавстві, а також у 
художній творчості панував методологічний монізм: була одна 
і «єдино правильна» марксистсько-ленінська методологія й єди-
ний аналітичний та водночас творчий метод соціалістичного ре-
алізму. Усе інше вважалося буржуазним, хибним чи й злочинним 
(або принаймні вторинним), а будь-які, навіть мимовільні, спро-
би вийти за межі цієї «методології» і цього «методу» суворо кара-
лися (в окремі періоди колоніальної історії – навіть ув’язненням 
чи фізичним знищенням).

Зі здобуттям Україною незалежності утвердився інший, про-
тилежний до методологічного монізму, епістемологічний прин-
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цип  – методологічного плюралізму. Створились умови, коли 
кожен науковець чи митець був вільний сам, на власний роз-
суд визначати, з яких методологічних позицій аналізувати свій 
предмет дослідження, яким з численних методів користуватися. 
Це розширило можливості та підвищило якість і пізнавальної, 
і творчої діяльності, спричинило появу значної кількості цікавих 
та продуктивних наукових розвідок.

Однак необхідно враховувати, що при цьому іноді робота 
втрачала логічну єдність і стрункість, а  часом і головне  – усві-
домлення, в ім’я чого вона виконувалася. Творець і сприймач на-
укової продукції незрідка опинявся у складній ситуації, оскільки 
його мислення часто визначалося відсутністю усталеної та по-
слідовної методологічної позиції, що унеможливлювало ефек-
тивну наукову комунікацію: мовлення й свідомість аналітиків і 
реципієнтів ставало «сукупністю досить еклектичних підходів, 
гасел, висновків, що нерідко суперечили одне одному, якщо не в 
межах одного висловлювання, то в межах одного виступу» [26, 
с. 107]. Отже, в умовах методологічного плюралізму щоразу був 
потрібен якийсь організуючий, системотворчий чинник, якась 
методологічна домінанта. На жаль, ця пізнавальна закономір-
ність враховувалася (і враховується) не всіма дослідниками, що 
неминуче знижувало якість та аргументованість аналітичних 
процедур.

Іншою небезпекою методологічного плюралізму стало ви-
користання деякими дослідниками суперечливих, з  наукового 
погляду, та гетерономних (чужорідних) національній науковій 
традиції підходів. (При цьому деякі з використовуваних методів 
прямо нагадували нові політичні настанови, котрі змушували до-
слідника не стільки вивчати, скільки фальшувати, «надінтерпре-
тувати» (У. Еко) художню дійсність в інтересах колоніалістичної 
політичної доктрини; що й дозволило Сергієві Квітові, наприклад, 
окреслити постмодернізм як «фетишизацію лібералізму» в  дусі 
попередніх визначень Річарда Рорті чи Браєна Шоу, які писали 
про «постмодерністський буржуазний лібералізм»). Тобто йшло-
ся про використання передусім західного наукового досвіду без 
будь-якого критичного осмислення і трансформації відповідно до 
концептів та досвіду національної наукової парадигми.

Однією з перших діагностувала небезпеку такого процесу Со-
ломія Павличко в статті 1993 року. Українська дослідниця пропо-
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нувала як відповідь на кризові літературознавчі явища – «теорію 
або філософізацію літературознавства» і при цьому застерігала 
від неорганічних способів її вирішення: «Тема сьогоднішньої 
дискусії є так само досить небезпечною, адже легко штовхає на 
популярний останніми часами шлях всеохопного, небувалого 
роздавання рецептів  <…> В  авангарді цього руху йдуть деякі 
шановні професори українського походження і американсько-
го громадянства, в кожному другому реченні своїх статей на цю 
тему вживаючи сакраментальне слово “потрібно”» [24, с.  488, 
483]. У  1990‑х  роках чимало гуманітарних авторитетів почали 
застерігати супроти постмодерної «десакралізації» (Л.  Костен-
ко), «необільшовизму» (І. Денисюк), «демократичного нігілізму» 
(І.  Дзюба) чи «політичного антиукраїнського літературознав-
ства» (Вал. Шевчук).

Насправді в той період сформувалася й інша, націоцентрична 
позиція, базована на національно-екзистенціальній герменевти-
ці: продуктивною філософізація науки про літературу в дусі за-
стосування методологічного плюралізму може бути лише тоді, 
коли, за узагальненням Григорія Сивоконя, дослідник не забува-
тиме про «історичну та національну детермінованість літератур-
но-теоретичного знання» [29, с. 34]. Суголосно цим міркуванням 
висловлювалися С. Андрусів, М. Бондар, О. Вертій, Я. Гарасим, 
Р. Голод, І. Денисюк, І. Дзюба, Д. Дроздовський, В. Дончик, М. Жу-
линський, Н. Зборовська, В. Іванишин, С. Квіт, Г. Клочек, В. Мо-
ренець, Л. Мороз, М. Наєнко, А. Погрібний, Т. Салига, Л. Сеник, 
Л. Скупейко, І. Фізер, О. Хоменко, Н. Шумило та інші літерату-
рознавці, однак ці застереження не завжди були почутими. Звід-
си стало можливим узагальнювати постколоніальний теоретич-
ний досвід як «штовханину на методологічному полі» (І. Дзюба), 
«розгул методологій» (М. Наєнко) чи «зіткнення української фі-
лології із західними методологічними стратегіями» (І. Фізер).

Закономірно, що продукція частини українських постімпер-
ських літературознавців (В. Агеєва, Г. Грабович, Т. Гундорова та 
ін.) сформувала дещо індиферентний щодо реальних наукових 
потреб, культурної ситуації та літературної дійсності метадис-
курс, про який писав свого часу стосовно західного досвіду Гомі 
Бгабга: «Вимоги землі, виживання раси, культурне відроджен-
ня  – усе вимагає зрозуміння і відповідей на самі концепції та 
структури, які академіки постструктуралізму з’ясовують у мов-
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них іграх, і мало хто з них знає про політичну боротьбу реальних 
людей поза тими дискурсивними межами» [31, с. 537].

Зміна парадигм літературознавчого мислення відбувалася та-
кож під впливом естетичного чинника. Тут на зміну панівній 
у радянський час доктрині марксистсько-ленінської естетики 
прийшло естетичне розмаїття. Ішлося про різноманітність те-
орій тлумачення прекрасного, понять прекрасного і мистецтва 
та мистецьких практик. Сприяли цьому й численні діаспорні ви-
дання (оригінальні та наново перевидані), що стали доступними 
в материковій Україні (твори Л. Білецького, І. Огієнка, Д. Донцо-
ва, Ю. Липи, Є. Маланюка, Ю. Клена, М. Шлемкевича, У. Самчука, 
Є. Онацького, Л. Луціва, Ю. Шереха, Ю. Лавріненка, Ю. Бойка, 
І. Мірчука, В. Яніва, І. Качуровського, І. Кошелівця, Б. Кравціва, 
В. Державина, Ю. Луцького, І. Фізера, Г. Грабовича, Р. Рахманно-
го, Т. Скрипки та ін.). 

Ці дискурси, з одного боку, сприяли розкріпаченню мистець-
кої думки та творчості, а  з другого,  – інколи парадоксальним 
чином сприяли новітнім обмеженням. Щоправда, як спостере-
гли дослідники, ці обмеження та навіть цензура з’являлися уже 
в координатах не комуністичного, а лібералістичного нігілізму, 
пов’язаного насамперед з відомою тенденцією до девальвації 
чи «дегуманізації мистецтва» (Х. Ортеґа‑і‑Ґасет) – настановами 
космополітичного («розкладового», за Д.  Донцовим) модерніз-
му, авангардизму та постмодерну. Виразно нігілістичні елемен-
ти  – імперіалізм, атеїзм, матеріалізм, космополітизм, гуманізм, 
антитрадиціоналізм, сексуальна революція, мультикультура-
лізм, гендеризм тощо – призвели, на думку низки авторів, до ви-
родження і втоми європейських культур. Це прямо проявилося 
в естетиці та мистецтві.

Постколоніальна естетична свідомість українців у 1990‑х ро-
ках повною мірою зустрілася з тим, з чим західні культури на-
ймасштабніше зіткнулися в період після Другої світової війни. 
Джон Фаулз у зв’язку із цим писав про «тиранію самовираження» 
та окреслював інші аспекти повоєнного «чорного мистецтва»: 
«Однією з найбільш вражаючих прикмет нашого віку було по-
всюдне використання і в популярних, і інтелектуальних розвагах 
та мистецтвах полюсів насильства, жорстокості, зла, небезпеки, 
перверсій, сум’яття, двозначності, іконоборства, анархії» [33, 
с. 283]. У цій творчості «регістри, атрибути й аспекти нелюдсько-
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го оволодівають людиною та її найближчим світом, її природою і 
всіма її уявленнями» (Г. Зедльмаєр).

Традиційні естетичні та герменевтичні уявлення, на думку 
естетика Владислава Татаркевича, спонукають розглядати мис-
тецтво як частину культури, що постає завдяки майстерності 
автора, становить «осібний материк у світі» й  існує виключно 
в мистецьких творах. Авангардно-постмодерні теорії натомість 
намагалися утвердити іншу позицію, за якою мистецтво постає 
«ворогом культури» (Ж. Дюбюффе), чимось протилежним май-
стерності  – тому «все є мистецтво» (Г.  Арп) або «мистецьким 
твором стає все, що спроможне скупчити на собі увагу» (М. По-
рембський), стає тотожним з будь-якою, навіть побутовою, діяль-
ністю. Звідси уявлення про вантажника як митця (Г. Розенберґ), 
поява «конкретної поезії», «пластичного звуку», перфомансів 
тощо. Зрештою, мистецтво відривається від мистецьких творів, 
постає як абстрактна «творчість» – тому, скажімо, для Р. Морріса 
достатньо існування задуму, а не твору: «Нема вже мистецьких 
творів, є тільки мистецькі ситуації» (А. Моль) [32, с. 45–47]. Спі-
віснування та конфліктування мистецьких та антимистецьких 
теорій і практик стало атрибутивною рисою й української по-
стколоніальної культури.

Сприйнятий низкою українських літературознавців естетич-
ний релятивізм породив дві основні тенденції. Частина дослід-
ників, начебто боячись рецидивів комуністичної «ідеологізації», 
відмовилася визнавати ідейну, інтенціональну, духовнотворчу 
складову мистецтва, зводячи його провідну функцію до вельми 
по-різному потрактовуваного, а значить принципово відносно-
го, естетизму. Тим самим суттєво звужувалося бачення сутнос-
ті мистецтва ще й як духовнотворчого, суспільно-культурного, 
зрештою, онтологічного феномену, а  літератури  – як «джерела 
звершено-історичного тут-буття народу» (М.  Гайдеґґер). Інша 
частина  – узагалі поставила під сумнів існування будь-яких 
критеріїв художності [15]. Така аісторична та антигерменевтич-
на постмодерна позиція змушувала цих дослідників підносити 
«свою суб’єктивну безпосередність до рангу єдиного адекватно-
го критерію пізнання», спонукала, за спостереженням Івана Фі-
зера, до радикального розриву з минулим, що ознаменувало «по-
силену децентралізацію культурологічного поля, релятивізацію 
усіх цінностей, стирання меж поміж інтелектуальною ерудицією 
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та опінією, наукою і припущенням, зрештою, між елітарною і ма-
совою культурами» [35, с. 76].

Усе це болюче відбилося передусім на теоретичній рефлексії 
та на якості літературної критики, спонукало до створення до-
волі агресивного, «українофобського академічного інтернаціо-
налу» (С.  Квіт), до невмотивованої глорифікації малохудожніх 
чи антиестетичних явищ, і навпаки, суб’єктивного заперечення 
чи замовчування явищ справді мистецьки вартісних. Тих дослід-
ників, що все ж таки утверджували й творчо розвивали класичні 
герменевтичні та естетичні уявлення про мистецтво, опоненти 
незрідка в полемічному запалі потрактовували як «фашистів», 
«нацреалістів», чи «старосвітських націоналістів», вдаючись до 
не цілком наукової термінології.

Від естетичного чинника прямо залежним виявися й чинник 
власне літературний. У  період незалежності суттєво змінив-
ся і сам об’єкт літературознавчих студій, й уявлення про нього. 
В основі соцреалістичного канону лежало уявлення про літерату-
ру як партійно-класовий феномен, «коліщатко і гвинтик загально-
пролетарської справи» (В. Ленін), що визначало наступну тріаду: 
література – національна за формою, соціалістична за змістом, 
інтернаціональна за духом. Звідси марксистсько-ленінські обме-
ження творчості радянських письменників, вилучення з історії 
літератури низки періодів і сотень авторів, суттєве аберування 
класиків, діалог зі світовим письменством за посередництвом 
російської літератури та ін. Сюди ж відносять нав’язування мис-
тецтву слова принципів псевдоісторизму («зв’язок літератури із 
соціальною дійсністю та класовою боротьбою»), «радянського 
патріотизму», гуманізму, атеїзму, непримиренність до проявів 
«буржуазного націоналізму» та, як писав Олександр Білецький у 
1948 році, боротьби з «плазуванням перед Заходом» [30, с. 8–10]. 
Хоча, безумовно, були і цілі творчі досвіди, й окремі твори, які 
свідомо виходили за межі соцреалізму, творячи літературу опо-
ру. У постколоніальний період література отримала можливість 
бути тим, чим вона повинна бути – мистецтвом слова, важливим 
елементом національної культури, фактором людинотворення, 
націотворення й духовно-естетичного передання. Як віддавна 
свідчить герменевтика: «Література <…> грає роль функції ду-
ховного збереження й традиції, а тому вона до всього сучасного 
вносить приховану в собі історію» [5, с. 146]. 
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Чимало письменників скористалися цією можливістю, творя-
чи новітнє українське письменство, по-новаторськи освоюючи 
й розвиваючи національні та інокультурні досвіди. Однак інша 
частина більшою чи меншою мірою зорієнтувалася на традицію 
західного естетичного нігілізму з його антикультурними та ан-
тимистецькими домінантами. Поява та активізація численних 
літературних угруповань, що культивували авангардне і по-
стмодерне «письмо», спричинила постійні дискусії й полеміки 
в середовищі насамперед самих письменників, у які поступово 
були втягнені і фахівці-літературознавці. Одні відносили пись-
менство, що культивує бездуховність, нігілізм, спустошення, 
вульгарність, неоцинізм до феноменів «антиестетики», «антилі-
тератури», «антимистецтва» (Вал. Шевчук) чи, як висловився Во-
лодимир Панченко, «генітальної літератури», другі ж натомість 
вважали, що саме воно є «нормальною» чи «єдино можливою» 
літературою. 

Зазначені тенденції неминуче вплинули і на формування по-
стімперської наукової свідомості. Це проявилося у становленні 
різних (часто еклектичних, полярних) уявлень про мистецтво 
слова, у  перепрочитанні (незрідка вибірковому) історії україн-
ської літератури, у нерівномірному – більш глибокому чи поверх-
невому  – осмисленні «білих плям», у  створенні власних (часто 
вельми суб’єктивних) літературних канонів, у не завжди вмоти-
вованому применшуванні чи перебільшуванні ролі та значення 
окремих періодів, шкіл, персоналій та ін. Очевидно, окреслені 
фактори навряд чи можна назвати єдиними, що визначали сут-
ність постколоніального літературознавчого процесу. Однак без 
їх врахування осмислення постімперської науки про літературу, 
на нашу думку, буде позбавлене стереоскопічності та глибини.
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Віталій Кононенко

(Івано-Франківськ)

ФОРМУВАННЯ НОВОСТИЛЮ УКРАЇНСЬКИХ 
ПОСТМОДЕРНІСТСЬКИХ ТЕКСТІВ

У статті розглянуто проблему формування новостилю українських по-
стмодерністських текстів, визначено основні типологічні риси оновленого 
слововживання, зрушення в системі граматичних форм і конструкцій. Проа-
налізовано набір мовностилістичних засобів і прийомів, характерних для по-
стмодерністських творів, ідіостильові особливості письма окремих авторів.

The problem of new style formation of Ukrainian post-modern texts is considered 
in the article. The main typological features of the updated word usage and changes 
in the grammatical forms and constructions system are determined. Linguistic and 
stylistic means typical for post-modern works and idiostylish peculiarities of separate 
authors writing are analyzed. 

Мовно-естетична парадигма постмодернізму в сучасному 
українському письменстві засвідчила суттєві вияви корегування 
літературних норм української мови, що має наслідком проник-
нення елементів новостилю в художній прозовий і поетичний 
дискурс традиційного напряму, у публіцистичні тексти. Праг-
нення окремих прихильників «законсервувати» наявну систему 
літературного стандарту, зупинити процес часткового втручан-
ня в нормативну базу української мови, всіляко обмежити цей 
вплив навряд чи дасть вагомі наслідки. Постає завдання уважно-
го опрацювання неостильових ознак, самого процесу формуван-
ня модерного письма, диференціації мовно-естетичних здобут-
ків постмодерну з орієнтацією на фіксовану літературну норму 
й тенденції її поступу.

Вочевидь, серед новотворів письменників-постмодерністів 
можуть бути виділені різні рівні припустимої участі елементів 
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новостилю в подальшому удосконаленні нормативного процесу. 
По‑перше, виділено ті новації, які можуть бути прийняті літе-
ратурною нормою й мають знайти відтворення в нормативних 
курсах, словниках тощо; по‑друге, це новотвори, які знаходяться 
в «сірій зоні», на межі потенційно прийнятого, з інтенціями кон-
текстного слововживання; по‑третє, це передовсім ідіостильові 
авторські утворення, що залишаються поза нормативністю й не 
мають метою входження у її систему.

За таким підходом до опрацювання новостилю постмодер-
ністської творчості зазвичай постає проблема врахування до-
цільності  / недоцільності входження позалітературних елемен-
тів у конкретний художній дискурс із урахуванням того, що його 
автор має право вводити чи не вводити ту чи ту новацію як таку, 
що має контекстне призначення як власне авторський витвір чи 
як характерологічна ознака мовлення персонажів. З іншого боку, 
неоднакову кваліфікацію мають діставати новотвори різного 
мовного рівня, скажімо, авторські неологізми чи порушення гра-
матичних правил, спроби експериментування у словотворі чи у 
вживанні лексем з-поза словника.

Скажімо, Н.  Кондратенко однією з основних ознак постмо-
дерністського дискурсу вважає синтаксичну деструкцію, яка 
«представлена в художньому тексті з порушенням граматичних 
зв’язків та правил сполучування між словами» [3, с. 90], додаючи 
водночас, що «деструкція не є порушенням мовних правил чи 
спотворенням мови» [3, с. 112]. Вочевидь, доцільніше виділяти 
різний рівень тієї ж таки деструкції: той, де літературна норма 
витримує «вторгнення» у її межі, і той, де таке порушення зали-
шається лише ознакою новостилю.

Скажімо, розтягнуті на великій площині тексту прозові моно-
логи О. Забужко являють собою своєрідно сконструйовані синтак-
сичні структури, що складаються з частин, що додаються одна до 
одної за не завжди прозорою асоціацією, з багатьма вставленими 
коментарями, прямою чи не власне прямою мовою, емоційними ви-
гуками, віршовою цитацією тощо. Фрагментам такого типу нерідко 
не вистачає внутрішньої завершеності, періодичності, акцентуації 
головної теми; відчутним стає наслідування відомих зразків літе-
ратури «потоку свідомості». Формальне відтворення такої манери 
письма вимагає включення додаткових пунктуаційних і графічних 
засобів, незвичного розміщення текстового матеріалу на сторінці 
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тощо. Здавалося б, автор подібного викладу безпосередньо не по-
рушує норм синтаксичної організації, однак у самому принципі по-
дання тексту закладено відхилення від узвичаєного текстотворен-
ня, деструктивний чинник.

У пошуках неодномірного підходу до складання тексту модер-
ністи часом розривають зв’язки між словами у такий спосіб, що 
словесний ряд постає як набір окремих не зумовлених логічною 
послідовністю компонентів; графічний малюнок таких текстів 
випадає із художньо завершених фрагментних утворень; перед 
читачем постає сукупність мовних знаків, сприймати які можна, 
лише мисленнєво додаючи пропущені об’єднувальні елементи. 
Порівняймо: «молітеся – помолитесь – десять – дев’ять – вісім – 
сім  – шість  – п’ять  – три  – яких там три  – чотири  – аж тепер 
три – два – їден – амінь – ось так – відстрілявся – а ви – ви – ви – 
ви думали що я – ну й ну – то ви думали про мене що я – що я 
вистрелю» і т. д. (Ю. Андрухович). Навіть якщо зважити на те, 
що це відтворення прямого мовлення вкрай схвильованого пер-
сонажа, не можна не бачити за таким мовностилістичним прийо-
мом прагнення зламати синтаксичну будову, представити текст 
як щось неподібне на звичайний словопорядок, як свого роду ви-
клик літературній нормі.

Прикметна риса організації постмодерністського художнього 
мовлення – винятково надлишковість викладу, підкреслена по-
вторюваність одних і тих самих або однорядних елементів тексту 
не стільки задля того, щоб повніше висвітлити смисл, скільки 
заради досягнення ігрового ефекту, забезпечення експресії ви-
кладу. Порівняйте, скажімо: «батько двох дітей, батько двох моїх 
дітей, мій чоловік, Мартофляк Ростислав, схильний до повноти 
й алкоголю, пияк, волоцюга, люблячий батько, популярний гро-
мадський діяч, кандидат у депутати, блискучий співрозмовник, 
ідеал жінок старшого віку, уважний син, Мартофляк Ростислав, 
аматор комфорту і гарячих ванн, нічний блукач, ресторанний 
лев, мрія студенток з музучилища, моя найбільша дитина, егоїст 
і боягуз, шляхетний лицар, галантний кавалер, ніжний коханець, 
млявий і самолюбний коханець, фантастичний коханець, про-
мінь у моєму тілі, о Мартофляк!» (Ю. Андрухович). Уже в самому 
називанні героя (Мартофляк Ростислав), у зіткненні антиномій 
(люблячий батько, уважний син, моя найбільша дитина і пияк, 
волоцюга, егоїст, боягуз і т. д.), у гумористичному визначенні ко-
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ханця (ніжний, млявий, самолюбний, фантастичний) закладена 
іронічно-гумористична оцінність. Такий прийом не свідчить про 
порушення синтаксичних норм, проте в його підмурку – праг-
нення вразити уяву читача, показати автора вільним від тради-
ційної манери письма; зрештою, кидається в очі помітна повто-
рюваність подібного викладу у різних модерних авторів.

Якщо йдеться про лексико-семантичну систему, то можемо 
безумовно відділити від літературного стандарту численні фік-
сації вульгаризмів, слів непристойного вживання (як, скажімо, 
у прозі І. Карпи чи Ю. Винничука), хоч, як на нашу думку, кате-
горично заборонити введення цих елементів у контекстних умо-
вах, які відбивають вияви живого мовлення, навряд чи доцільно. 
Зниження вимог до лексичної добірності позначається на при-
пустимості поєднання в одному контексті словесних утворень 
різного стилістичного призначення, з неприхованою претензією 
на «всеїдність». Лексико-семантичні поля суттєво розширились 
за рахунок просторічного, жаргонного, діалектного, ненорма-
тивного вживання; експансія вульгарної лексики сполучається 
із необмеженим введенням англіцизмів, полонізмів, росіянізмів, 
частотним стає звернення до слів і зворотів богемного серед-
овища. У постмодерністський дискурс входять як узвичаєні ви-
слови на кшталт обличчя конкретної суки (О. Ульяненко); нафіг 
не потрібна була моя відповідь (О. Забужко); тьолкі в норкових 
шубах (І. Карпа) і т. д. Порівняйте: «– Ви наш новий бебі-сітер? – 
Ні, я ваш новий мазофакер» (І. Карпа); «Ти не пар мені калгана» 
(О. Ульяненко) і т. д.

На сторінки постмодерністського дискурсу беззастережно про-
никають словесні утворення, що засвідчують позицію стилістич-
ної вседозволеності щодо зображення «темних» аспектів життя, 
негребування відтворенням бридких сцен, ситуацій із непристой-
ним змістом, причому автори часом свідомо прагнуть створити 
уявлення щодо непривабливості описуваних явищ; пор., скажімо: 
«Вчорашня п’янка вибила мене з колії. Здавалося, я  поклав під 
язик дохлу жабу, яка за ніч позбирала із підлоги манатки, вбрався 
і посунув до лазнички. Прополоскавши горло, я вихаркав разом 
із водою темно-червоні згустки. І  жодних решток жаби. Просто 
темно-червоні згустки, як у туберкульозника» (Ю.  Винничук). 
У цьому самому мовностилістичному ракурсі стоять не обмежені 
у виразах описи інтимних стосунків.
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Порівняйте текст, де автор удається до образливих висло-
вів: «Я  сиджу на автобусній зупинці, на самому виїзді з цьо-
го містечка ідіотів, сонячного заповідника даунів і недоумків, 
вже третю годину, траса порожня, святі покинули це сонячне 
п’ятдесятитисячне містечко, вибралися звідси разом зі своїми 
манатками, залишивши тут кілька сотень психічнохворих спів-
громадян…» (С.  Жадан). Зникає межа між високим і низьким, 
«пристойним» і «непристойним», гідним і не гідним опису; 
дрібнотем’я шкодить глибині зображення.

Окрема тема  – вживання в текстах постмодерністів числен-
них варваризмів, передовсім англіцизмів. Їхнє доволі активне 
введення, зокрема й у авторське мовлення, набуває неоднознач-
них виявів. Ступінь входження таких запозичень у літератур-
ний обіг зазвичай невисокий, їхня репрезентація в нетрансліте-
рованому вигляді з перекладом або без нього становить одну з 
рис модерного письма, що часом нагадує свого роду хизування 
новим позначенням, хоч такі словесні включення зазвичай від-
повідають загальному ідіостилю викладу. Порівняйте, скажімо: 
«У тій кнайпі збираються всілякі місцеві шахісти… Отож ми там 
просиділи якусь годину, потаємно розглядали всіх тих фріків, 
котрі у відповідь лише позиркували на нас і шаруділи своїми 
всохлими жовтневими газетами» (Ю. Андрухович), де англіциз-
ми подано як начебто загальнозрозумілий лексикон. Прикмет-
на риса постмодерністської прози – введення в мову персонажів 
або в авторський наратив росіянізмів, зазвичай як ідеологем або 
в сатирично-гумористичному сенсі.

На межі з порушенням узвичаєних норм слововживання зна-
ходимо таке поширене у постмодерністській практиці явище, як 
поєднання в одну неподільну одиницю двох, трьох і більше син-
таксично оформлених слів. У такий спосіб утворюються слово-
сполуки з новим, зазвичай метафоризованим смислом; внаслі-
док подібного представлення словесних комплексів одержуємо 
новотвори, компоненти яких частково чи повністю змінюють 
первинні значення й являють собою цілісні комплекси з актуалі-
зованим смислом; нерідко змінено й графічне оформлення таких 
одиниць.

Звернімося до прикладів. Скажімо, у текстах поетів-постмо-
дерністів трапляються об’єднані в одне цілісне утворення сло-
восполуки: скрипаль-іронія («Скрипаль-іронія  / смичком леза  / 
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торкнеться струн твого сухожилля». С.  Жадан), більш-ніж-
пристрасть («Ох, це більш-ніж-пристрасть». О.  Забужко), не-
наші-історії («Підем проживати  / уривки не-наших-історій…» 
О.  Забужко), мучнів-без-святості («П’ю за ваш чужинецький 
приділ / породо учнів-без-святості». О. Забужко) [див. : 2] і под. 
Введення в текст таких утворень не переводить їх у розряд стій-
ких, оскільки вони становлять лише контекстно зумовлені, непо-
вторювані об’єднання; вживання таких новацій далеко не завжди 
виправдано, особливо в умовах наявності багатьох складників, 
оскільки воно вимагає мисленого розкладання, принаймні част-
ково зберігає акцентно-інтонаційний поділ. Попри незвичність 
таких об’єднань, вони, зрештою, не порушують норм слововжи-
вання, відповідають прийнятим постмодерністами принципам 
графічної побудови тексту.

У постмодерністських текстах суттєво ускладнюються смисло-
ва структура й засоби формалізації метафоризації; представники 
цієї літератури зазвичай розривають зв’язок із традицією обра-
зотворення. Суттєво розширено асоціативно-оцінну базу мета-
фори, ускладнено її образний смисл, розсунуто метафоризований 
контекст, наявне поєднання в одному образному комплексі різних 
тропеїчних засобів. Метафоризація тексту в її розмаїтих виявах 
як принцип, мета текстотворення стає прикметною ознакою по-
стмодерністського дискурсу, визначальним лінгвопоетичним ви-
міром. Прагнення позбутися «красивості» традиційного викладу 
як сутність відкритості, щирості оповіді має наслідком творення 
неочікуваних порівнянь, непередбачуваних гіпербол, метонімій, 
асоціативно несподіваних епітетів.

Приклади невичерпні. Скажімо, незвичним є утворення ме-
тафори-порівняння, побудованої на принципі образного пере-
втілення: «Як я бажав перетворитись в піну / і лоскотати п’яти, 
стегна, спину, / щоб застогнала радісно вона, / щоб хвилі стали 
струмами вина,  / і кров моя – вином, а плоть – коралом,  / ніч-
ний мій шепіт  – шелестінням трав…» (В.  Неборак). Можна 
по-різному витлумачувати смисл порівнянь, побудованих на 
складних асоціативних уявленнях, як-от: це марш нагрітих тіл, 
жагучих, як коран (Ю.  Андрухович); як душі, кричать журавлі 
(В. Кордун); порівняйте у поетичному тексті: «В цю ніч тишина – 
як рабиня, / Де море і полини, / Де місяць – як око рибини – / із 
синьої глибини» (Ю. Сердюк) [див.: 4, с. 11]; в прозовому тексті: 
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«… шиби будинків, наче вибрані птахами очі покійників, свисті-
ли у порожнечу площ, вулиць, де вітер ганяв поодиноких пере-
хожих та набухлі газети» (О. Ульяненко).

Як своєрідне мовно-естетичне явище має знайти кваліфіка-
цію такий поширений у сучасному письменстві жанр, як україн-
ський верлібр, здебільшого пов’язаний із постмодерністськими 
спрямуваннями. Мовностилістичні утворення у формі верлібро-
вого віршування нерідко вимагають додаткових смислових інтер-
претацій, роз’яснення прихованих смислів, з’ясування імпліцит-
них умовчань, зрештою, виявлення підсвідомого мовомислення. 
Припустимими стають мовленнєві ситуації, коли між адресан-
том і адресатом, одержувачем поетичної інформації, втрачається 
взаєморозуміння; дискурс набуває рис зашифрованого, закодо-
ваного тексту й потребує внутрішнього дешифрування. Автори 
верлібру, розраховуючи переважно на елітного читача, частково 
втрачають психологічний зв’язок із масовим одержувачем нара-
тиву. Постає можливість неоднозначних витлумачень змістового 
наповнення верлібрових текстів, чого, вочевидь, не виключають 
самі автори.

Наведемо приклади. Скажімо, верліброві рядки «Задля жор-
жинності – / жоржиновий Христос / долонькою маленькою / геть 
відгортає землю / від коріння жоржин» (В. Кордун) викликають у 
читача природні запитання: що являє собою жоржинність?, кого 
має на увазі автор під жоржиновим Христом?, навіщо він геть від-
гортає землю від коріння жоржин? Можна припустити, що жор-
жиновий Христос – міфологема, що втілює значення вищої сили, 
яка опікується квітами, що геть відгортає землю, аби відтворити 
красу жоржинності і т. д., але не виключені й інші інтерпретації 
викладу. Інший текст: «синя радість читається вертикально / кров 
вітру горить подовженим птахом / з лівого боку глиняної тиші / де 
з правого боку малюнок солі / равликом темніє з-під вій / сумна 
нитка дівочої трави / невидиме свято схиляє до води» (В. Голобо-
родько), де закодований смисл так чи так розкривається через ме-
тафоризовані сполуки: синя радість – та, що не веселить, кров ві-
тру – неспокій, бентежність, глиняна тиша – те, що гнітить, сумна 
нитка дівочої трави – позначення печалі, невидиме свято – те, яке 
не викликає відчуття свята, малюнок солі – залишок гіркої сльози. 
У поширених висловленнях можна відшукати такий смисл: кров 
вітру горить подовженим птахом – вплив вітру позначається на 
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схвильованому настрої, читається вертикально  – виникають 
неоднозначні відчуття, малюнок солі равликом темніє з-під вій – 
сльози висохли, але печаль ще не вщухла [5, с. 24–25, 30].

У процесах зміненого щодо нормативності слововживан-
ня, у  порушеннях сполучуваності, незвичному образотворенні 
простежуються зниження «суворих» правил текстотворення, 
вияви мовної гри, яку автори-постмодерністи свідомо взяли на 
озброєння, у різних формах і реалізаціях визначили ледве не як 
провідний принцип організації художнього дискурсу. Як зазна-
чає Ю. Андрухович, «гра є найдосконалішим виявом творення, 
а мова любить, щоб її творили» [1, с. 23]. Руйнація нормативно-
го, узвичаєного як утілення ігрової культури, епатажу нерідко 
набуває, однак, ознак обігрування заради самого прийому, без 
потреби відтворення змісту, в  порушення загалом «серйозної» 
манери викладу. Введення у текст сміхових контроверзів, еле-
ментів карнавалізації, творення героїв-масок, фантомів, примар 
і подібних образів, зміни у графічному малюнкові тексту стають 
ознакою постмодерну, проте водночас засвідчують його одноти-
повість, стандартизацію засобів незалежно від їхньої зовнішньої 
несхожості. Як не без гумору писав Ю. Андрухович, «карнавал 
мусить тривати далі, інакше йому може стати кінець!» Порівняй-
те: «З глибини темного простору з’являється СТАРИЙ. Він дуже 
старий. Або не дуже. А може, і зовсім не старий» (О. Ірванець) 
(мабуть, якісь прикмети старої людини персонаж має, чи то за 
віком, чи то за поведінкою, але характеристика залишається не-
точною, награною).

Знакова прикмета постмодерністського письма  – активне від-
творення участі автора в описі подій і явищ, оповідь від першої осо-
би або коментування дій і вчинків героїв, різного роду відхилення 
від основного змісту заради висловлення власних міркувань щодо 
мовленого в тексті або й щодо доволі віддалених від змісту поло-
жень. Таке вільне поводження зі словесним матеріалом переводить 
адресанта в роль активного учасника подій, наратора-агента, нара-
тора-свідка [7, с. 84–85]. У цій іпостасі автор або стає оповідачем від 
першої особи (як, скажімо, у прозових текстах О. Забужко, Ю. Ви-
нничука, С. Жадана та інших), або – що не менш поширено – по-
стійно «втручається» у хід подій, звертається до читача з приводу 
описуваного. На відміну від традиційного для українського пись-
менства включення в текст ліро-епічних вставлень, коментування 
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авторів-постмодерністів значно розкутіше, не обмежене текстовим 
простором, украй суб’єктивне. За таким супроводом зазвичай про-
глядає прагнення презентувати себе як особистість широкого діа-
пазону, інтелектуала, часом як спостерігача, що глузує з приводу дій 
персонажа. Порівняйте, для прикладу, численні звертання авторів 
до читача, які мають характер поводження на приятельський манір: 
«А я, кохане моє читальництво…» (Ю. Андрухович); «Це окрема 
тема, леді й джентльмени, пані й панове, перепрошую, якщо заби-
раю вам забагато часу, мені нелегко про все це говорити…» (О. За-
бужко).

У художнє тло постмодерністського дискурсу входить публі-
цистичний компонент задля вираження авторської позиції щодо 
сучасних суспільно-політичних процесів в Україні, зазвичай із 
високим рівнем емоційності; такі фрагменти тексту за мовности-
лістичним спрямуванням наближено до есеїстики, до якої нерід-
ко вдаються письменники в позалітературній творчості. Постає 
проблема органічності входження таких відхилень від основно-
го викладу. Природним є введення публіцистичних ремінісцен-
цій у художню тканину твору. До наведення подібних міркувань 
удаються письменники, що обрали доволі вільний стиль опові-
ді; такі текстові компоненти стають складником монологічного 
мовлення та здебільшого не викликають сумнівів щодо їхньої 
припустимості й доцільності.

Скажімо, у  таких фрагментах можна натрапити на гострі 
оцінні характеристики недавніх політичних подій; пор.: «Тепер, 
коли всі ті події і історії, результати починають проростати, а по-
маранчевий колір, попри колір революції, зробився кольором по-
пси (масовий продаж шаликів – шапочок – футболочок для дє-
вочек, що в холод сиділи дома, а тепер швиденько підмазалися 
під кон’юнктуру: «ми дєті революції!») вже здається трохи нере-
альним» (І. Карпа), де на тлі зниженого мовлення відчутні коно-
тації розчарування, втрачених ілюзій, посилених експресивами 
шаликів  – шапочок  – футболочок, для дєвочек, дєті революції. 
Порівняйте в тексті роману О. Забужко: «стала молитися… вдру-
ге, стид сказати – за незалежність, тоді 24‑го серпня дев’яносто 
першого року, коли все вирішували години, як воно зазвичай і 
водиться в житті людей і народів», де пригадування подій, що 
стали історією, підтримується описом особистих переживань 
автора (стала молитися, стид згадати, вирішували години). На-
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явність подібних розміркувань відносно вмотивована, проте пе-
рериває загальний малюнок викладу.

Тексти сучасних постмодерністів пройняті духом інтелектуа-
лізму, що знайшло вияв у численних посиланнях на історичних 
і культурних діячів, філософів, письменників, художників і т. д.; 
часом подібні перегуки з тими чи тими прізвищами сприйма-
ються як демонстрація авторської освіченості, їхнього загально-
культурного рівня, бо власне художньої потреби в них може й не 
бути. Однак такі вкраплення в художній дискурс мають і певну 
мету: вони створюють загальне тло текстів елітного рівня, зазви-
чай не розрахованого на масового читача.

Перерахування відомих імен може мати на меті створити вра-
ження мовомислення чи то персонажів, чи самого автора; для при-
кладу, Ю. Андрухович, пославшись на відомих венеційських худож-
ників Каналетто, Канареджо, Караваджо, додає, що «можна було 
просто вимовляти вголос ці імена, ці поняття, ці назви, – безумовно 
у такий спосіб цілком реально досягти нірвани чи бодай просвіт-
лення» («Перверзія»). З іншого боку, той же таки автор не без від-
чуття інтелекту в «Таємниці» перераховує тих, кого він читав «від 
роману до роману», – Меріме, Флобер, Мопассан, Франс, блокбасте-
ри типу Еразма, Сервантеса і Рабле, далі названий Ґоцці, Гофман, 
філософ Соловйов. Мовно-естетична доцільність подібних культур-
трегерських ініціацій видається відносною.

Тексти постмодерністів насичені прямими або завуальованими 
посиланнями на чужі висловлення, зазвичай не завжди розрахо-
ваними на обізнаність читача. Інтертекстові включення, алюзій-
ні паралелі наводяться або на підтвердження висловленого мір-
кування, або частіше  – як компонент оповіді, заміщення власне 
авторського мовлення. У віршовому тексті «Знову Гамлет навчає 
акторів. / У Гамлета лисина і черевце. / Офелія курить, сховавшись 
на хорах…  / а  Клавдій сміється, бо Клавдій живий  –  / а  Гамлет 
все ставить свою мишоловку» (О. Забужко) найменування акто-
рів в антиномічних зв’язках із шекспірівськими героями виконує 
стильотвірну функцію, підтриману посиланням на відому п’єсу 
«Мишоловка»; ігровий контекст утілений беззастережно. З іншо-
го боку, у фрагменті О. Забужко «Знаете ли вы украинскую ночь, 
леді й джентльмени? Ні чорта ви не знаєте, та й ні до чого воно 
вам, у вас свої, не менш муторні ночі, ви вкорочуєте собі віку в 
ошатних сабербіальних будиночках, обплетених плющем, бо нема 
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з ким їсти індики на Tranksgiving…» посилання на Гоголівський 
пасаж із тим, щоб заперечити його «високий стиль», відтворити 
буденно-знижену картину, – це елемент гри іншого призначення: 
начебто йдеться про зромантизовану й водночас вельми прозаїч-
ну дійсність.

Зрештою, трансформується сама манера подання словесного 
матеріалу, його оформлення свідомо порушено щодо узвичаєних 
правил, часом штучно ускладнено, набуває ознак незвичності, 
не завжди виправданого новаторства. У тексті Андруховичевого 
роману «Перверзія» наведена характеристика мовостильової ор-
ганізації письма автора-постмодерніста, яка є відтак певною мі-
рою самоідентифікаційною кваліфікацією: «Альбораків текст  – 
це нав’язана суміш алюзій, іншомовних цитат, висловів у лапках, 
всередині яких виникали інші лапки, лапок було більше, ніж усіх 
інших знаків, разом узятих, за дужку він виносив найсуттєвіше, 
а найважливіше скромно ховав у дужках, наче такий собі напів-
зайвий додаток, до того  ж грати словами почав уже з першого 
речення…».

Письменники-постмодерністи прагнуть до вияву індивідуаль-
но-авторських засад, утвердження своєї неповторності, несхожості 
передовсім щодо зразків класичного текстотворення; йде активний 
пошук нових засобів і прийомів образотворення, добору незвичних 
метафор, поширення анормального слововживання як стильотвір-
них ознак. Явища мовленнєвого експериментування, трансформа-
цій на рівні порушень узвичаєної, загальноприйнятої організації 
художнього дискурсу набуває характеру виклику читачевим спо-
діванням на мовностилістичну упорядкованість, виокремлює по-
стмодерністське письменство як не до кінця освоєне в усіх формах 
і виявах, проте доволі помітне явище новостилю. Прагнучи всіляко 
відійти від поведінкового літературного стереотипу за принципом 
«сам як інший», автори постмодерну часом витрачають талант тек-
стотворців, удаючись до вже відомої з попередніх джерел (скажімо, 
літературного доробку 20-х  років минулого століття), або з поді-
бних спроб індивідуалізації манери викладу, до якої вдаються інші 
митці «поза традиції» [6].

Формування спільних ідіолектних рис новостилю україн-
ських письменників-модерністів загалом відбувається не систем-
но, стихійно, без опертя на доконечно означені мовно-естетичні 
правила й прийоми; у своїх спільних уподобаннях і спрямуван-
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нях представники цього напряму лише частково окреслили осно-
вні принципи властивого їм текстотворення, вийшли на спільні 
підходи до схожих засобів образного слововживання, близького 
за підходами бачення метафоризації тексту. Опрацьовані ними 
мовностилістичні засоби зближують їхню творчу манеру як 
спільний продукт розбудування художнього дискурсу, стають 
інструментом творення нових текстів.

Водночас постає проблема вироблення ідіостильового образу 
кожного письменника, знаходження свого неповторного автор-
ського почерку, своєї манери письма. Можна, скажімо, на рівні зі-
ставно-стилістичного аналізу визначити, якими ознаками вирізня-
ється стильова лінія прози О. Забужко та Ю. Андруховича (у доборі 
позалітературних слів, у  довільній організації періодичного мов-
лення тощо), однак у розлогому вимірі більш помітною, визначаль-
ною залишається кваліфікація спільних рис постмодерністського 
художнього дискурсу. Якщо звернутися, зокрема, до верлібрового 
письма, то встановити неповторні мовно-естетичні ознаки доволі 
складно. Можливо, для подальших узагальнень мовностилістич-
ної діяльності постмодерністів час іще не прийшов, слід дочекатися 
фундаментальних розвідок, розширення бази дослідження, залу-
чення нового кола науковців.
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Євгенія Кононенко

(Київ)

Міріам, Прісцілла, Мавка, Долорес: 
проблема анімуса

Драми Лесі Українки є блискучими ілюстраціями проблеми анімуса як у 
його негативних, так і в позитивних проявах. Міріам перебуває під дією не-
гативного анімуса «Христос». Прісцилла ототожнює еґо зі своїм внутрішнім 
чоловіком. Мавка діє під впливом позитивного прояву архетипу анімус-ми-
тець. Долорес перебуває під негативним впливом анімуса «Донжуан». 

Lesya Ukrainka dramas are brilliant illustrations of the animus problem both in 
its negative and positive manifestations. Miriam is influenced by the negative Christ 
animus. Priscilla identifies ego with her inner man. Mavka acts upon the positive 
manifestation of the artist-animus archetype. Dolores experiences the negative in-
fluence of Don Juan animus. 

Застосовувати до аналізу текстів художньої літератури напра-
цювання аналітичної психології почав сам її творець К.‑Г.  Юнг, 
оскільки «людська психіка є колискою мистецтв і наук». Літера-
турний текст відкриває можливості досліджувати як особистість 
самого літератора, так і особливості сконструйованого ним світу. 
Юнг виділяє психологічний та провіднеційний види літературної 
творчості. Тексти, матеріал для написання яких узято у свідомому 
досвіді людини і в тих ідеях, які непокоять свідомість автора, Юнг 
називає психологічними, а тексти, написані в тісному контакті ав-
тора з колективним несвідомим  – провіденційними. Першу час-
тину свого улюбленого літературного твору, «Фауста» Гете, Юнг 
вважав психологічною, а другу – провіденційною [див.: 6, с. 30–53].

Немає сумніву, Юнг відніс би більшість драм Лесі Українки, аби 
був із ними ознайомлений, до творів провіденційних. Біографи по-
етеси напевне свідчать, що деякі свої драми (три з чотирьох, які 
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розглядаються в цьому короткому огляді) поетеса писала в ста-
ні потужного творчого екстазу. Адже поетеса перебувала у стані 
тісного контакту з колективним несвідомим. У  стані, коли текст 
диктує вищий дух, а не власний досвід. Коли текст, власне, не пи-
шеться, а  отримується, як одкровення. «Психологія особистості 
художника може пояснити багато аспектів його роботи, але не її 
результат» [6, с. 32].

Юнгіанство не заперечує теорії індивідуального несвідомого, 
розробленої Фрейдом, згідно з якою, у  тій частині психіки, якої 
не контролює еґо, міститься витіснене й забуте, але те, що в житті 
людини напевне було. Проте, за Юнгом у несвідомому людини на-
явне ще й те, чого в її індивідуальному досвіді ніколи НЕ було. Це 
і є прояви колективного несвідомого, організованого за допомо-
гою архетипів, умовних схем, які ніяк не виявляються самі собою, 
а лише в поведінці людей. Психіка людини, за Юнгом, перебуває 
під дією того чи іншого архетипу. «Сам по собі архетип не є ні до-
брим і не злим. Він є морально нейтральним, як античні боги, і стає 
злим або добрим в контакті з усвідомленою думкою» [6, с. 52]. Ве-
лика мати і зворушливо піклується, і жорстоко карає за непослух, 
а архетипові брати – це і найближчі друзі, і Каїн з Авелем.

Для прочитання драматургії Лесі Українки з позиції аналітич-
ної психології важливо насамперед розуміти юнгівську структуру 
особистості. Тобто необхідне розуміння таких понять, як еґо, пер-
сона, тінь, аніма анімус, самість. 

Еґо є центром свідомості людини. Персона  – це посередник 
між еґо особистості та навколишнім світом. Це те, як людина хоче 
виглядати для оточення. А тінь – це також посередник між еґо та 
зовнішнім світом, але посередник своєрідний. Тінь акумулює ті 
якості, які людина – ні, не приховує, а яких сама в собі не усвідом-
лює. Але оточенню тіньові імпульси людини бувають дуже поміт-
ні. Якщо людину щось дратує в інших, викликаючи напади гніву, 
значить це не усвідомлено наявне в ній самій. Здавалося б, саме 
визначення тіні мало б характеризувати її як щось однозначно не-
гативне, темне. Проте тінь може бути й світлою. Наприклад, там, 
де заохочуються немилосердність і жорстокість, носій такої уста-
новки раптом може виявити несподіване для самого себе співчут-
тя й милосердя. 

Анімус і аніма є автономними психічними змістами відповідно, 
жіночої й чоловічої психіки, це – так звані «внутрішні» чоловік і 
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жінка. Ці сутності можуть виявляти себе як у стосунках із проти-
лежною статтю, так і визначати поведінку людини незалежно від 
таких контактів. Анімус і аніма – це архетипи колективного не-
свідомого. Проте анімус конкретної жінки, як і аніма конкретного 
чоловіка – це продукти індивідуального несвідомого цієї людини. 
Анімус і аніма певної людини або блокують її контакт з колектив-
ним несвідомим, або, навпаки, можуть стати провідниками у цей 
загадковий, незбагненний, проте абсолютно реальний світ [див.: 5, 
с. 238–247].

Анімус, головне поняття цієї доповіді, будучи архетипом, може 
бути як позитивною так і негативною частиною психіки жінки. 
Поняття анімусу як чоловічої структури в психіці жінки запропо-
нував Юнг, але подальші дослідження цієї сутності провадили юн-
ґіанці, а більшою мірою, юнґіанки нульового і першого покоління: 
Марія-Луїза фон Франц, Барбара Ханна, Емма Юнг, Меді Вудмен 
та інші.

Емма Юнг застерігала: анімус  – це структура психіки жінки, 
але ніяк не реальний чоловік, найбільш бажаний для цієї жінки, 
хоча в працях сучасних постюнґіанців можна натрапити й на таке. 
Навпаки, проектуючи свого внутрішнього чоловіка на реально-
го, жінка досить скоро починає відчувати сильне розчарування 
і роздратування від незбігу ідеалу й реальності [7, с. 50]. Любить 
не анімус. Анімус допомагає встановити стосунки з коханим, або 
ж заважає цьому. Любить самість. Самість жінки любить самість 
чоловіка. Якщо цей контакт є взаємним, ідеться про дійсно боже-
ственний контакт чоловіка та жінки. Напруженим пошукам тако-
го кохання присвячено багато сюжетів драматургії Лесі Українки. 

Процесом інтеграції жінки є процес усвідомлення власної тіні, 
коли приходить розуміння чому щось дратує, а щось, навпаки, ті-
шить. Також це процес усвідомлення свого анімуса як свого вну-
трішнього чоловіка. Це тяжкий і болісний процес, але лише він ви-
водить до самості. Якщо еґо є центром усвідомленої особистості, 
самість є центром інтегрованої особистості. Самість є централь-
ним поняттям юнгівської психології. Це той стан, коли більшість 
власних тіньових імпульсів усвідомлено, коли усвідомлено свою 
внутрішню людину протилежної статі, коли відбувається пробу-
дження Бога в людині. У результаті досягнення самості можлива 
так звана зміна сценарію, коли стає можливим змінити, здавалося 
б, незмінний негатив власного буття, коли фатум більше не тяжіє, 
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і Мойри йдуть терзати когось іншого, а від інтегрованої особис-
тості відступають. 

Жінка не завжди проектує свій анімус на чоловіка. Іноді вона 
ототожнює з ним своє власне еґо. Тоді маємо жінку, одержиму 
діяльністю, яка традиційно вважається чоловічою. Жінку, кате-
горичну у своїх судженнях, жінку, з якою, буває, не можна вести 
діалог. Така жінка може стати асексуальною, а може лишатися сек-
суальною або й бути гіперсексуальною. Проте жінка, у  якої ані-
мус ототожнено з її еґо, незалежно від того, чи заблоковано її ерос, 
чи ні, несвідомо шукатиме собі чоловіка з неподоланим материн-
ським комплексом, який погодиться перебувати під командуван-
ням владної дружини.

Такі жінки були і є завжди, і вони, бувало, цілком успішно ін-
тегрувалися в патріархат, у світ, де жіночих прав нібито й не було. 
Мати родини, максималістськи вимоглива до чоловіка і дітей, є ін-
варіантом саме такої жінки. Або незламно святобожна жінка. Або 
вдова, яка ревно веде майнові справи покійного чоловіка. 

По-особливому діє анімус у єстві жінки-мисткині. Якщо жінка є 
авторкою мистецького твору, протагоністом якого є чоловік, то, хай 
навіть цей чоловік буде втіленим дияволом, проте з’ява такого тво-
ру означає, що мисткиня у своєму творчому акті зуміла видобути 
позитивну творчу енергію з власного негативу. Як приклад, всі по-
слідовниці Юнга назвуть Хіткліфа із роману Емілі Бронте «Грозовий 
перевал». Анімус англійської письменниці вивів її до колективного 
несвідомого святенницької вікторіанської доби, в опозиції до якої 
було явлено постать, яка вже мало не два сторіччя баламутить сві-
домість читачів і читачок усього світу [див.: 5, с. 239]. 

Не менш яскраві образи чоловічі, жіночі були народжені в ре-
зультаті творчих актів Лесі Українки, хіба що відомі вони у світі 
значно менше. Її драми є блискучими ілюстраціями проблеми ані-
муса як у його негативних, так і в позитивних проявах. Внутрішній 
чоловік жінки може приймати безліч чоловічих втілень. К.‑Г. Юнг 
окреслив дисперсію анімуса від Христа до Донжуана. І, що цікаво, 
Леся Українка вивела у своїй драматургії як героїню, які перебу-
вають під дією «анімус-Христос» (Міріам), так і героїню під дією 
«анімус-Донжуан» (Долорес), а також і героїнь під дією «внутріш-
ніх чоловіків» іншого штибу. 

Почнемо з Міріам, героїні драми «Одержима». Якщо оперува-
ти категоріями аналітичної психології, про поведінку цієї жінки 
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можна так і сказати: одержима анімусом. Жінка перебуває навіть 
не у невротичному, а в психотичному стані, проектуючи свій ані-
мус на християнського Месію. Міріам заворожена високою етикою 
людини, пристрастю до якої одержима. Але що характерно: вона 
агресивно не бажає розібратися в тому, що ж воно таке, любов до 
людства, наріжний камінь християнства. Міріам не бажає пізна-
ти головного, того, що становить самість її коханого. Вона ревнує 
Месію до інших людей, за оцінкою Міріам, ницих і нікчемних, яких 
той любить укупі з нею, чого жінка не розуміє, вважаючи це вели-
кою і незбагненною несправедливістю. 

«Руфін і Прісцілла», величезний драматичний текст з багать-
ма героями і багатьма планами, нас наразі цікавить саме історія 
стосунків головних героїв. Римський філософ Руфін і таємна 
християнка Прісцілла живуть у фіктивному шлюбі, який, схоже, 
триває не перший рік. Прісцілла є активісткою християнської 
громади Риму ІІ ст. (маркер епохи – Цельс). Вона ревно вірує у 
Христа і готова до мученицької смерті. Руфін не лише не видає 
дружину-християнку римській владі, а  й не бере розлучення з 
нею, не наполягає на подружніх стосунках, схоже, при тому, не 
маючи зв’язків на стороні, оберігає дружину від гонінь стільки, 
скільки це можливо. На відміну від істеричної Міріам, врівнова-
жений Руфін не проклинає християнство, яке стає на заваді його 
коханню, а намагається з’ясувати, що то за віра, яка змушує по-
водитися саме так, як Прісцілла та її одновірці. Прісцілла сприй-
має виняткову порядність Руфіна як належне. Здавалося б, у цій 
родині наявна повна інверсія гендерних ролей: активна жінка, 
яку справи поза домівкою цікавлять значно більше, ніж домашні, 
чоловік, який виявляє феноменальні терплячість і вірність. Але 
щось не дозволяє зарахувати Руфіна до числа слухняних, повніс-
тю підпорядкованих дружині чоловіків-підкаблучників. Адже 
християнства він не приймає. Бо навіть заради коханої жінки Ру-
фін не може зрадити свої внутрішні переконання, свою самість. 
Лише в екстремальних умовах в’язниці він робить спробу удати 
з себе християнина, щоб полегшити страждання дружини. Але 
навіть і тоді не може подолати себе. 

Прісцілла саме і є тою жінкою, яка ототожнює свій анімус зі 
своїм еґо, і  під дією свого внутрішнього чоловіка вершить свої 
християнські справи. Це жінка, яку стан діви-войовниці живить 
енергетично сильніше, ніж кохання з чоловіком. Небажання роз-
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почати подружні стосунки є радше заблокованим Еросом, а  не 
різницею у вірі. Лише Руфін своєю винятковою чесністю, і своєю 
справді жертовною любов’ю, діючи, одначе, без самопринижень і 
не втрачаючи сутності свого єства, зумів переломити в дружині 
сценарій діви-войовниці й бодай за добу до страти викликав у неї 
відповідь на своє почуття. Адже полюбила Прісцілла Руфіна саме 
тоді, коли зрозуміла його вищу жертовність, дивовижно поєднану 
із неможливістю принести жертву. Тобто полюбивши, Прісцілла 
оцінила в Руфіна позицію мудреця, адже мудрість – це вміння по-
єднати протилежності. Руфін пробудив самість Прісцілли, до якої 
так і не доступилося християнство. 

Але звідки ж узявся цей феноменально порядний і мудрий чо-
ловік? Такі люди з’являються в результаті якогось страшного до-
свіду, коли вмирають і народжуються знов, побувавши чи вовкула-
кою, чи у в’язниці, чи в потойбічні. Здавалося б, можна висловити 
припущення, що Руфін є анімусом Лесі Українки на тому етапі її 
творчої еволюції, коли поетеса створювала цю драму. Але радше 
Руфін є свідомим інтелектуальним конструктом поетеси, яка за-
мислювалася на предмет моделі ідеального чоловіка для активної 
жінки, що не погоджується із традиційною жіночою роллю. Із не-
свідомого скоріше вийде монструозний Хіткліф, або, на крайній 
випадок, недозрілий Лукаш. 

Отже, Руфін є високоморальним, проте статичним. Тоді як у 
драмі-феєрії «Лісова пісня» відбувається еволюція обох коханців. 
Лісова дівчина Мавка, почувши гру на сопілці, звернула увагу на 
комічного Лукашуню, якого восени «хотять женити», а поки «ще 
й не напитали дівки» [3, с. 221]. Дитя природи виявилося достат-
ньо чутливим, щоб так тонко сприйняти продукт культури. Адже 
прекрасні шум лісу, дзюркотіння води і спів соловейків, але гра на 
сопілці – це звуки зовсім іншого порядку, це те, на що здатна лише 
людина. У «Лісовій пісні» є багато людського негативу, якого нема 
в природі, самі лише деструктивні стосунки в родинах чого варті! 
Але діалог культури й природи містить і позитив саме культури, 
уособленням якого виступає Лукашева сопілка.

Вище йшлося про самість як про ядро інтегрованої особис-
тості, як про вищий етап розвитку людини. Але це не означає, що 
самість людини виявляє себе, лише тоді, коли усвідомлено тінь і 
анімус / аніму. Самість може прориватися на дуже низьких стадіях 
духовного розвитку, прикладом чого є та сама Лукашева гра на со-
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пілці. Коли Мавка каже коханому: «не можеш ти / своїм життям 
до себе дорівнятись» [3, с. 250], це і означає, що самість у хлопцеві 
заговорила, а його духовний рівень ще дуже низький. 

І Мавка іноді хибить, втрачаючи свій високий етичний рівень, 
коли каже, що Килина «лукава, як видра» і «хижа, наче рись» [3, 
с. 258]. Але цей зрозумілий для побутового рівня стан Мавка до-
лає. Після зустрічі з Лукашем їй вже «не тра верби на зиму» [3, 
c. 260], бо лісова дівчина, покохавши людину, вийшла з циклічного 
часу на осьовий. Тобто знову, з інтеграцією відбувається порушен-
ня сценарію. Від найпершої зустрічі з Лукашем Мавка перебуває 
під дією позитивного анімуса, і тому, хай навіть надзвичайно до-
рогою ціною, вона змогла пробудити духовну інтеграцію коханого. 
І свою також. Наприкінці драми-феєрії наївний комічний Лукашу-
ня стає мудрим. Мавка і Лукаш єднаються у смерті. Як і Руфін з 
Прісціллою. У  «Лісовій пісні» представлено нечасту для світової 
літератури любовну історію, де коханці не просто єднаються в по-
смерті, а ініціюють одне в одного особистісне зростання.

Ще одна драма, «Камінний господар», так само написана у стані 
сильного творчого піднесення. Леся Українка писала, що не в усьо-
му задоволена результатом своєї праці, але вже не має натхнення 
вертатися до цього сюжету. Але колективне несвідоме, на контакт з 
яким змогла вийти поетеса під час написання цієї драми, знало кра-
ще за її свідомість, що таке жінка одержима анімусом – Донжуаном. 

Драма «Камінний господар» починається з того, що Долорес у 
розмові з Донною Анною перераховує коханок свого нареченого. 
Причиною цієї дивної, можна навіть сказати, збоченої гордості є 
не усвідомлені бажання й сподівання одного дня перемогти їх усіх. 
Бо що таке, жінка під дією анімус – Донжуан? Це жінка, яка мріє 
завоювати Донжуана, перемогти всіх його інфант і абатис. Про те, 
як нестерпно важко прощатися з цією мрією, свідчить діалог на бе-
резі моря, проаналізований мною в доповіді «Дон Жуан: випробу-
вання для жінок, випробування для чоловіків» [2, с. 90–92], повто-
рюватись не буду. Додам лише, що Долорес намагається купити 
лицаря волі за папську буллу і за наказ короля, а не достукатися до 
його самості. Долорес, на відміну від Мавки, на відміну від Руфіна, 
діє нечесно. Тому і результат є негативним: ні власного духовного 
зростання, ні взаємності від коханого. 

Перебування під дією будь-якого анімуса, навіть, здавалося б, 
такого непродуктивного, як Донжуан, за певних умов може по-
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сприяти особистісному зростанню жінки. Приміром, з Донжуа-
ном, як і з Христом побудувати конструктивні стосунки неможли-
во, бо Донжуанові потрібні всі жінки, а Христові не треба жодної. 
Але творчий підхід до будь-якої ситуації може призвести до по-
зитивного результату у вигляді особистісного зростання. У драмі 
Лесі Українки такого нема, але є в інших творах, на сторінках яких 
воскресає Донжуан. А  втім, і  в «Камінному господарі» побіжно 
згадано «абатису, внуку  / самого інквізитора», «потім абатиса та 
держала  / таверну для контрабандистів» [4, с.  77]. Цілком мож-
ливо, Донжуан допоміг цій безіменній абатисі змінити сценарій: 
знайти себе, покинути монастир, зайнятися бізнесом. 

Отже, якщо оцінювати жіночі й чоловічі образи драматургії 
Лесі Українки в категоріях аналітичної психології К.‑Г. Юнга, то ба-
чимо, що поетеса запропонувала своїм читачам широке розмаїття 
проявів архетипу анімусу. 

Драма усвідомлення тіні почалася для самої поетеси на сторін-
ках «Одержимої», де тінь Лесі Українки, це Міріам. Відважно ство-
ривши цю психотичну особистість, яка не відає, що творить, на 
сторінки своєї драми, поетеса позбулася власного психозу. Міріам 
перебуває під дією негативного прояву анімус  – Христос. Проте 
сама Леся Українка зуміла переломити ситуацію й почати діяти у 
згоді з позитивним анімусом, бо перестала проектувати свій ані-
мус на конкретну людину, підключилась до колективного несвідо-
мого і створила драму «Одержима». 

У драмі «Руфін і Прісцилла» головна героїня ототожнює еґо 
зі своїм анімусом і під його впливом вибудовує стосунки і в 
християнській громаді, і  зі своїм фіктивним чоловіком. Руфін 
не є анімусом Прісцілли, не є анімусом Лесі Українки. Це є сві-
домий інтелектуальний конструкт жіночих романів високого 
штибу. Це нездійсненна мрія жінки Лариси Косач, яку викла-
дено свідомо, а  не виведено назовні у контакті з колективним 
несвідомим. Руфін, за визначенням Юнга, психологічний, а  не 
провіденційний. 

У драмі-феєрії «Лісова пісня» Мавка, почувши людську музику, 
потрапила під дію архетипу анімус-митець. Шляхом надзусиль їй 
вдалося пробудити позитивну аніму в Лукаша, викликати душевну 
інтеграцію хлопця, поєднатися з ним на рівні контакту самостей. 
Мавка переломила і власний сценарій лісового створіння, і зміни-
ла сценарій свого коханого, інфантильного хлопця, який трива-
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лий час перебував під дією потужного материнського комплексу, 
сина вдови, який одружився із вдовою. 

А Долорес, попри всі свої зусилля, так і не змогла переломити ні 
свій власний сценарій, ні сценарій Донжуана і, можливо, приско-
рила загибель нареченого, так і не «перевиховавши» його. Зусилля 
не винагородилися, бо Долорес, на відміну від Мавки, перебуває 
під дією негативного анімуса, спроектованого на розпутника. Гли-
бинних причин своєї мотивації Долорес так і не усвідомила. Але 
уважний читач може розпізнати істинну мотивацію дій Долорес, 
яку Леся Українка вивела несвідомо, проте переконливо.

Про анімус Лариси Косач у драмі-феєрії «Лісова пісня», як і 
в драмі «Камінний господар», говорити не варто. Що вищий ін-
тегральний рівень жінки-авторки, то менш помітними стають її 
власні томління і її свідомі ідеї, то глибший її контакт із колектив-
ним, а не індивідуальним несвідомим. 
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Галина Хоменко

(Харків)

Маневри морібундуса  
як експерименти з перекресленням:  

досвід Миколи Хвильового

Це дослідження є спробою доторкнутися до таємниці хворого, прирече-
ного на смерть, в українській літературі «переходової доби» в одному з ас-
пектів (не)можливого деконструктивного філософування: «тріумфування 
іксом». Поліморфна й лабіринтна воля до пізнання смерті людини задля на-
родження надлюдини у Фрідріха Ніцше та її аналог – маневрування враже-
ного вавилонським синдромом у Жака Дерріда – стали бездонним джерелом 
ідей та інструментів для нюансованого прочитання слова-фантома анарх, 
унікального знака смертника в Миколи Хвильового.

The research is an attempt to touch the mystery of a sick person, doomed to 
death, in Ukrainian literature of transition period in one of the aspects of (im)
possible deconstructive philosophizing: triumph by X. Polymorphic and labyrin-
thine will to know the death of the person for the birth of a superman in Friedrich 
Nietzsche works and its analog – the manipulation of the affected by Babylonian 
syndrome in Jacques Derrida works have become a constant source of ideas and 
ways for the nuanced reading of the word-phantom anarch, a unique suicide sign 
in Mykola Khvyliovyi works.

За умов акценту непрозорості й незавершеності пізнання, 
коли гуманістика дедалі частіше висуває сумнів щодо можли-
востей системного абстрактного філософування у стилі Геґеля й 
констатує безсилля термінології, її сфера виповнюється слова-
ми-метафорами.

Латинське «морібундус» – слово з роману «Зачарована гора» 
(«Der Zauberberg»)  (1924) Томаса Манна, де структурує невда-
ваний досвід приреченості людини на смерть унаслідок зустрі-
чі із неминучим умиранням хворих на туберкульоз у закритому 
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гірському санаторії. «Der erste Moribundus» Ганса Касторпа по-
кликаний увиразнити небуденність, священність статусу того, 
хто помирає, що для здорового двадцятидворічного юнака ви-
глядає новим, неочікуваним: «Die wü rdevoll der Kopf des jungen 
Mannes mit aufwä rts geschobenem Kinnbart auf dem Kissen gelegen 
hatte! Wie bedeutend der Blick seiner ü bergroβen Augen gewesen 
war, als er sie langsam zur Tü r getdreht hatte! bedeutend der Blick 
seiner Hans Castorp, noch ganz vertiefst in den fiichtigen Augenblick, 
verzuchte unwillkürlich, eben so groβe, bedeutende und langsame 
Augen, wie Moribundus, zu machen» [29, s. 205] («Яким сповненим 
гідності був профіль молодого чоловіка на подушці із закинутою 
догори тонкою борідкою! Яким виразним був погляд його над-
мірно великих очей, коли він повільно перевів їх на двері! Ганс 
Касторп, і досі переймаючись тим побіжним образом, мимовіль-
но сам спробував зробити такі великі очі й так виразно й повіль-
но поглянути, як той морібундус…») [13, с. 129–130]. Такий про-
рив сакралізації людини смертної став несподіваним для самого 
автора, для якого пізніші інтерпретації відкрили глибокий сенс 
дотику до досвіду приреченого: з нього починається боротьба за 
право причетності до найглибших таємниць буття, найсуттєвіша 
з-поміж яких – «це ідея Людини, перше передчуття прийдешньої 
людяності, яка пройшла крізь горнило якнайглибшого пізнання 
хвороби й смерті» [12, с. 988]. Нестереотипна / немертва думка 
вченого розпізнала в історії архетипальний зміст, де санаторний 
морібундус – або шукач істини, або стимул до її шукання, який 
у русі до майбутнього повернений обличчям до своїх предтеч із 
сюжетів про Ґрааль, Фауста тощо.

Однак на маргінесах шукань 1920-х зринає слід іншої форму-
ли переживання реальності як неминучої загибелі: «більшої не-
певності», «найтяжчого, найнебезпечнішого життя», відхилення 
«убік від усіх доріг», «прагнення неможливого» [15, с.  300]. Вона 
співвідносилася із маневруванням  / способом філософування 
«нової знаті» з обов’язковим наголосом нового змісту як виявом 
волі життя до подолання самого себе. Її знають як парадоксаль-
ну філософію Фрідріха Ніцше – філософію любові до приречено-
го на загибель, до людини, яка має померти заради народження 
надлюдини, як філософію безкінечного і безмежного запитування 
й допитування, філософію великого й тихого сумніву, зачарова-
ності всім проблематичним. Ця філософія «тріумфування іксом» 
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у «більш духовних, більш одухотворених людей» була філософією 
великої радості й щастя смерті [14, т. 1, с. 495–496]. «Тільки велике 
страждання є останнім визволителем духу як наставник у вели-
кій підозрі, яка із всякого U робить X, істинне, справжнє Х, себто 
останню букву передостанньою…» [14, т. 1, с. 495], – писав мис-
литель. За коментарем Карена Свасьяна, «розмовний німецький 
зворот: «jemandem aus einem U ein X vormachen» – водити кого-не-
будь за ніс [14, т. 1, с. 806]. Тут формула «веселої науки» маневру-
вання приреченого-страдника є аналогом différance Жака Дерріда. 
Маневрування – не серія хитрих дій з метою порятунку й уник-
нення неминучого, на що спроможна потолоч: це експеримент із 
довершеною вільною власною смертю, яка стала б утвердженням 
життя нової знаті, носіїв «несамовитої мудрості» [15, с. 82]. Симе-
тричний фройдівській драмі лібідо й мортідо, він визволяв люди-
ну від всевладдя інстинктів, наділяючи її волею до істини і знання, 
нескутим сміхотливим розумом, божевільним розумом, просяк-
нутим любов’ю до життя, досягаючи «своєї мети кривими шляха-
ми», «вигинаючись» і «сміючись» [15, с. 293].

Для сучасного вченого-інтерпретатора, який обрав текст 
смертника, «manoeuvre – це не просто якийсь поворот-відворот, 
«від воріт поворот» (detour, окільний шлях, околиця й нісенітни-
ця (рос.: «околесица». – Г. Х.)) нормальної роботи твору, але його 
нескінчуване виробництво, «некваліфікована робота», яка лише 
у своїй «емпіричній» поміченості метафізикою твору виглядає як 
щось нижче й підлегле» [10, с. 487]. Маневрування – це робота, 
яка не передбачає остаточного завершення. Така робота співвід-
носна з постійним перекресленням / виправленням уже закінче-
ного, перетворенням чистового варіанту в чернетку. Написане 
завжди залишається чернеткою, вічною чернеткою, повною пе-
рекреслень з метою вдосконалення. Ніцше визнав би таку ро-
боту за привілей приреченого, того, хто має загинути, людини 
переходу, людини, яка володіє як мистецтвом «вислизнути», так 
і «різати по живому» [15, с. 302, 199] в дерзновенному прагненні 
довершеності своєї смерті.

Відтак слово moribundus могло би правити за ідеальну тери-
торію деконструктивного мислення: уламок латинки «bundus» 
асоціюється насамперед з німецьким das Bund (бурт, пучок, 
в’язанка, клубок, ліга, спілка, заповіт), яке у своїй багатозначнос-
ті забезпечувало переклад слова із частиною «mori» – «смерть» 
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як «смертного бурту» чи «бурту смерті», так і «спілки зі смертю». 
Але можлива асоціація з der Verbündete – спільник має справді 
сферичний ефект. Тут не тільки з’являвся сенс «спільник смер-
ті»  / «смерть спільника». Відповідник з французької conjuration 
надає йому подвійного значення: конспіративна змова тих, хто 
дає таємну клятву для об’єднаної битви; магічне заклинання, 
призначене для того, щоб воскресити, викликати голосом, наві-
яти чари або духа [7, с. 51, 60, 61]. Така проліферація сенсу супро-
воджується увиразненням виняткової таємничості слова, наді-
ленням його вибуховою напругою.

Можливо, тільки один, хто в українській літературі «перехо-
дової доби» став прихильником ніцшеанської «веселої науки» ма-
неврування приреченого серед слів, – майстер «пострілів з муш-
кетона» Микола Хвильовий. У його випадку можна було б вести 
мову про єдиний великий текст, парціальні одиниці якого – полі-
семічне моделювання смерті як події, експериментування з мно-
жиною смертних історій, підпорядкованих як телеології власної 
своєчасної смерті, так і онтології загадки смерті у її відношенні 
до життя. Звідси обхідні маневри, до яких він вдається з метою 
ускладнення реального стану речей за ледь окресленими закона-
ми «романтики вітаїзму». І його вокатив у передсмертній запис-
ці: «За що? … Нічого не розумію» [23, т. 2, с. 889], – визначає не 
тільки лабіринтність ситуації, але й спосіб реакції на неї. Письмо 
ніцшеанця як «радість бунту проти логіки» [23, т. 1, с. 318] мисте-
цтва вмирання / смерті елімінує будь-яку есхатологію; воно по-
стає тим обхідним маневром, що його, слідом за Жаком Дерріда, 
можна було б порівняти з негативною теологією, хоча все-таки 
воно не є теологічним, бо «не належить навіть найбільш нега-
тивному порядку негативної теології , оскільки остання завжди 
зайнята, як відомо, визволенням надсутності <supraessentialité> 
за кінцевими категоріями істини й існування, себто присутнос-
ті», бо теологи «завжди поспішають нагадати, що предикат існу-
вання не застосовується до Бога саме для того, щоб визнати за 
ним якийсь вищий, незбагненний, невимовний модус буття» [6, 
с. 27–28]. 

Хоча для аналізу проблеми приступний цілий пучок різнона-
правлених ліній та розсипаних точок, найбільш переконливою 
виглядає та, яка стосується слів arkhē / άρχή: зафіксована латин-
кою та грецькою «вавилонська ситуація» дозволяє вести мову 
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про «першопочаток / першопринцип деконструкції» за аналогією  
до «Бога деконструкції» Дерріда. Зваблення незнаним  χ, що 
структурує досвід différance, за дотичною співіснує з моделлю 
арки / аркади, яка пропускає світло, на відміну від стіни – симво-
ла цілого речення, підтримуючи привілей окремого слова / імені 
[3, с. 47]. 

Напевно, справді парадоксальним свідченням деконструк-
тивного мислення морібундуса є слово «анарх» із повісті «Са-
наторійна зона» (1923). Його вагомість визначена самою назвою 
тексту, яка окреслює той же топос, що і в Т. Манна. Причетність 
до нового пізнання співвідносне з тим, що воно є ні іменем, ні 
прізвиськом людини. Слово можна було б сприйняти за решток 
того, що виходить за межі: «анарх, не інакше, і ми не помилимось, 
назвавши його так: анарх без «іст» ще волохатіш, мов Махно, мов 
вся та вольниця, що мчить серед степу диким кошмаром…» [23, 
т.  1, с.  379]. Неможливість пізнання цієї дивовижі передбачена 
такою її банальною рисою, як неприбране / непричесане волосся. 
Воно й асоціюється не тільки з дикістю, але й із повною розси-
паністю сенсу: кожна волосина може бути аналогом гілочки чи 
промінчика із пучка Дерріда. Або відповідати ідеї імені-шкури, 
з якою гине віра в істину слова у Ніцше: «Коли чорт линяє, то 
хіба заразом із шкурою не відпадає його ім’я?» [15, с. 271]. Тільки 
анарх – незавершена зміна шкури: це зависання поміж анархіз-
мом і комунізмом, що залишає ілюзію доторку до істини слова в 
межах ні то, ні то. 

Зміст невловності його сенсу заданий цілковитою ампутова-
ністю слова. Сократівська традиція ототожнення logos / zoon до-
зволяє розпізнати в ньому смертельно скалічений і позбавлений 
життя організм, без голови і хвоста: «будь-яке мовлення, подібно 
до живої істоти, має з’явитися в належному тілі, себто не пови-
нне бути ні без голови, ні без ніг, але мати середні й крайні чле-
ни в правильному відношенні одне до одного й до цілого» [16, 
с. 419]. На території деконструктивного перевертання, що у Хви-
льового окреслюється як «радість бунту проти логіки», воно діс-
тає мультивекторну перспективу, започатковану в самому центрі 
вимоги живої структурованості: логос, живе слово, що проти-
стоїть трупній закляклості письма; «щоб бути “прийнятним”, 
письмове мовлення мало б, подібно до самого живого мовлення, 
підкорятися законам життя. Логографічна необхідність (anank? 
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logographikè) повинна була б бути аналогічною біологічної чи, 
радше, зоологічної необхідності» [4, с.  96]. Усунутий із життя 
надає мертвому – окремому знаку-фрагменту – виняткової жи-
вої сили, дотримуючись закону перекреслення – скісного хрес-
та, Х. Цей експеримент з косиною передбачає внесення в досвід 
imitation CHRISTI особливої щирості й експресії: у жодному ви-
падку не йдеться про його ігнорування, а про осмислення його 
«начорно», перекреслення, у якому перетинаються настійне бит-
тя головою об стіну істерика та «радість терпіння» (М. Хвильо-
вий) повторного сходження на Голгофу, бажання якої пронизує 
лист анарха до сестри.

Перекреслення як експеримент-гра в одному слові анарх має 
не тільки форму Х, ліній косини, хреста. Така ж функція нале-
жить префіксу  а-,  який, запозичений з грецької, означає запе-
речення, відсутність, що доповнюється анаграмуванням «на», 
яке надає їй форми й значення префікса ан- аналога а-. У такий 
спосіб досягається ефект подвійного заперечення чи перекрес-
лення сенсу й сутності. Що ж до конструкції ана-, наділеної зна-
ченням руху вгору, підсилення, повторення або зворотну дію, то, 
за законом аналогії, у якому на основі схожості предмета в одних 
ознаках можна зробити висновок про схожість цих предметів в 
інших ознаках, дистанціювання трансформується в наближення: 
текст постає як територія пригадування уламків забутої історії 
Христа, реконструкції витіснених випадів у стилі ΰβρις на зразок 
розстрілу лавочника під великодні дзвони. 

Неможлива скаліченість слова, «безголовість» і  «безхвос-
тість» наділяє його фантомним болем, маючи який воно, як про 
це йдеться в антропософії, демонструє непокору аріманічній ре-
альності й матерії, зберігаючи пам’ять про таємниче становлен-
ня світу. У поемі «В електричний вік» (1921) іти «за хвостами ко-
мет, / горіх розкусивши життя» визнається за синонім вслухання 
«в пісню безмежності» [23, т. 1, с. 87, 86]. А бути причетним до 
таємниці Андрюші з новели «Я (Романтика)» (1924), який, «коли 
треба енергійно розписуватись під темною постановою – 

“розстрілять”,
завше мнеться, завше розписується так:
не ім’я і прізвище на суворому життєвому документі ставить, 

а зовсім незрозумілий, зовсім химерний, як хетський ієрогліф, як 
хвостик [виокремлення моє.  – Г.  Х.]» [23, т.  1, с.  324], значить, 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



173

щонайменше, відкрити амбівалентний сенс за очевидним. Тут і 
висування історії чека в потаємне єгипетсько-халдейске минуле 
всесвіту, і ризик повороту до моменту, коли в добуквеному пись-
мі «природність стримує дух, захаращує його, примушує його до 
напруги механічної пам’яті, яка заплуталася в безмежній полісе-
мії» [6, с. 126].

Власне, паронімасія початку слова та закреслення його кін-
ця можуть відповідати акцептованій Ніцше гераклітівській ідеї 
сумніву щодо категорії  є  (ist), оскільки все перебуває в потоці 
становлення; ist / ώσία виявляється тим, що зіштовхує протилеж-
ності, що виявляє першопочаток як роздвоєність. Напевно, ця 
давня філософська космогонія відбилася у власній смерті анарха: 
загибель у річці охопленого неможливою спрагою («Голова чим 
далі, набирала ваги, і  зараз вона не тільки горіла: її буквально 
охоплено було нагартованим полум’ям» [23, т. 1, с. 484]), вигля-
дає як взаємозмішування води й вогню, діакосмези й екцирози, 
виникнення  / становлення й знищення. Тільки смертний жест 
анарха, його спроба вгамувати палаючий розум у холодній воді 
річки  – жест безумного. Ситуація безумця: «Але як же я води 
нап’юся?  – подумав анарх, нібито й справді не знав, як це він 
зробить» [23, т. 1, с. 484–485], – підлягає іншим законам бездо-
ганної логіки, коли розум потрапляє в полон свавільного фан-
тазму й підкоряється йому. Самовбивство анарха підпорядкова-
не логіці, яка «немов насміхається над логікою логіків, бо вона 
схожа на неї, як дві краплі води або, точніше, тому що вона така 
ж, і в потаємних надрах безуму, де укорінено стільки помилок і 
стільки безглуздь, стільки незв’язних слів і жестів, ми зрештою 
виявляємо, на величезній глибині, правильний дискурс в усій 
його досконалості» [25, с. 241]. Смерть охопленого вогнем розу-
му у воді – якщо й пародія, то лише в значенні паралельної лінії 
до осмисленої смерті: у системі безуму, як у геометріях Евкліда 
та Лобачевського, геометріях площини і сфери, вона утворює 
хрест / перетин зі смертю на Голгофі: вона аналогічна четвертій 
жертві Христа, покликаній вилікувати людство від хвороби его-
їзму й розхристаності, вносячи єдність і цілісність в існування 
індивідуальності й світу  [27]. Самовбивство анарха  – унікаль-
ний імагіологічний аналог ідеалу «мужньої цілісності» самого 
Хвильового, неможливість наслідування якого передбачає фі-
лософія маневрування / «тріумфування Х». Зрештою, ще більш 
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єретична, аніж таємниче антропософське вчення: вона дозволяє 
вести мову про перспективу як полісемантики, так і диссеміна-
ції, проліферації як повноти, так і порожнечі (попри всю над-
звичайну витонченість розрізнення цих перспектив, грань-гімен 
поміж ними існує: багатозначність передбачає збирання в один 
пучок чи навіть під / в одну спільну точку; тоді як диссемінація 
співвідноситься із постійним необмеженим розсипанням). 

Анарх як пере-житок / survie анархізму є свідченням того, що 
він «не має ні назви, ні слів» [15, с. 35] для окреслення власного 
досвіду. Водночас слово, що відповідає йому, могло б позначати 
неможливість удовольнитися існуванням чи бачити істину жит-
тя в існуванні. Воно – спосіб кодифікації ніцшеанського афориз-
му: «Звісно, не поцілив в істину той, хто кинув у неї словом про 
“жадання існувати”: такого жадання – не існує» [15, с. 114]. Так 
що анарх – не той, хто прагне існування, а влади, себто життя, 
що долає себе. 

Це – висока людина парадоксу, людина радості болю, яка має 
загинути для того, чого не існує, для надлюдини і для нового сві-
ту: майбутнє Заратустри  / Ніцше, «перед яким могли б упасти 
навколішки» [15, с. 112], або мрія філософа – «республіка гені-
альних людей» [14, т. 1, с. 217] – можуть сприйматися за анало-
ги «загірної комуни» Хвильового. В  обох випадках ішлося про 
елімінацію ідеї рівності в анархістів і комуністів й утвердження 
ієрархії, вершину якої займають особливі люди.

Інакшість ситуації анарха справді рельєфна в контексті 
«хвостиків» літератури абсурду. Скажімо, Бляха Муха Станіс-
лава-Іґнаци Віткевича, (у  ремарці: «Досить коротке волосся, 
зав’язане блакитною стрічкою, розсипається довкола голови, 
утворюючи досить великий хвостик на верхівці» [2, с. 12]) про-
сить її вбити: «Смерть для мене є нічим, це правда, але я зовсім 
не хочу помирати. А життя для мене є таким самим нічим, як і 
смерть» [2, с. 13].

Зв’язане волосся  / розкуйовджене волосся, наявність  / брак 
хвостика – ці окремі точки, які сигналізують про очевидну опо-
зицію Хвильового і Віткевича, можуть бути основою для сумніву 
щодо тожсамості мотиву самовбивства обох митців [9, с.  290]: 
«велика депресія» Віткевича та його коханої Чеслави Окнінської 
18 вересня 1939 року і «справжній твір» Хвильового 13 травня 
1933 року – різні речі, покликані не тільки надати змісту поді-
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євості як неповторності й унікальності, але й розмежувати світи 
двох модерністів.

На сцені тексту маневрування анарха дістає сферичну багато-
гранну конфігурацію. Насамперед він представлений жінкою – 
автором повісті про санаторійну зону. Вона – аналог морібундуса, 
смертельно хвора, яка усвідомлює свою приреченість: «я почу-
ваю, що мої легені остаточно розруйновані, <…> я й сама під-
ходжу до подорожників у вічність» [23, т. 1, с. 486]. У серйозній 
книзі Леоніда Плюща «Його таємниця, або Прекрасна ложа Хви-
льового» (2006) її статус визначений словом хора: «вона – хора, 
«архо» [виокремлення моє. – Г. Х.]. Увесь вступ її до повісти несе 
в собі різноманітні фонетичні варіації її хорости: анарх, Махно, 
степах, волохатіш, схематизм. І далі через усю зону – архів, ар-
хейська доба, снопах, запах, пахви, Ель-Харам, охранка, охорона, 
Хома, мох, меланхолія, химерно тощо. <…>. Тут можна думати, 
що не Хвильовий, і навіть не «хора», а сама мова, дух, душа, ге-
ній мови може породжувати людей, сюжет, світ санаторної зони» 
[17, с. 112–113]. 

Справа складніша, деконструктивно подвоєна.
У Хвильового немає редукції в у першій публікації «Санато-

рійної зони» на сторінках часопису «Червоний шлях». Тут «З що-
денника хворої» [виокремлення моє. – Г. Х.] [22, с. 3]. Випадан-
ня в можна виявити в тритомному виданні за 1928 рік, де воно 
супроводжує зміну назви: «Повість про санаторійну зону» [21]. 

Як про те свідчить «Російсько-український словник правни-
чої мови. Праця Правничо-Термінологічної Комісії при Соціаль-
но-Економічному Відділі Академії Наук за редакцією академіка 
А. Ю. Кримського» (1926), ділове мовлення визнавало рівноправ-
ність «хорий» / «хворий». Хоча слово «Больной» – перекладено як 
«слабий, недужий, хорий», проте слово «Болезнь» – як «слабість, 
х(в)орість, х(в)ороба, недуга» [18, с. 13]. Можна було б зауважи-
ти, що словник Бориса Грінченка подає слова «хороба, хоробли-
вий, хоробний» [19, с.  410]. Тоді звичний «бунт проти логіки» 
прихильника «французького парикмахерства» дозволяв реляцію 
«хвостика» / «хворої», тоді відсутність «хвостика» у слові «анар-
хіст» є знаком відсутності «хвороби». Тут важлива не тільки хі-
азма пізнання вищої людини, перетин народження / вмирання, 
загострення хвороби / повороту до здоров’я: безкінечна асоціа-
тивність може бути аналогом вивільнення витісненого, «невда-
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лого витіснення», що є «передумовою гістеричних симптомів»; 
«гістеричні хворі страждають від ремінісценцій (спогадів)» [1, 
с. 131, 132], так і подолання хвороби у грі. У тексті симетрія «хво-
роби» / «хвостика» / «анархіста» дістає роздвоєну / розклинену 
рецепцію. У версії Майї деформація «анархіста» аналогічна його 
«вилікуванню» від ідеології анархізму. У  версії хворої таке ви-
лікування співвідноситься з усвідомленням своєї місії людини 
переходу, людини-предтечі іншого – Людинобога. Хвора постає 
носієм тих цінностей, які є неочікувано новими. Чи радше но-
вою виглядає її функція в тексті: її щоденник як територія прозо-
рої думки, «рівного й спокійного письма» дозволяє появу тексту-
хори, що ним і є «Санаторійна зона». Напевно, це було особливо 
важливим для автора тексту, який бажав уникнути тривіального 
прочитання: «А в тім, да не подумають мої далекі нащадки, що 
ХХ главу я написала спеціально для цензора. Така думка образи-
ла б пам’ять м’ятежних комунарів» [23, т. 1, с. 486]. Стан хворої / 
хорої – не стан самовпевненого претендента на вічність чи роз-
пачливого істерика. Це «ні/ні», стан хори, якщо його розуміти 
як особливе місце, не тотожне жодному компоненту, який воно 
включає; воно відповідає статусу стража, котрий не є власником 
скарбів, які охороняє, чи годувальниці, яка не є матір’ю дитини. 
Це стан маневрів, який передбачає «безкінечне й витончене при-
множення образу вглибину, в першу чергу як виверт, зухвалість 
або секрети формальної композиції» [8, с. 158]. Її щоденник – те-
риторія, з якої уся повість постає інтелектуальним експеримен-
том, за Дерріда.

Відтак, можна вести мову про філологічні маневри Хви-
льового поміж хворою та хорою з метою втаємничення сліду 
приреченого у світі чужих. Для письменника-романтика була 
важливою самоідентифікація шляхом приналежністі до одного 
роду з авторкою щоденника: хв-ора / Хв-ильовий, а в окільний 
спосіб  – до людей «в-олі й хв-илі» Ніцше, невгамовних ман-
дрівників до істини, «сповнених таємниць і забаганок шукачів 
скарбів» [14, т.  1, с.  642]. Хора хорої надає елітарним шукан-
ням анарха нового повороту, що особливо відчутне в аспекті 
sophoi  / sophisten, філософ / софіст, де софіст – творець хори, 
є тільки наслідувачем, імітатором філософа, який наслідує му-
дреця й мудрість. Підставою для цього є слухова аберація бабу-
сі Христини з новели «Силуети» (1924): кваліфікацію суджен-
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ня персонажа: «Софістика! Софістика!», – вона трансформує у 
«хвістика» [23, т. 1, с. 190]. 

Прихильник «радості бунту проти логіки» розпізнав би тут 
симетрію високої філософії польського логіка, автора теорії 
«множини реальностей» («wielość rzeczywistości») Леона Хвіс-
тека (пов’язана із «zastososowaniem logiki do życia» в 1921 році, 
в 1924 вона передбачає застосування логіки «w stuće» [28, s. 1]) 
та посполитої, наївної свідомості. Не може йтися про пряме, 
фронтальне неприйняття теорії диференціації натуральної, на-
ївної, раціоналістичної та образної реальностей, до чого вда-
вався Станіслав-Іґнаци Віткевич у своєму обстоюванні «чистої 
форми». Попри їхнє чітке розмежування, польський логік на-
голошував картезіанський перехід індивідуальності з однієї ре-
альності в іншу – на зразок: то сон, то пробудження; то біль, то 
його відсутність; то пізнавальна прискіпливість, то інертність 
і байдужість тощо. Правда, відсутність однієї реальності спів-
відносилася з відсутністю однієї правди, що діставало не тільки 
естетичний, але й етичний зміст. Вітаїзм Хвильового передбачав 
ту сутінкову складність, яка унеможливлювала як логічну дифе-
ренціацію, так і акцептацію множини правд: його світ – саме та 
тонка межа, «сфера» (Е. Кречмер), де все перебуває в плинному 
взаємозв’язку, в асоціативному взаємопереході й становленні, 
відкритому розпачливому до-  / запитуванню чи здивованому 
нерозумінню того, хто обрав «безумну подорож» [23, т. 1, с. 318]; 
у Хвістека вона мала стати чіткою гранню між різними світами: 
«Rysunek, którego forma zaczerpnięta z róznych rzeczywistości, jest 
zły. <…>. Bez pojęcia jakies rzeczywistości zagadnienie formy jest 
zupełnie nieokreślone, a priori bowiem wolno wogó le wszystko…» 
[28, s. 13, 16]. Реальність Хвильового – та уявна реальність, яка, 
як у Бруно Шульца, помирає від втручання логіки, навіть якщо 
та аналогічна тонкому оперуванню витонченим інстументарієм 
нейрохірурга. Тільки «радість бунту проти логіки» аналогічна 
тій (не)можливості логіки, коли разом із логікою вона виявляє 
спільну територію смерті: реалізм. Цей феномен мертвої нату-
ри в літературі вдало описали сучасники Хвильового в Украї-
ні [20]. Хіазма алогізму й логіки відповідала тезі Хвістека: «roła 
wielkiego artysty polega raczej na tworzenu nowej rzeczywistości, 
albo na jedno wyjdzie, na przezwyciężeniu rzeczywistości starej» 
[28, s. 13].
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Хвильовий фіксує симетрію наївності й логіки за законом ко-
сини в точці «Євангеліє від Луки» [23, т.  1, с.  199]. У  приступ-
них письменникові антропософських джерелах воно діставало 
буквальне прочитання Акаша-хроніки ясновидцем й постава-
ло унікальним на фоні інших книг Святого Письма. «Євангеліє 
від Луки» просякнуте світлом дитинства й акцентує дитячість 
як найбільш довершену рису християнина, розгортаючи неви-
мовно складну історію народження й дитинства Ісуса Христа, 
вбирання сильним юним духом Нового Адама оновлених вчень 
Будди й Заратустри, що стає можливим у моменти звільнення 
від материнських покровів [26]. Погляд дитини на подію Христа-
дитини міг сприйматися за антитезу до негативного богослов’я, 
рівновелику антитезу. 

Помилка бабусі увиразнює необхідність для Хвильового ню-
ансованого письма. Вона  – натяк на відчуженість софіста від 
народу: софіст не «здатний лицемірити всенародно в довгих 
промовах, виголошуваних перед натовпом»; він «у  приватній 
бесіді з допомогою коротких висловлень заставляє співбесідни-
ка суперечити самому собі» [16, с. 227]. Напевно, у такий спосіб 
письменник свідчив про власну позицію стороннього. Можливо, 
саме це відчував сучасник Хвильового, зачарований геніальніс-
тю «ніжного циніка» [11, с. 22], коли перетин у його текстах сен-
тиментально витонченого та жорстко натуралістичного співвід-
носив із винятковим досвідом. На підставі таких спостережень 
можна було б говорити радше про слід кініків, які «перечеканю-
вали» / «переоцінювали» софістів, схильних до філософських аб-
стракцій-апорій, демонструючи можливості практичного розу-
му на зразок парадоксів і паресії шукача людини в людному місці 
Діогена Синопського.

Вдаване, повне плутанини й протиріч мистецтво софіста від-
носиться до того типу мистецтв імітації, приступних людині, яке 
«творить привиди» [16, с. 227]. На межі ХІХ і ХХ ст. воно виявля-
ється справжнім відповідником survie, поставши завдяки Ніцше 
щепленням-філіацією у спектрології. «Вище за любов до людей я 
ціную любов до речей і привидів» [15, с. 61]. Ці слова Заратустри, 
за гіпотезою філософів, не тільки позначають улюбленого приви-
да – Надлюдину, що відповідає німецькому das Gespenst (привид, 
примара, мара, марево), але й das Schlagwort (лозунг), абстрактне 
моральне благо, любов до дальніх (С. Франк). Тож ілюзія, привид 
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виглядає як супостат ікони, «метою якої є не створення подо-
бизн, а символів реальності» [24, с. 52]. 

Привид  / ілюзія як тінь думки може дістати у Хвильового 
форму силуету в новелі, що має таку ж назву. Ілюзія  – топос 
кореспонденції з буттям та істиною, essen  / ist. У  Хвильового, 
прихильника Ніцше, вона – необхідність, яка захищає людину 
воління від смерті, завданої істиною, знаком чого й була ампу-
тація слова анархіст до анарх. А також образ Месії, що «ім’я 
йому – майбутній анархізм», до того ж під знаком подвійного 
підкреслення його відповідності не вірі, а знанню, а ще пасусу 
проти «дерев’яно-калузької матушки та гопаківсько-шарова-
ристої неньки» [23, т.  1, с.  445], дозволяє гіпотезу про визна-
ння тих потужних можливостей уяви, ілюзії, які стануть реаль-
ністю. Так що у Хвильового формула: «Для того, щоб хотіти, 
треба бути, бути реальністю і до того серед реальностей, на які 
треба спиратися» [24, с. 54] стикалася / перетиналася з іншою: 
«Воля – це творець» [15, с. 140]. Звідси перекреслення реаліз-
му іконопису романтизмом мистецтва силуету. Перекреслення 
не з метою «поставити хрест», а з тим, щоб за перетином ліній 
споглядати об’єкт перекреслення. Така економіка перекреслен-
ня мала відповідати мультисеміотичному принципу (за)тінен-
ня іконічного образу, передбачаючи безкінечне мерехтіння но-
вих значень, народжених грою / потлачем «вітаїста» із тінню.

Тільки навряд чи тут можна поставити крапку. Якщо ско-
ристатися метафорикою «переходової доби», доби смертників, 
філософське маневрування яких увінчується тріумфом жадан-
ня неминучості, «єдиної великої долі!» [15, с.  214], метафорою 
чого є повні блискавок хмари та лук і стріла, повні взаємопраг-
нення, відповідні їм літери Z  /   сигналізуватимуть про мо-
гутню творчу волю морібундусів до загибелі як про найбільш 
таємниче / загадкове перехрестя / зіткнення кінця й безкінеч-
ності, про Х-вильо-вого як унікальне втілення такої волі, що 
перетворює кожен спазм болю й муки в перенасичену напру-
гою ще одну метафору – рух сонячними променями пізнання: 
то вгору, то вниз.
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Людмила Тарнашинська

(Київ)

КРИМСЬКІ КОДИ УКРАЇНСЬКОГО ТЕКСТУ  
В ЛІТЕРАТУРНОМУ КОНТЕКСТІ ХІХ–ХХІ століть

У  статті подано оглядовий аналіз творчості українських письменників 
ХІХ–ХХІ ст., що містить кримські коди. Йдеться, зокрема, про таких відомих 
письменників, як Леся Українка, С. Руданський, М. Коцюбинський, Христя 
Алчевська, В. Леонтович, А. Метлинський, поетів Розстріляного відроджен-
ня та цілу низку менш відомих імен, а також поетів нашого сьогодення. Окре-
мо подається «колективний портрет» Бахчисарая очима різнонаціональних 
поетів.

Наголошується на тяглості мариністичної традиції в українській літера-
турі та спадкоємності кримських кодів  – від українського фольклору  – до 
поезії нашого часу, а також простежуються соціальні мотиви, наявні у крим-
ській темі.

The observation analysis of the works of Ukrainian writers of the ХІХ–
ХХІ  centuries, containing the Crimean codes, is proposed in the article. It in-
cludes, in particular, such well-known writers as Lesya Ukrainka, S.  Rudanskyi, 
M. Kotsiubynskyi, Khrystia Alchevska, V. Leontovych, A. Metlynskyi, poets of the 
Shooting Rebirth, and a number of less noted names, as well as the poets of the 
present time. The collective portrait of Bakhchisarai is considered apart by the eyes 
of various national poets.

The continuance of marinist tradition in Ukrainian literature and the heredity 
of the Crimean codes – from Ukrainian folklore – to the poetry of the present time 
are emphasized. The social motifs present in the Crimean theme are considered.

Наявність української теми в Криму через художній текст, 
і навпаки  – наявність теми Криму в українській літературі 
ХІХ–ХХІ ст. – надзвичайно активна, адже з Кримом пов’язано 
чимало українських митців, котрі оспівали цей край і вноси-
ли виразний національний акцент у його своєрідний колорит. 

 

ІІІ засідання
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Що більше, образи Криму й Чорного моря «належать до най-
поширеніших поетонімів українського фольклору» [1, c.  4]. 
Звісно, перше ім’я, яке спадає на думку, це ім’я Лесі Українки 
(1871–1913). Адже саме тут народилися її найчудовіші твори: 
«Кассандра», «Над морем», «Кримські спогади». І це не дивно, 
адже у Криму поетеса прожила три роки, з них два – у Ялті. До-
слідники вирізняють три кримські періоди в житті Лесі Україн-
ки: 1890–1891 роки; 1897–1898 роки; 1907–1908 роки. Перша по-
їздка до Чорного моря, на грязелікувальний Сакський курорт 
(1890 р.), не надихнула юну Лесю на поезію, оскільки залишили 
сумні спогади про «пекельну спеку» й нудьгу. Проте подальша 
подорож до лагідної Євпаторії згладила перше враження: тут 
вона написала свій перший кримський вірш, пронизаний мари-
ністичним романтичним настроєм: «Ясні хмарки, ясне сонце. / 
Певно, се країна світла  / Та злотистої блакиті,  / Певно, тут 
не чули зроду, / Що бува негода в світі! / Тиша в морі... ледве-лед-
ве / Колихає море хвилі; / Не колишуться од вітру / На човнах 
вітрила білі…» («Тиша морська»). Тему першого продовжив і 
наступний вірш «Грай, моя пісне!», з рядків якого ллється жага 
до творчості. Разом із Оленою Пчілкою вони відвідали Бахчи-
сарай, Севастополь. Ялта викликала багато вражень, які ви-
лилися згодом у ліричному циклі «Подорож до моря»... Серед 
найпам’ятніших її серцю – Бахчисарайський палац із знамени-
тим Фонтаном сліз, Байдарські ворота. Тут, біля Байдарстких 
воріт, море внизу постало перед ними особливо величним і 
безмежним, сколихнувши душу незнаними досі почуттями: 
«Чи се той світ, загублений, таємний,  / забутий незабутній 
рай наземний, / що так давно шукають наші мрії?». Все це не-
вдовзі відобразиться у віршах «Байдари», «Мердвен» (у якому 
знайшла втілення легенда про Чортові сходи), «Надсонова до-
мівка в Ялті». Поетеса зізнавалася: «Я вчилася пісні з морського 
прибою» («Зимова ніч на чужині»). З того прибою й зродилися 
вірші «Безсонна ніч», «На човні», «Негода», та ін., написані під 
враженням перебування влітку 1891 року в Євпаторії, вперше 
опубліковані у львівському журналі «Зоря» (поч. 1893  р.) ра-
зом із іншими поезіями, написаними в Криму під загальною 
назвою «Кримські спогади» з посвятою братові Михайлу. Цикл 
«Кримські спогади», а також закінчена у Євпаторії поема «Мі-
сячна легенда» з присвятою матері Олені Пчілці, стали окрасою 
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першої поетичної збірки Лесі Українки «На крилах пісень» (по-
бачила світ 1893 р. за редакцією І. Франка).

«Нехай я отруєна злою журбою. / Та в пісні на всяку отруту 
є лік;  / Ми слухали пісню морського прибою,  – / Хто чув її раз, 
не забуде повік», – написала Леся Українка 15 грудня 1897 року 
у Ялті («Зимова ніч на чужині»). Надзвичайно мальовничі, ви-
разні замальовки природи й звичаїв цього краю, «психологічні 
відбитки» норовливої морської стихії знаходимо в її листах до 
рідних. Хоча Крим залишався для неї чужиною, вимушеним міс-
цем перебування, про що з гіркотою писала матері, але водночас 
подарував немало натхненних годин і чимало чудових рядків. 
Лесина душа таки зріднилася з морем, інакше вона не написала 
б таких промовистих рядків: «Летючі зорі падали в море. Бере-
га було не видко в темряві, тільки далеко-далеко горіла громадка 
вогнів, мов стожар. Глибоке небо немов промовляло до неба огнис-
ті слова, а море співало урочистій ночі свою могутню, величну, 
вічну поему» (оповідання «Над морем»). 

Наступний, другий цикл «Кримські відгуки» («Імпровізація», 
«Уривки з листа», «Мрії», драматична поема «Іфігенія в Тавриді», 
«Весна зимова») з’явиться за кілька років і віддзеркалить вра-
ження поетеси від річного проживання у Ялті (1897–1898  рр.), 
де вона познайомилася з С. Мержинським. Спільна подорож на 
Ай-Петрі подарувала їй чудову метафору, співзвучну власній дра-
матичній долі: це названа нею «ломикаменем» квітка, що виросла 
на кам’яній скелі під спекотним південним сонцем. Крим значною 
мірою сприяв народженню й реалізації нових творчих задумів по-
етеси. Поема «Місячна легенда», оповідання «Над морем», драма 
«Руфін і Прісцілла», а також вірші, що залишилися поза циклами 
(«За горою блискавиці», «Хвиля», «Полярна ніч», «Народ проро-
кові», «Спогад з Євпаторії»), мають відсвіт особливого кримського 
настрою. Тут поетеса редагувала й свою знамениту «Касcандру», 
виношувала нові творчі ідеї, зокрема ті, що стосувалися життя 
кримськотатарського народу. Людина допитлива й толерантна, 
вона цікавилася життям, побутом, мовою кримських татар, їх-
ньою культурою, зокрема фольклором, вивчала легенди, змальо-
вувала найчастіше вживані татарами фігури: хрести, зірки, меандр 
тощо. У листі 1891 року вона звертається до свого дядька, відомо-
го історика, дослідника української народної творчості, професо-
ра Софійського університету М. Драгоманова: «Хотіла б я одну річ 
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видати, се, власне, узори татарські, що я в Криму зібрала, єсть їх 
чимало і дуже хороші, ще й надто подібні до українських, найчас-
тіше стрічаються фігури: [хрести, зірки, меандр] і такі подібні...» 
(у листі Лесі Українки ці узори намальовані) [8, с. 85] (на жаль, ті 
етнографічні замальовки не були надруковані: загубилися в архі-
вах М. Драгоманова). Мабуть, тому вона з такою любов’ю оспівує 
красу молодої дівчини-татарки в національному одязі у вірші «Та-
тарочка», на що надихнули її враження від Бахчисарая. Тим паче, 
що багатьом відомі слова-роздуми Олени Пчілки про те, чи «до 
нас прийшло те шиття й взірці», чи, можливо, «бранки-українки» 
лишили по собі традицію такого вишивання. Мусульманська тема 
цікавила Лесю Українку особливо, можливо, під впливом науко-
вих праць ученого-сходознавця А. Кримського, зокрема, «Мусуль-
манство і його будучина»: ще у квітні 1907 року у Ялті написала 
вона невеликий драматичний діалог «Айша і Мохаммед»: це ін-
терпретація легенди про кохання основоположника мусульман-
ської релігії Мохаммеда до юної Айше, з якою він одружився після 
смерті своєї дружини Хадіджі (п’єса ставилася на любительських 
сценах). 

У листі до матері 16 лютого 1908 року з Ялти Леся писала, на-
перекір усім своїм недугам: «Хочеться, коли буде знов lucidum 
intervallum [з  лат. «світлий відрізок часу»: тут ідеться про 
здоров’я.  – Л.  Т. ], написати маленьку  <...> історичну повість з 
татарсько-українських часів (приязнь малого, українця  – сина 
бранки і татарочки-селянки, невважаючи на традиційний ан-
тагонізм старшого покоління, потім дальша доля сеї пари, таки 
розлученої життям») [9, с.  239]. Загострення хвороби, відтак 
від’їзд до Кавказу та Єгипту, а потім і смерть 1 серпня 1913 року 
перекреслили всі нездійснені Лесині задуми. Але перед тим було 
ще два її приїзди до Криму. Наприкінці травня 1898 року вона 
(після важкої операції у Відні) разом із матір’ю і сестрою Ольгою 
(їх незабаром замінить Лесин брат Михайло) вирушає на пів-
день, зупиняється у «сталій домівці» в Ялті (будинок Мічри на 
Фонтанній вул.), яка дала їй притулок на два місяці. «Нічко див-
на! тобі я корюся. / Геть всі темнії думи сумні! / Не змагаюся вже, 
не борюся, / Потопаю в сріблястому сні», – писала Леся, повністю 
віддавшись південному настрою, де саме сонце й море додає їй, 
за її зізнанням, «одваги і надії». Пізніше, вже влітку 1904 року у 
поезії «Спогад з Євпаторії», пропливаючи повз кримські береги 
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до Єгипту, Леся Українка напише: «Чи се ж та “країна світла”, / 
і прозорої блакиті, / де колись я забувала, / що десь є негода в сві-
ті?». Востаннє вона пропливала тут 1913 року: саме був травень, 
і кримська земля буяла весняним квітом.

Але не тільки Леся Українка цікавилася кримськотатарською 
темою. Її сучасник – український письменник, публіцист, помі-
щик-меценат, однодумець і соратник Є. Чикаленка, В. Симирен-
ка, близький друг Михайла Коцюбинського, голова Товариства 
підмоги українській літературі, науці і штуці Володимир Леон-
тович (1866–1933) настільки перейнявся колористикою життя 
кримськотатарського народу 1, що написав історико- фантазійну 
повість-застереження «Абдул-Газіс» (1903), присвятивши її моло-
дій дружині. Твір було опубліковано тільки після повалення ца-
ризму, 1918 року, в період активних змагань українського народу 
за свою незалежність, оскільки царська цензура заборонила друк 
повісті з огляду на її нібито «тенденційність», а насправді через 
те, що автор насмілився порушити проблематику поневолених 
народів. Цей твір цілком можна було би віднести до літератур-
них творів т. зв. альтернативної історії (на час написання твору 
це так і виглядало), якби не події в Криму новітньої історії (маю 
на увазі як 1944  рік, так і 2014  рік), що своєю реальністю ска-
совують цей «код» альтернативності й дають всі підстави гово-
рити про дивовижну прозірливість українського письменника, 
котрий фактично відобразив майбутні події в Криму крізь при-
зму кримськотатарського народу більш ніж за сорок та сто років 
до майбутніх подій. Тут розкрито хижацьку природу імперської 
Росії, котра гнобила поневолені народи, примножуючи власну 
силу експлуатацією чужих природних і людських ресурсів. Каз-
кова країна Дейлам за правління недалекого хана Магомета Оглі 
стає завойованою російським царством – така колізія дозволяє 
письменникові порушити цілу низку морально-етичних про-
блем: патріотизму, зрадництва, підступу, манкрутства, вибору на 
користь «сильнішого», нелегкого шляху до прозріння тощо. Цей 
твір В. Леонтовича, у якому автор заявив про себе як апологет 
національно-визвольної проблематики, на жаль, мало відомий 
широкому читачеві, фактично був твором провіденційного за-
стереження для нащадків: за допомогою художньо-образних за-
собів, арсеналу казково-фантазійних образів, символів, кодів він 
викривав жорстоку колонізаторську політику російської імперії, 
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здатної скористатися будь-якою можливістю, аби поневолити й 
розграбувати їхній край. Дослідниця Алла Диба, зокрема, писа-
ла: «Володимиром Леонтовичем у повісті “Абдул-Газіс” створена 
своєрідна тривимірна фантазійна реальність кримсько-татар-
ського народу: мертве місто карів та їхнє меморіальне кладовище 
(могила), татари у Тавриді (рабство), Ханство Дейлам (новітнє 
загарбання), яка повністю накладається на відомі Леонтовичу, 
а  відтак і нам, нащадкам, кримськотатарські реалії, бо ж тут і 
прадавня історія цього стражденного народу, і  сталінська де-
портація, і нині суще поневолення кримських татар росіянами. 
Цей спектр описаних Леонтовичем реалій повністю відповідає й 
українській міфологемі, коли перше – це Берестечко, друге – по-
вне знищення царизмом Запорозької Січі й закріпачення україн-
ців-козаків, третє – сучасна агресія Росії проти України [2].

З Кримом пов’язане ім’я й Степана Руданського (1833–1873), 
письменника і, як його ще називали сучасники, санітарного батька 
Ялти. Автор цікавих віршів, балад, циклу історичних поем (як-от 
«Віщий Олег», «Мазепа, гетьман український», «Іван Скоропада», 
«Павло Полуботок», «Вельямін», «Павло Апостол», «Мініх» та ін.), 
співомовок, перекладів, він був великим патріотом України. А ще 
дуже любив Крим, куди його закинула недуга. У приморській Ялті 
(колись називалася Джалітою) йому довелося відкласти перо й 
зайнятися не тільки лікарською практикою, а й організацією са-
нітарної служби. Попри всі свої численні обов’язки, вже в перші 
роки С.  Руданський здійснює подвижницький вчинок: очевид-
но, наслідуючи приклад свого друга П. Ніщинського, перекладає 
«Іліаду» Гомера українською мовою (1862–1863). Для цього, окрім 
латині, поет добре вивчив грецьку, староєврейську мови, просту-
діював стародавню міфологію, історію й культуру Стародавнього 
Єгипту і, як свідчили сучасники, зібрав чималу бібліотеку з цих 
питань. Саме Олена Пчілка вперше видала книгу творів С. Рудан-
ського 1880 року, ще не знаючи, що її старшій доньці судилися ті 
ж випробування, що й автору іскрометних співомовок: захворю-
вання туберкульозом, сподівання на море, притулок у тій самій 
далекій Ялті... Намагався перекласти також і «Енеїду» Вергілія, од-
нак осилив тільки частину 1-ї пісні (її було надруковано 1874 року 
в часописі «Правда»). Перекладав з польської, німецької, чеської, 
російської мов, вивчив також татарську, адже хотів познайомити 
читача з народною творчістю корінного населення Криму [3; 5; 
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10]. Так само працював у Криму ще один лікар і український поет, 
друг і побратим Д.  Яворницького Кесар Білиловський (1859–
1938), котрий був одним із фундаторів «Товариства імені Шевчен-
ка в Петербурзі», брав участь у виданні двох книжок альманаху 
«Складка», до чого залучив провідник представників української 
культури, в  організації шевченківських вечорів, листувався з 
І. Франком, М. Лисенком, Д. Яворницьким, М. Старицьким та ін. 
Писав поетичні твори (відомі його поеми, зокрема «Про Сірка»), 
надсилаючи їх на ознайомлення Д. Яворницькому. Останні роки 
життя мешкав у м. Сімферополі. 

Ще одне ім’я, тісно пов’язане з Кримом, – це ім’я Христі Ал-
чевської (1882–1931), дочки Олексія та Христини Алчевських, 
котру О.  Кобилянська назвала «мевою» (чайкою)  – очевидно 
тому, що ця жінка асоціювалася в неї з морським простором, тоді 
як самій О. Кобилянській моря не судилося побачити. Річ у тім, 
що свій перший лист Ользі Кобилянській Х. Алчевська написала 
з далекої Ялти, додавши до нього світлину – це місто видавало-
ся О. Кобилянській не тільки далеким, а й загадковим, значною 
мірою й через те, що було пов’язане і з Лесею Українкою. Сама ж 
Х.  Алчевська завдячує Кримові чудовими хвилинами у своєму 
житті. Ще з дитинства вона тут відпочивала з братами і сестрою. 
Тут, у Семеїзі, була дача її родини, главою якої був відомий про-
мисловець, банкір і меценат О. Алчевський. Однак часто бувала 
вона й на дачі сестри, дружини відомого архітектора О. Бекето-
ва, зятя О.  Алчевського. Родинна лінія Алчевські  – Бекетови  – 
Блоки надзвичайно цікава – і значною мірою представлена (при-
наймні, так було до анексії Криму) в експозиції Алуштинського 
музею О. Бекетова в Професорському куточку поблизу Алушти, 
розташованому у будинку, побудованому за проектом самого ар-
хітектора О. Бекетова у мавританському стилі. Увагу відвідувачів 
завжди привертали розділи експозиції цього музею  – «Бекето-
ви-Алчевські в Професорському куточку», «Родина Алчевських 
в історії і культурі України-Русі» та  ін. Збереглася низка листів 
письменниці, надісланих нею українським літераторам із Ялти, 
Алушти. Великий життєлюб, Х. Алчевська культивувала у сво-
їй творчості красу як естетичну універсалію, тож мариністична 
тема також знайшла віддзеркалення у її поезіях. Проте важко 
не помітити, що вона надає рівновеликого статусу степові, який 
також дуже любила, і  морю, стихія якого асоціювалася в неї зі 
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свободою: «Мені зрідні осяйне Чорне море: / Мов океан, весела й 
вільна я.  / Луна мій спів, літа душа моя.  / І  вічно юні думи без 
вагання / Біжать і йдуть, і товпляться в мені / І як орли щеза-
ють вдалині  / І  в душах будять бурні хвилювання» («Гурзуф»). 
«Людина з сонцем на устах» (О. Кобилянська), вона кохалася в 
південних краєвидах, оспівуючи кримські пейзажі, які вабили її 
яскравими фарбами, щедрим сонцем, морським простором, що-
раз дивуючись: «Звідки в нім береться сила?». Окрім мариніс-
тичних замальовок, поетеса часто використовує топонім «море» 
у  своїх інвективах соціального звучання, позначаючи ним без-
мір, безмежжя, огром людських почувань й покладаючи споді-
вання на сонце як велику очисну силу: «Великеї Сонце» Зійди над 
землею, / Закутою в горе, сповитою в тьму. / Великеї Сонце! Зі-
йди над сльозами / Над морем страждання. / Над путами сну… / 
Великеє Сонце! Збуди Україну». Вболіваючи за долю українського 
народу, Христя Алчевська постійно екстраполювала свої мор-
ські враження, що їй дарував цей «благодатний край», у той стан 
душі, який керував її загальнолюдськими почуваннями: «Море 
грає, море грає / І в годину, і в негоду: / Так в душі моїй співає / Голос 
рідного народу!..» [7, с. 46–49].

У Ялті помер і похований поет, видавець, фольклорист, науко-
вець Амвросій Метлинський (1814–1870), чия могила, на жаль, 
не знайдена. Відомо, що в Криму його життєва дорога перетну-
лася з дорогою С. Руданського, котрий намагався його врятувати 
після того, як Метлинський у нападі меланхолії стріляв у себе: 
про це розповідає оповідання Валерія Шевчука «Поєдинок». 
Як висловився сам Валерій Шевчук, так незвичайно зустрілися 
найсумніший і найвеселіший поети України. Український і ро-
сійський письменник Данило Мордовець (1830–1905), котрий 
походив із старовинного козацького роду, 1879  року розпочав 
свої тривалі мандри великим світом і також не оминув Крим-
ського півострова, об’їздивши його мало не весь. Ще один укра-
їнський поет загадкової долі, на прізвище Василь Кулик (1830–
1870), фармацевт за фахом, мав нестримний потяг до мандрів. 
Він друкував вірші, стилізовані під старовинні або народні пісні 
й думи (доля цілого зшитка його віршів невідома). Перші вірші 
(переважно про селянське життя) опублікував 1861 року в жур-
налі «Основа», пізніше друкувався у львівських часописах; пи-
сав байки, романтичні балади («Загублені душі»), пісні-романси 
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(«Питання», «Веснянки»), нариси. Вірш В. Кулика «Чи ж ти мене 
вірно любиш?» став народною піснею.

Усупереч стереотипним уявленням, Ялта здавна вирізнялася 
тим, що тут були дуже відчутні паростки українського життя. Зо-
крема, 1900 року тут було здійснено видання 2-го тому О. Конись-
кого «О. Кониський-Перебендя. Твори» (друкарня Вахтіна) – з од-
ним, щоправда, суттєвим застереженням: автор мусив мати дозвіл 
цензури й дотримуватися російського правопису. Найбільше до 
українізації Криму спричинився український театр: мистецтво 
І. Карпенка-Карого (1845–1899), Марка Кропивницького (1840–
1910), Панаса Саксаганського (1859–1940) було добре знайоме 
ялтинцям та гостям міста. Ялтинський міський театр (спорудже-
ний 1908 р. С. Новиковим) постійно надавав сцену українським 
театральним корифеям: зокрема, 1885 року тут з великим успіхом 
гастролювала трупа М. Старицького, 1888 року – трупа М. Садов-
ського за участі примадонни Марії Заньковецької; пізніше, за де-
сять років обоє вони, і Садовський, і Заньковецька, знову побува-
ли у Ялті, тільки цього разу вже у складі різних труп. Як свідчать 
дослідники, наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. у Ялті побувало біль-
ше десяти українських труп, у  міській газеті звичними були ре-
цензії на вистави «Наталка Полтавка», «Сватання на Гончарівці», 
«Наймичка», «Циганка Аза», «Ой, не ходи, Грицю…», «Чорномор-
ці», які мали незмінний успіх у глядачів. Із 3 жовтня по 3 листопа-
да 1899 року тривали гастролі трупи М. Садовського, які залиши-
ли глибоке враження серед кримських шанувальників. «Мартин 
Буруля». «Паливода», «Безталанна», «Сто тисяч», «Бондарівна», 
«Чумаки», «Лиха іскра» (п’єси І. Карпенка-Карого) сприймалися 
тут з особливим інтересом. (Пізніше, 1902 р., І. Карпенко-Карий 
приїздив до Гаспрі у складі делегації українських письменників на 
зустріч з Львом Толстим, а в 1906 та 1907 роки приїздив сюди на 
лікування). Однак і місцеві ялтинські аматори активно викорис-
товували в своєму репертуарі п’єси І. Карпенка-Карого, особливо 
Товариство малоруських акторів під орудою П. Націлевича: його 
учасникам надавалася сцена Дому народного зібрання, а  також 
відповідні приміщення в Алупці й Гурзуфі. Спробою відроди-
ти традиції українського театру в Криму позначені також 1920–
1930 роки, проте далася взнаки відсутність державної підтримки. 

Пов’язані з Кримом також письменник та історик Микола Кос-
томаров (1817–1885), котрий тричі мандрував півостровом під час 
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лікування: кримська земля надихнула його на написання поезій 
«Аглає-Чесме», «До Мар’ї Потоцької», «Пантікапей» (надрукова-
ні в альманасі «Молодик»), драматичної поеми «Юпитер светлый 
плывет по зеленым водам киммерийским...», а також історичної 
драми «Эллины Тавриды», події якої розгортаються переважно у 
Херсонесі у І ст. до н. е.; письменник, науковець і громадський діяч 
Олександр Кониський (1836–1900), котрий, окрім іншого, напи-
сав оповідання «В тумані (Дійсність і галюцинації)» (надрукова-
но в «Літературно-науковому віснику» 1898 р.), де вперше бачимо 
відтворення краєвидів Алупки засобами художнього слова: тут 
автор цікаво поєднав кримські мотиви з образом Шевченка; поет 
Яків Щоголів (1824–1898), котрий попри трагічні події свого жит-
тя оспівав екзотичну красу Криму (йдеться насамперед про вірш 
«Ялта»); Дніпрова Чайка (Людмила Василевська) (1861–1927), 
романтичні замальовки котрої про Крим (вірші в прозі «Морські 
малюнки», названі авторкою «фантазіограмами» і  надруковані 
на початку минулого століття у часописах «Дзвіночок» і  «Зоря», 
альманасі «Хвиля за хвилею») вразили навіть Михайла Коцюбин-
ського… Сам же М. Коцюбинський (1864–1913)  2, перебуваючи 
ранньою весною 1896 року в Алупці (приїхав працювати у філок-
серній комісії), завершив тут оповідання «Пе-коптьор» (образок з 
життя молдаван), наслідком його перебування у Бахчисараї влітку 
1904 року стало написання оповідання «Під мінаретами» (вперше 
надруковано в журналі «Киевская старина» 1905 року). 

Відомо, що М.  Коцюбинський збирав літературу про та-
тар: з життя татарського села написано нарис «В путах шайта-
на» (1899), а також оповідання «На камені» (автор визначає жанр 
твору «акварель», уперше надруковано в «Літературно-науково-
му віснику» 1902  р.). Він, як ніхто інший, зумів художнім сло-
вом передати норовливу вдачу моря, створити, «психологічний 
портрет» морської стихії у його сприйнятті тими, кому випало 
розділити з морським берегом свою житейську долю: «Нема до-
ріг навіть, бо як море розсердиться, то забирає єдину прибережну 
тропу… Тут тільки море, скрізь море. Вранці сліпить очі його 
блакить, удень гойдається зелена хвиля, вночі воно дихає, як 
слаба людина… В годину дратує своїм спокоєм, в негоду плює на 
берег, і б’ється, і реве, як звір, я не дає спати… Навіть в хату за-
лазить його гострий дух, од якого нудить… Од нього не втечеш, 
не сховаєшся… воно скрізь, воно дивиться на неї <...>. Б’ється під 
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туманом, як дитина в пелюшках, а потому скидає їх з себе… Лі-
зуть угору довгі подерті шматки туману, чіпляються до мечету, 
закутують село, залазять у хату, сідають на серце, навіть сонця 
не видно…» (фрагмент з оповідання «На камені»).

Багатьом знайоме почуття естетичного задоволення й за-
хоплення досконалістю стилю й форми від прочитання циклу 
«Кримські сонети» засновника польського романтизму Адама 
Міцкевича (1798–1855), блискучий переклад якого зробив Мак-
сим Рильський (1895–1964), котрий і сам кохався у природі Кри-
му й залишив чимало чудових рядків про цей сонячний край. 
Відомо, що саме це спонукало поставити автора в один ряд з ви-
значними майстрами сонету Данте, Петрарки, Шекспіра. А  ми 
маємо ще одне поетичне визнання неповторності кримської 
землі, яку Адам Міцкевич відвідав улітку 1825 р. – це була його 
перша зустріч із морем і горами. Мотив розбурханої морської 
стихії, традиційний для романтиків, переростає у нього в мотив 
розбурханої душі поета, який переживає шал емоцій, що згодом 
виливаються в пісню його душі. Виголосивши хвалу морським 
просторам, величним Аю-Дагу та Чатир-Дагу, горам Тарханкут 
і Кікінеїс, оспівавши Байдари й Бахчисарай, Алушту і Балакла-
ву, акерманські степи, він зізнається, як «любо» йому «бути пта-
хом»: «І мій буяє дух у розгулі стихій, / Уява розпуска свій парус 
огняний…» («Плавба»).

Привертає увагу той факт, що особливе місце у творчості бага-
тьох різнонаціональних поетів займає Бахчисарай («сад-палац»), 
колишня столиця Кримського ханства (до депортації кримських 
татар 18 травня 1944 р. був одним із трьох міст, разом із Карасу-
базаром та Алуштою, де переважало це корінне населення). Він 
має якусь особливу, містичну силу впливу на уяву митців, що її 
можна пояснити таємничістю легенди про незвичайне кохання, 
пов’язане з іменем Марії Потоцької, та міфологізованою історі-
єю створення «Фонтану сліз». Це романтичне місце особливо на-
дихало на створення художніх шедеврів: від пушкінської поеми 
«Бахчисарай»  (1824) та його ж вірша «Фонтан Бахчисарайского 
дворца» – до віршів А. Міцкевича. А в «серцевині» цього бахчи-
сарайського дискурсу – численні твори українських письменни-
ків, як класиків, так і сучасників: одні з них переспівують колізії 
загадкової легенди, інші – уславлюють красоти ханського палацу, 
ще інші  – екстраполюють свої враження у світ власних рефлек-
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сій… Бахчисарай, оспіваний Пушкіним і Міцкевичем, надихнув 
Лесю Українку на власні рядки: у її доробку з’явилися «Бахчиса-
райський дворець», «Бахчисарайська гробниця», які можна «під-
сумувати» одним рядком з останнього вірша: «Тут спочива бахчи-
сарайська слава!». У цьому «колективному портреті» Бахчисарая 
по-особливому звучить художнє слово М.  Коцюбинського, ко-
трий уміє так антропологізувати пейзажну замальовку, що читач 
потрапляє у полон якоїсь незбагненної містичної сили: «В долині 
лежав Бахчисарай, що хвилював, як море, рожевою черепицею. Ще 
сині, абрикоси дрімали на білих стінах, а ліс мінаретів, залитих 
сонцем, здіймавсь до неба, як праведні душі. Тихо ще було. Та ось на 
мінаретах, один за другим, з’являлись муедзини, як чорні духи тих 
білих веж, і, приклавши побожно руки вух, збудили тишу жалібним 
співом. Високо над сонним містом неслася дика музика, як перед-
смертні ридання грішних, й лунала по рудих скелях, іще темних й 
холодних… А сонце вставало…» («Під мінаретами»).

Чи не найпоетичніше оспівав море й кримські щедроти Олек-
сандр Олесь (1878–1944), створивши цикл поезій «В  Криму». 
Усіх чарують прості й зворушливі Олесеві рядки:«Небо з морем 
обнялося, / в небі розлилося… / Цілий світ вони забули / І в ту-
манах потонули». Євген Плужник (1898–1936) також побував у 
Криму і, зачудований мінливістю моря й незвичними поетични-
ми рефлексіями, залишив нащадкам проникливі рядки, діапазон 
тональності яких надзвичайно широкий – від елегійності («Вона 
зійшла до моря. Хто вона…») до клекоту вражень та емоцій («Ви-
рує море. Кожен дальній вал…»). Цикл «Море» належить перу ще 
одного українського лірика Михайла Драй-Хмари (1889–1939), 
де зачудування морем, сонцем, хвилями, чайками перелито в 
лапідарні рядки, що резонують з ритмами кримської землі. По-
дихом індустріалізації позначені мариністичні вірші Олекси 
Влизька (1908–1934): «Порт», «Матроси», «Рейс», «В порті сто-
ять кораблі»  та  ін. Толерували мариністичну тему також Дми-
тро Загул (1890–1944), Григорій Чупринка (1879–1921), Павло 
Тичина (1891–1967), Володимир Сосюра (1898–1965). А  поет-
неокласик Микола Зеров (1890–1937) зробив особливий мари-
ністичний внесок в скарбницю українського сонетарію. Його со-
нети «Чатир-Даг», «Партеніт», «На верхів’ях Качі» та ін., занурені 
у сиву давнину, стверджують просту істину: «Літа минають, не 
минає міт!».
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Ліричні, елегійні рядки про кримську природу разюче контра
стують із фактами біографій багатьох поетів 1920–1930-х років 
(безпідставні звинувачення, арешти, табори, розстріли), а  самі 
життєписи українських репресованих поетів разюче подібні до 
життєписів кримськотатарських поетів, трагедія яких зійшлася 
у фокусі спільної «тюрми народів» – російської імперії. У вірші, 
датованому 1955 роком, український російськомовний поет Бо-
рис Чичибабин, котрий має у своєму доробку чимало віршів, 
присвячених Криму, зокрема писав: «И на земле татарской / Ни 
одного татарина. / Живы, поди, не все они: / Мало ль у смерти 
жатв? / Где-то на сивом севере / Косточки их лежат <...> Умер-
шим не подняться, / Не добудиться умерших… / Но чтоб целую 
нацию – / Это ж надо додуматься».

Кримський профіль української літератури неможливо уяви-
ти і без наших сучасників. Будинки творчості у Ялті та Коктебелі 
дали можливість сучасним українським письменникам не тільки 
пізнати й полюбити кримську землю, налагодити спілкування з 
газетою «Кримська світлиця», котра відіграла особливу роль у 
поширенні на півострові української культури, а  й надихнули 
на написання багатьох художніх творів про цю щедру сонячну 
землю. З-поміж ближчих до нас письменників і наших сучас-
ників із надзвичайною силою поетичного слова оспівали Крим 
Ігор Муратов (1912–1973), Леонід Первомайський (1908–1973), 
Леонід Вишеславський (1914–2002)… Справжні легенди роз-
повідають про дружбу з кримською землею Анатолія Дімарова 
(1922–2014)  – та, власне, він сам розповів про це надзвичайно 
цікаво у своїй прозовій «Поемі про камінь». Микола Вінгранов-
ський (1936–2004), Леонід Талалай (1941–2012), Віктор Кордун 
(1946–2005), Роман Лубківський (1941–2015), Борис Мозолев-
ський (1936–1993), Ольга Страшенко (1950–2015), Володимир 
Базилевський, Олесь Лупій, Дмитро Павличко, Марія Людке-
вич, Станіслав Шевченко, Галина Тарасюк, Ігор Павлюк, На-
таля Науменко, Ольга Смольницька, Наталка Поклад, Софія 
Майданська, Юрій Ковалів, Віктор Палинський, Тетяна Яко-
венко – ось тільки окремі імена з тієї надзвичайно широкої па-
літри імен самобутніх поетів, котрі своїм ліричним словом усла-
вили сонячний півострів і творчість яких репрезентує антологія 
«Крим, який ми любимо» [4; 6]. Ця творчість чекає своїх зацікав-
лених дослідників, адже кримська тема особливим чином утвер-
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джує тяглість мариністичної традиції в українській літературі та 
спадкоємність поколінь. Тому цей короткий ретроспективний 
огляд доцільно завершити рядками Миколи Зерова: «І довго ще, 
купаючись у морі, / Поети увижатимуть в просторі / Ахейські 
весла та низькі човни…».

1 Леонтовичі (Володимир та Юлія) одружилися влітку 1886 року у Криму, 
тоді ж відбулася їхня весільна подорож кримським краєм і ознайомлення з 
кримськотатарським життям.

2 За родинними переказами Коцюбинських, їхній пращур мав прізвище 
Кочубей і був утікачем з Кримської орди: спершу втік на Запорожжя, далі – 
до поляків, тоді й змінив прізвище на «шляхетське».
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Анатолій Мойсієнко

(Київ)

CОНЕТНИЙ ВІРШ У ТВОРЧОСТІ  
ІГОРЯ КАЧУРОВСЬКОГО

Статтю присвячено питанням сонетотворчості в літературному доробку 
Ігоря Качуровського, що представлений як оригінальними, так і переклад-
ними творами, а також студіями про український сонет на ширшому геогра-
фічному тлі.

The article is dedicated to the issues of sonnet creation in Ihor Kachurovskyi 
literary heritage, represented both with original and translated works, as well as 
studies on the Ukrainian sonnet on a wide geographical background. 

Про творчість Ігоря Качуровського маємо численну критич-
ну літературу як в Україні, так і за її межами. Дослідники не
одноразово зазначали, «що як митець Ігор Качуровський логічно 
й органічно вписується в традицію київського неокласицизму, 
отже є продовжувачем справи Миколи Зерова, Павла Филипо-
вича, Юрія Клена, Михайла Драй-Хмари, Максима Рильського» 
[23, с.  92]. Його називають також молодшим неокласиком [19, 
с.  31], послідовником неокласиків[20, с.  123], сьомим неокла-
сиком [2, с. 146], останнім з грона неокласиків [3], виразником 
пост-неокласичної тенденції [5, с. 19].

Уже у своїй першій поетичній збірці «Над світлим джерелом» 
І. Качуровський, за словами М. Неврлого, «інклінує від символіз-
му до неокласики, любов до якої помітна на художній викінче-
ності кожного вірша, на чистоті мови, на підпорядкуванні стро-
гим законам метрики, рими, строфіки» [18, с. 574].

Творча постать Ігоря Качуровського, як і п’ятірного нео-
класичного першогрона, представлена головно у трьох іпоста-
сях  – поета, перекладача, літературознавця (хоч упорядники 
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антології «Координати» Б. Бочук і Б. Рубчак у передньому сло-
ві до текстів Качуровського зауважували, що він має, «мабуть, 
найбільші успіхи» у прозі, і були досить стримані в оцінці його 
поетичних творів [13, с.  193]. Сучасний літературний критик 
називає Ігоря Качуровського «однаково беззаперечним авто-
ритетом у критиці, літературознавстві, теорії літератури, пе-
рекладацтві та в поезії і прозі» [21, с. 7], водночас підкреслює: 
«І все ж, головне в багатогранній творчій роботі Ігоря Качуров-
ського – поезія» [21, с. 13].

Як і неокласики, Ігор Качуровський сповідує витончену стро-
гість поетичних форм, зокрема естетичні канони сонетного ві-
рша, у якому він знаходить найширший простір для поетизації 
земних благ у всій повноті їх вияву, для мистецького освоєння 
античних, міфологічних горизонтів творчості, для поклоніння 
«чистому» мистецтву заради утвердження культурно-історич-
них, морально-етичних принципів.

Сонетний вірш з’являється в кожній з його поетичних збірок.
Культ сонета як жанрострофи спостерігаємо не лише в оригі-

нальних, а і в перекладних творах І. Качуровського, до сонетних 
форм прикута увага автора в численних студіях про творчість 
побратимів по перу. Від перших сонетярів тринадцятого століття 
до творців сонетного вірша двадцятого ‒ такий діапазон осмис-
лення класичної жанрострофи у фундаментальній праці І. Качу-
ровського «Ґенерика і архітектоніка» [7, с. 130‒150].

Як Л. Мосендз у збірці «Зодіак» звертається до видатних твор-
ців сонета минулого, з тим щоб їхня присутність у новітніх часах 
завжди нагадувала про сонетність як спосіб світобачення й по-
ціновування мистецької краси, «щоб світ, утрачений очам поета, 
Зновá ожив у дзеркалі сонета» [17, с. 63], так і І. Качуровський 
у поетичних творах звертається до видатних імен сонетярів від 
Петрарки і Данте до свого сучасника Хорхе Луїса Борхеса, який 
«говорив про давнішні часи, Про Беовульфа й бій під Брунанбур-
гом, І сам ставав немовби деміургом, Що творить світ з відійшлої 
краси».

Сонет стає темою ряду поезій І. Качуровського, зрештою, кре-
дом життя і творчості:

Пройди усі шляхи, що має їх життя. 
Хай будуть мрії там, любов і забуття, 
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І невблаганна сталь блискучого багнета.
І тільки не забудь згадати на путі,
Що поміж днів твоїх не втрачені лиш ті,
Коли ти написав бодай рядок сонета.

Сонетна творчість поета надзвичайно багатогранна й різно-
темна. Варто пригадати лише назви ряду сонетних циклів: «Сніж-
ні сонети», «Готичні сонети», «Лісові сонети», «Острівні сонети», 
назви окремих сонетів: «Осінній сонет», «Сонет про безвихідь», 
«Імпровізація по телефоні», «В старому замку, де вже п’ять віків» 
тощо. У цих поезіях ліричний герой знає і «подих радости і волі», 
і «сталь блискучого багнета», й «дихання смерти відчував шале-
не». І це стає суголосним для читача.

Однак поет свідомий того, що вірш – це найперше таємниця, 
якою значною мірою поезія має залишатися для вдумливого ша-
нувальника. Порівняймо в сонеті «Петрарка»:

А дійсність і уява – 
Однакові, напнуті поруч, струни.
<…>
Тож не вичерпуймо до дна криницю, 
Солодку зберігаймо таємницю,
Лишім речам прекрасну загадковість.

Прекрасну загадковість сонета І.  Качуровський бачить і в 
його структурно-жанровому, жанрово-тематичному різноманіт-
ті. У своїй «Строфіці», крім основних трьох форм класичного со-
нета (італійсько-французького, англійського, або шекспірівсько-
го, і німецько-російського) виокремлює численні побічні форми: 
сонет із кодою (або хвостатий сонет), сонатино, сонетоїд, безго-
ловий сонет, половинний сонет, перевернутий сонет, брахісонет, 
сонет-буриме, фігурний сонет, сонет-акростих, білий сонет, по-
двійний сонет, кулявий сонет, половинний сонет, перевернутий 
сонет, ув’язнений сонет, сонет-луна, сонет двомовний, сонет з 
подвійним значенням тощо [11, с. 160‒183].

Звичайно, можна сперечатися щодо тотожності класифіка-
ційної основи, про що свідчать уже самі номени. Порівняймо: 
хвостатий сонет – «сонет з одним або кількома зайвими вірша-
ми», і сонетеса – «хвостатий сонет сатиричного або бурлескного 
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змісту» [11, с. 171–172]. Проте сам факт мистецької уваги авто-
ра до надзвичайного різноголосся сонета незаперечний і, певне, 
стає своєрідним стимулом до власної творчості. У  його поезії 
(оригінальній, перекладній) ми бачимо і сонет з кодою («Мав 
сніг іти, але чомусь не йде»), і дантівський сонет, себто сонет з 
відкритими парокситонними римами («На півпуті з Помпози до 
Равенни»), і сонет без дієслів («Про любов», перекл. з Белісаріо 
Рольдана) тощо. У книзі «Фоніка» [12] він пише про сонет, по-
будований на омонімічних римах (с. 105), сонет з дисонансними 
римами (римоїд, с. 140), сонет-буриме (с. 190–191), сонет-паро-
дію (с. 122). У ряді статей, аналізуючи сонетну творчість новіт-
ніх сонетярів, говорить про інвективо-історіософічний сонет 
Є. Малалюка [10, с. 356], вишуканий вірш М. Ореста [10, с. 480], 
до шедеврів української філософської лірики відносить сонет 
Ю.  Клена («Сковорода») [10, с.  255], говорить про тюремний, 
чи в’язничний, сонет як «суто український жанр» (твори Іва-
на Франка, Івана Світличного, Богдана Кравцева, Володимира 
Янева) [10, с. 641], пише про адюльтерний сонет Луїзи Лябе [10, 
с. 384], сонет інцесту Альми Йоганни Кеніґ [10, с. 382]. Зрештою, 
у згаданій вище «Ґенериці і архітектоніці» І. Качуровський про-
понує і строго тематичну класифікацію сонетного вірша, виріз-
няючи любовні, медитаційні, філософські, містичні та релігійні, 
описові, сатиричні, пародійні сонети, сонет-мадригал (як різно-
вид любовного сонета), сонет-послання, сонет-естамп, сонет про 
сонет, нарешті, тюремний сонет [7, с. 131]; чимало сторінок при-
свячено різним структурним типам сонета на широкому тлі на-
ціональних літератур.

В одній з бесід, трансльованих по радіо «Свобода», І. Качу-
ровський вітає видану в Україні Павличкову антологію світо-
вого сонета: «Це неабиякий здобуток українського перекла-
дацтва, це істотний крок уперед ув опануванні українцями 
вершин загальнолюдської культури, це своєрідний пролог до 
капітальної Антології Світової Поезії» [6, с. 30]. Водночас, каже 
І. Качуровський, «щодо назви «Світовий сонет» ‒ то це, звісно, 
перебільшення» [6, с. 32], і, осмислюючи здобутки світового со-
нетярства, зокрема, на українських теренах доробок інших на-
ших перекладачів, мріє про монументальну колективну працю: 
«От якби зібрати всі сонети, перекладені київськими неокля-
сиками, поетами-еміґрантами та сучасними радянськими пере-
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кладачами, та вибрати найліпше – це справді була б антологія 
світового сонета» [6].

На окрему увагу заслуговує перекладний сонет самого І. Ка-
чуровського. Перекладні твори поета, у яких осібне місце займає 
сонетний вірш, представлені цілим шерегом імен авторів:

- іспаномовних: Хуан Боскан де Альмоґавер, Міґель де Сер-
вантес Сааведра, Фелікс Льопе де Веґа Карпіо, Франсіско де Ке-
ведо і Вільєґас, Хосе Марія де Ередія, Хертрудіс Ґомес де Аве-
льянеда, Педро Антоніо де Аляркон, Мануель Хосе Отон, Хосе 
Асунсіон Сільва, Хосе Сантос Чокано, Белісаріо Рольдан, Хуан 
Рамон, Хіменес, Дельміра Аґустіні, Ґабріеля Містраль, Хуан Бурґі, 
Ґреґоріо де Чаваррі, Альфонсіна Сторні, Хуана де Ібарбуру, Хорхе 
Люїс Борхес, Хосе Коронель Уртечо, Орасіо Армані, як Альмафу-
ерте з Аргентини, Амадо Нерво з Мексики; 

- італійських авторів: Джакомо да Лентіні, Енцо, Чекко Ан-
джольєрі, Чіно да Пістої, Рустіко ді Філіппо, Комп’юти Донцеллі, 
Джованні Бокаччо, Франческо Петрарки, Сіджісмондо Пандоль-
фо Малятести, Мікеланджело Буонарроті, Франческо Берні, Луї-
джі Танзілльо, Ізабелли Морри, Вітторіо Альф’єрі, Уґо Фоскольо, 
Умберто Саби;

- французьких: Луїзи Лябе, Шарля Леконта де Ліля, Жозефа 
Альбера Александра Ґлятіньї, Франсуа Коппе, Жозе Марії де Ере-
дія, Віктора Гриценка, Артюра Рембо;

- німецькомовних: Андраса Ґріфіюса, Катаріни Реґіни Ґрай-
фенберґ, Ґотфріда Августа Бюрґера, Фрідріха Рюккерта, Карла 
Теодора Кернера, Еміля фон Шенайха-Каролята, австрійців Рай-
нера Марії Рільке і Альми Йоганни Кеніґ;

- а  також окремих авторів, що пишуть англійською (Волтер 
Ролей), португальською ( Маркіза д’ Альорна, Луїс Ґімарайнш, 
Оляво Біляк , Кастро Альвес), каталонською (Томас Аґільо, Джо-
вар Альковер, Джозеп Карнер), голландською (Альберт Ферфей), 
румунською (Теофіль Попеску), польською (Северин Гощин-
ський, Адам Асник), білоруською ( Максим Богданович), росій-
ською (Петро Бутурлін, Іван Бунін, Олександр Купрін) мовами.

Окремими виданнями переклади І. Качуровського побачили 
світ у авторських книгах-білінгвах: «Франческо Петрарка» ‒ ви-
бране (Мюнхен, Інститут літератури ім. М. Ореста, 1982); «Золо-
та галузка» ‒ антологія іберійської та ібероамериканської поезії 
(Буенос Айрес: Вид-во Ю. Середяка. – Мюнхен, 1991); «Стежка 
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крізь безмір» ‒ сто німецьких поезій (750–1950) (Париж ; Львів ; 
Цвікау  : Зерна, 2000); а  також у російськомовній антології  – 
«Окно в украинскую поэзию» (Мюнхен ; Харків ; Ніжин, 1997).

Поява Петрарчиних поезій українською мовою, з‑поміж яких 
було сорок шість сонетів, викликала потужний резонанс як за 
межами України, так і на батьківщині І. Качуровського. «Пере-
кладач показав себе й поетом, і  дослідником. Йому притаман-
на інтелектуально-емоційна наснага, метафоричність, глибоке 
асоціативне й водночас предметно-образне мислення», − писав 
рецензент нью-йоркської щоденної газети «Свобода» В.  Жила. 
Аналізуючи, зокрема, переклад СССХХ‑го сонета, підкреслював 
«надзвичайну милозвучність, виразність і красу вірша Петрар-
ки в перекладі Качуровського», при цьому зазначаючи, що пере-
кладач «не відходить від першотвору, а навпаки, відображає його 
мистецьку дійсність в цілому й робить це в системі значимих 
мовних елементів оригіналу» [4,  с.  2]. Так само високо оцінює 
це перекладне видання І. Качуровського і київський дослідник 
М.  Стріха: «Ця книжка, що включає поряд з іншими поезіями 
понад сорок сонетів, може стати взірцем ставлення перекладача 
до своєї праці. Йдеться і про бездоганну якість самих перекладів 
та передмови до них, і  про те, що видання двомовне (вміщено 
також італійські оригінали)» [22, с. 108].

Плідним внеском І.  Качуровського в українське переклада-
цтво, зокрема і сонетне, стала антологія іберійської та ібероаме-
риканської поезії «Золота галузка», що отримала високу оцінку 
фахівців. У виданні представлено авторові інтерпретації з іспан-
ської, португальської та каталанської мов (назва збірника пере-
йняла найменування вміщеного в ній сонета іспанського класика 
Хуана Рамона Хіменеса). 

Не лишилася поза увагою і третя білінгва І.  Качуровського 
«Стежка крізь безмір», до якої ввійшли також і сонетні твори 
представників різних генерацій німецькомовної суспільності від 
Андреаса Грифіюса (ХVІ ст.) до Райнера Марії Рільке і Альми Йо-
ганни Кеніґ (ХІХ–ХХ ст.)

В. Коптілов, відгукуючись у журналі «Всесвіт» на появу остан-
ньої антології, зазначав: «Переклади І.  Качуровського можна 
сміливо назвати зразками найсуворішої перекладацької дисци-
пліни. Не дозволяючи собі жодних істотних відхилень від тексту 
оригіналу, перекладач утілює його в такій досконалій художній 
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формі, що читачеві навіть на думку не спадає, яка величезна пра-
ця передує появі остаточної версії твору» [14, с. 147]. Про копітку 
працю над окремими творами (оригінальними, перекладними) 
свідчать подвійні дати під тими чи тими текстами. До перекладу, 
наприклад, «Сонета» Альми Йоганни Кеніґ, започаткованого ще 
1948 року, автор повертається через 8 років [10, с. 381].

Про майстерність перекладача може свідчити інтерпретація 
вже першої строфи цього сонета, порівняймо:

Ich will nicht klagen und ich will nicht fragen,
Ich will nicht hören, was mich elend macht,
Ich weiβ es, du betrogst mich heute nacht 
Ich will nicht fragen und ich will nicht klagen! 

Не хочу нарікати, ні питати,
Ні слухати про те, що болем тне:
Я знаю: цю ніч зрадив ти мене –
Пощо питати, нащо нарікати!

Смислова точність навдивовижу вправно відтворена засо-
бами синтаксичної поетики, де перший і четвертий рядки – це 
своєрідне утворення зі взаємним чергуванням компонентів по 
обидва боки цезури.

Перекладач максимально уважний до фонічного елемента 
при передачі відповідних смислових відтінків тексту, що спосте-
рігаємо, скажімо, у «Сонеті» Катаріни Реґіни Ґрайфенберґ, де ре-
чення з домінантною фонемою с мовби відтворює ссання грудної 
дитини: 

Die Süβheit selbst an Brüsten säugen. 
З грудей саму солодкість п’є.

Автор дбає про збереження усталених виразів оригіналу, на-
приклад, у сонеті «До серця» Ґотфріда Августа Бюрґера ‒ при від-
творенні поняття Sturm und Drange (буря і натиск), яке означу-
вало літературний напрям наприкінці ХVІІІ ст. у Німеччині; хоч 
дослівна інтерпретація речення на українському ґрунті постає, 
може, не з найліпшою стилістичною акцентованістю синтаксеми 
другого рядка: 
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Lange schon in manchem Sturm und Drange
Wandeln meine Füβe durch die Welt.

Світом довелось блукать чимало
В бурі й натиску моїм ногам.

Про інтерпретації українськими перекладачами, зокре-
ма І.  Качуровським, знаменитої поезії Райнера-Марії Рільке 
Herbsttag («Осінній день») ішлося в нашому окремому дослі-
дженні [16, с. 155‒177]. Тут же звернемо увагу на основні підходи 
до розуміння поетики твору та інтерпретаційні можливості його 
на прикладі не лише власне перекладеного І. Качуровським тек-
сту, а й на основі роздумів перекладача, з якими він поділився 
свого часу на сторінках часопису Art Line, опублікувавши статтю 
«Осінній тиждень Райнера Марії Рільке», у якій зіставив і ґрун-
товно проаналізував сім українськомовних інтерпретацій Ріль-
кового вірша.

І.  Качуровський так характеризує формальні особливості 
розгляданої поезії: «Її побудовано як строфічний клімакс: перша 
строфа має лише три вірші (причому другий римується з півві-
ршем третього), друга ‒ чотири, третя ‒ п’ять. У двох перших ві-
ршах останньої строфи маємо анафору і паралелізм» [8, с. 77].

Відповідна схема розуміння твору збережена і в авторовому 
перекладі. Фразова важкість першого рядка оригіналу, підтри-
мувана алітеративно (звуки s, r), мовби дістає розрядку в римо-
ваних словах з відповідними літерами: groβ – los, а Sonnenuhren 
своєрідно притягує до себе Fluren, яке стоїть на межі цезури, 
отримує логічний наголос і цілком може завершувати рядок. 
На серединну риму (Fluren) до попереднього рядка з кінцевим 
Sonnenuhren звернули увагу далеко не всі інтерпретатори. Римо-
ваний перегук на межі цезури бачимо і в тексті І. Качуровського.

Herr: es ist Zeit. Der Sommer war sehr groβ.
Leg’ deinen Schatten auf die Sonnenuhren,
 und auf den Fluren laβ die Winde los.

Так, Боже: літу час кінчать дари.
Годинник соняшний сховай у тіні
І в поле нині випусти вітри.
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У другій строфі каменем спотикання для ряду перекладачів 
став вираз in den schweren Wein. 

Befiehl den letzten Früchten, voll zu sein;
gib ihnen noch zwei südlichere Тage, 
dränge sie zur Vollendung hin und jage 
die letzte Süβe in den schweren Wein.

На неприродність словосполучення тяжке вино в Б.  Крав-
цева й М. Бажана звертає увагу у вищезгаданій статті і І. Качу-
ровський. Німецьке Wein, що має значення а) вино, б) виноград, 
у  контексті вірша загалом стосується обважнілого виногрона. 
Порівняймо у І. Качуровського:

Дозріть останній дай садовині,
Даруй для неї зо два дні південні, 
Щоб стали ще солодшими важенні 
Солодкі виногрона наливні.

Філософія третьої строфи – на тлі надії на повновагі плоди-
дозріння – сповнена безвиходності-безнадії і самотності. У пору 
дозрілості (збирання плодів), мовби каже ліричний герой, да-
ремно мріяти про будь-який першопочаток.

Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr. 
Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben, 
wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben
und wird in den Alleen hin und her
unruhig wandern, wenn die Blätter treiben.

Бездомнику вже хати не звести.
Самотник буде серед самоти
Листи писати довгі і читати
В безсонні та алеями блукати
Тривожно там, де віються листи.

У цій строфі перекладачами припущено чимало вольностей і 
стилістичних неточностей. 

І. Качуровський не без підстав критикував своїх колег за ті чи 
ті огріхи, за притягування певного слова задля рими, наприклад, 
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у М. Фішбейна, проте і сам, як кажуть, платить тією ж монетою, 
пропонуючи листи (замість листя) до самоти, тим паче, що тут 
же, двома рядками вище, вжито і слово листи в значенні епісто-
лярному. І головне, на нашу думку, що поза увагою перекладача 
залишилася виразно асоціативна рима в цезурі останнього ряд-
ка до попереднього: hin und her – unruhig wandern. Ще 1954 року 
І.  Кошелівець у  «Нарисах з теорії літератури», розглядаючи 
«Осінній день» Р. М. Рільке, звернув увагу на той факт, що «цей 
вірш, що з поверхні з сонетом нічого спільного не має, має со-
нет за вихідний пункт, є, так би мовити, деформованим сонетом» 
[15, с. 103]. Отже, подібно до того, як у першій строфі другий ря-
док римується з першою частиною третього, у «реставрованій» 
третій строфі, яка може бути представлена двома терцетами, 
останній рядок легко поділяється на два з відповідним римуван-
ням. На жаль, і  в жодній з десятка відомих нам інтерпретацій 
українських авторів такого римування не зауважено. Правда, в 
перекладі М. Фішбейна подибуємо точне римування кушпела – 
оповила, проте, як не важко здогадатися, це був інтуїтивний плід 
перекладача – з огляду хоч би на те, що він не помічає подібного 
римування в першій строфі.

Нарешті, кілька слів про російськомовні переклади соне-
тів українських авторів, що ввійшли до антологічного збірника 
І.  Качуровського «Окно в украинскую поэзию». У  російсько-
мовних версіях бачимо тут відомі сонети неокласиків ‒ Миколи 
Зерова «Чистый четверг», «Мы пьем из горькой чаши…», «Са-
ломея», «Дверь в стене», Михайла Драй-Хмари «Лебеди», Павла 
Филиповича «Усталый день склонился и притих», Юрія Клена 
«Григорий Сковорода», а також Володимира Свідзінського «По-
рой чуть дрогнет удочка в руке», Олекси Стефановича «Дракон 
и Прозерпина», Святослава Гординського «Пандора», Ростисла-
ва Кедра «Вере Вовк», Яра Славутича «Прудыус», Івана Савича 
«Сонет», у  власному перекладі сонет самого І.  Качуровського 
Amanita phalloides. Аналізуючи ці твори, закономірно помічаєш 
як плюси, так і мінуси перекладацької праці, утім, доходиш ви-
сновку, що інтерпретації І.  Качуровського переважно відпові-
дають «подвійному критерію оцінки перекладу» [9, с.  514], що 
стосується мистецької вартісності й точності відтворення оригі-
налу. Спинимося тут лише на перекладі першої строфи в цілому 
майстерно перекладеного сонета Миколи Зерова «Двері у стіні»:
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Цей сон на яві ніби бачив я:
Нараз потухли шуми пароплавні,
Лиш очерет, та ясновербні плавні,
Та многовода дужа течія.

Как наяву, я видел сонный бред.
Наш пароход затих. Уще безбрежней
Внезапно стали – мощь реки на стрежне
И в ясновербных плавнях – очерет.

Максимального наближення до оригіналу (з  ясновербними 
плавнями, з динамікою отого внезапно (порівняймо: нараз, лиш)) 
не нівелює і певний звуковий дисонанс, започаткований далеко 
не обов’язковою лексемою бред. 

Навряд чи потрібно було автору перекладу виправдовува-
ти вживання цілком прийнятного (варто заглянути в росій-
ські словники) слова очерет у заключному рядку строфи, мов-
ляв, прийшло воно із завчених з дитинства віршових рядків 
«Дивным пением дрожащий Огласился очерет» О. К. Толстого, 
а перекладач, бач, лише «пізніше усвідомив: у віршах мого зем-
ляка був українізм, росіянам незрозумілий», і  далі буквально 
такий одверто засоціологізований пасаж: О. Толстой, на відмі-
ну від М. Гоголя, російську мову знав бездоганно, а «його укра-
їнізми – як і старокиївська тематика – цілком свідомі, а вжито 
їх «на злость московским русотяпам» [9, с. 520]. Іноді, на жаль, 
подібними пасажами грішать і деякі критично-публіцистичні 
праці автора. 

Проте це зовсім не стосується сонетяра Ігоря Качуровсько-
го, гідного продовжувача неокласичних традицій. І мала рацію 
О. О’Лір (псевдонім О. Бросаліної), яка зауважувала з приводу 
невиправданого категоризму у приписуванні поетові наймення 
останній неокласик, при цьому ставлячи риторичне запитання: 
«Але хто знає  – може, блискуча сторінка українського неокла-
сицизму ще не дописана й ця традиція наразі не вичерпана до 
кінця?» [19, с. 30].

І потвердженням цьому є творчість ряду сучасних моло-
дих сонетярів, з‑поміж яких  – ім’я Ірини Новіцької, поетеси, 
професійного редактора (у недавньому минулому – студентки 
Львівського університету), «неокласична зваженість сонета» 
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якої свого часу не могла не привернути уваги старого майстра, 
і І. Качуровський повністю наводить її твір у одній з останніх 
своїх праць:

Тепер так легко осягнуть життя
Бездумною пустою маячнею
Поетам! Бо закохана в тертя
Безглуздих слів епоха й ми із нею.
Ми згодні на закуску і пиття
Лише в гучних покоях Пританею,
Й відповідальності за ахінею
Позбавлене поетове буття.
Ми грішники! Адже не раз, не два
В порожній келих никне голова,
І божевілля манить у тенета.
Але по тім надходить світла мить
Осяяння, і виклично дзвенить
Неокласична зваженість сонета [10, с. 723‒724].
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Лариса Мороз

(Київ)

Художнє осмислення  
Свободи / Волі як Гідності  

в українській класичній драматургії

У  статті простежується утвердження у творах українських драматургів 
(написаних після смертоносного Емського царського указу 1876  року) 
високих козацько-лицарських ідеалів свободи, гідності, правди, честі. 
Наголошується на головній особливості художніх образів українського 
козака-лицаря  – спрямованості на захист свого поневоленого народу й 
України від численних загарбників.

The strengthening of Cossacks and knights ideals of freedom, dignity, truth, 
honour in the works of Ukrainian playwrights (written after the mortal Ems Tsar’s 
Ukaz of 1876) is considered in the article. The desire to defend the enslaved nation 
and Ukraine from numerous invaders is emphasized as the main peculiarity of the 
literary images of Ukrainian Cossack-knight.

Цією статтею я хотіла б заперечити / знищити принаймні два 
поширені стереотипи. 1.  У  багатьох, особливо молодих, наших 
сучасників може скластися (і, як я чула, складається) враження, 
що боротьба за Свободу є виявом Гідності – лише нині, у ці, наші 
часи. 2.  Не менше є таких людей, навіть серед філологів-украї-
ністів, які вважають українську класичну літературу і зокрема 
драматургію  – суто селянською, суто соціальною, у  розумінні 
класового розмежування. Це є результатом впливу шкільних (та 
й університетських!) підручників – ще совкового зразка (ними ж 
забиті бібліотеки! Наших, нових – тиражі замалі!). А тексти тво-
рів – чи так уже багато читають? І – чи так уважно?

Я спробувала уважно прочитати кілька п’єс... 
Це – драматургія політична, а десь і набуває ознак філософ-

ських.
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Вивчаючи українські національні архетипи, визначний фі-
лософ сучасності Сергій Кримський найважливішим серед них 
називав архетип свободи і писав про «особливий тип українця: 
селянина-воїна, який відчував себе вільним [тут і далі курсив 
мій. – Л. М] в степових просторах (за прислів’ям – “коли я у полі, 
то й на волі”) і,  водночас, уособлював внутрішню соціальність 
своєї оселі. Це сприяло виробленню в українському менталітеті 
розширеного розуміння свободи як поєднання її внутрішньое-
тичних та зовнішньосоціальних утворень» [7, с.  295]. Не менш 
важливим є й такий акцент: «В  Україні істотного значення на-
було моральне розуміння свободи. Вона виступала як честь та 
гідність людини. Цим пояснюється зокрема багато епізодів 
української історії» [7, с. 295]. У ХVІІ ст. французький інженер 
Г. Боплан, працюючи в Україні, залишив у своєму описі свідчен-
ня про те, що «українці над усе цінують волю, без якої жити не 
можуть» [10, с. 235].

Спираючись на думку А. Шопенгауера «Честь – це зовнішня 
совість, а совість – внутрішня честь» [9, с. 629], філософ М. Тоф-
тул наголошує: «гідність – це моральне ставлення до самого себе, 
внутрішнє визнання, самоповага, а честь означає зовнішнє ви-
знання, оцінку дій, діяльності особистості з боку інших» [16, 
с. 113].

У традиціях українського етносу / нації, що ніколи не знав раб-
ства, свобода одвічно була пов’язана з гідністю. Лише наприкінці 
ХVШ ст. принизливий, не гідний людини стан рабської залежнос-
ті принесла нам особа ніби європейського походження, що у спо-
сіб убивства захопила трон держави нащадків Золотої Орди, з  її 
зневагою до Особистості. І тривало те знущання з нащадків віль-
них козаків близько дев’яти десятиліть (хоча певна частина люду 
не підпадала під ярмо), деформуючи людей.

О. Забужко веде мову про панівний у козацькому середови-
щі «“братерський” дух “комітату” з виборною демократією, за-
снований на моральному, а не дисциплінарному праві», та про 
«комітат як основу середньовічного лицарства – засновану на 
дружбі й вірності (побратимстві) <...> групу» [2, с. 319]. Одначе 
варто наголосити на суттєвій відмінності: західноєвропейські 
лицарі билися переважно за власну гідність, особисту честь 
чи за інтереси свого сюзерена (принаймні на аналогічному іс-
торичному етапі). Натомість для українського козацтва надто 
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важливим був захист свого поневоленого народу, окупованої 
України чи помста за заподіяні їм кривди. Варто ще додати: у 
західноєвропейській традиції (означеного часу) селянин не 
міг стати лицарем, а український козак міг мати – і часто-гус-
то мав – походження з будь-якого соціального прошарку – від 
селянина до князя. Тож, мабуть, не таким уже й абсурдним чи 
«колоніальним» був «стереотип» –«козацька війна як селянське 
повстання»: насправді явище є значно складнішим. І його суть 
намагалися збагнути українські письменники-класики, які іг-
норували формульовані російською імперською владою забо-
рони на українську історико-патріотичну тематику (забороня-
лося навіть вживання таких слів, як «козак», «Запорозька січ», 
«Україна» та ін.), вимоги показувати на сцені лише селянський 
побут тощо. Митці створювали позитивні героїчні образи ко-
заків-патріотів, а селянський побут українців зображували не 
так однобоко, як диктувала цензура. Українські митці писали 
твори, перейняті любов’ю до рідної України й національною са-
моповагою, увагою до історії боротьби українців за свободу й 
гідність, і тим зберігали історичну пам’ять свого народу, пере-
давали специфічне українське світосприймання.

Розвиваючи традиції, що їх започаткував Тарас Шевчен-
ко, письменники обмірковують моральні й політичні принци-
пи діяльності персонажів, пов’язаних із українською історією. 
Ті принципи переймають усю ідейно-змістову суть трагедій 
М. Костомарова й І. Тобілевича «Сава Чалий», М. Костомарова 
«Переяславська ніч», П.  Куліша «Байда, князь Вишневецький», 
становлять велике значення для таких творів І.  Тобілевича, як 
«Бондарівна», «Ґандзя», «Мазепа».

Релігійність  – у  її християнському варіанті  – надає специ-
фічного забарвлення прагненню до свободи та боротьбі за неї. 
«Гріх великий / Відплачувать злочинцям по-злодійськи, / Бо нам 
не помсти треба, а слободи» [6, с. 240], – проголошує священик 
Анастасій («Переяславська ніч»). Проте він не може вплину-
ти на затятого у своїй непримиренності бійця за волю Лисенка, 
який і у ворожому полоні побував, і нелюдських сук зазнав, та 
переконаний, що й Христове Воскресіння не має зупинити бо-
ротьби за волю: «умісті з воскресенням / Христовим ми святи-
тимемо й наше / З пекельної неволі визволення» [6, с. 241]. Тож 
національну неволю драматург устами Лисенка визначає як «пе-
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кельну». У прагненні покарати ворогів за те пекло той-таки його 
невгамовний герой – уособлення масового народного обурення 
Лисенко трактує відповідно до свого бойового запалу поняття 
«честь». [6, с. 244].

У  трагедії «Сава Чалий» І.  Тобілевича (І.  Карпенка-Каро-
го) (1899) такої патетики значно менше, як і менше підкреслених 
слів. Художня тканина твору формується вже не у сфері ідеології, 
її наче зміщено ближче до сфери реального життя.

Уважне вчитування у текст твору І.  Тобілевича виявляє, що 
Сава тут не є примітивним перекинчиком (таке слово щодо ньо-
го вжив І. Франко, для якого на той момент проблема зради була 
гостро актуальною, пекучою). Його до польського короля під-
штовхнули не амбіції (ніби він образився, що козаки не обрали 
його «кошовим» чи «отаманом»). Ним керують передусім гума-
ністичні пориви. Не амбіції тут важать, не його гонор, а гідність 
воїна, і не лише його особиста, він мовить і про своїх побратимів.

Сава розпачливо підсумовує те, що сталося після заклику Гна-
та «заплатимо за кров своїх братів!», підтриманого запорожцями: 
«Все пропало!.. Немає згоди, немає одностайності між нами. <…> 
Жадоба помсти в них така велика <...> І понесуть вони тепер на 
Україну і смуту, і пожежу, і кров проллють ріками [аж от де ви-
никає фольклорний образ «кровавої ріки», і її може пролити НЕ 
Сава, навпаки, він застерігає від того нещастя – Л. М.], без жод-
ної користі для народа, а потім і самі на палях всі сконають» [4, 
c. 267]. Гарячково шукаючи виходу, Сава в Тобілевича чинить як 
насправді мудрий політик , що мислить стратегічно. Від короля 
зі званням шляхтича Речі Посполитої, а разом і сто тисяч злотих 
для сина та побажання хрестити його у католицьку віру, – все те, 
за цілковитого невиконання гетьманових обіцянок йому, Чалий 
сприймає як образу й зневагу [4, c. 297–299].

Як видно з монологів Сави Чалого, його спроби домовитися 
з польськими можновладцями не були усвідомленим зрадни-
цтвом. Скоріш тут можна побачити певну співвіднесеність із 
політичною винахідливістю його попередників, а чи то сучасни-
ків, у ситуаціях, «коли різні вороги сунули з різних боків» і коли 
вони «змушені були <…> вступати в союзи то з одним супротив-
ником, то з іншим» [13, с. 222].

Чи то з народних пісень та дум, чи з історичних джерел дра-
матургові було відомо, що козаки «називали себе лицарями й 
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залишили нащадкам приклади служіння ідеалам шляхетності, 
свободи, віри й людської гідності» [13, с. 221].

Дія п’єси «Бондарівна» має дві лінії: підготовка Тетяни та її 
рідних до весілля з Тарасом і підготовка до викрадення найкра-
щої дівчини тими, що уособлюють зло. І для тих, і для інших такі 
поняття, як честь і лицарство, актуальні, але, ясна річ, у розумін-
нях, доступних для кожного. «Старий козак» Гнат Бондар дякує 
Богові за те, що привів «уздріть єдинеє дитя за чесним лицарем» 
[3, c. 153], а Герцель – підступний прислужник розпусного Ста-
рости, для якого хоче викрасти Тетяну, навчає його: «перстень 
золотий  <…>, намисто добре з дукачем поможуть отуманить 
голову їй так, що вона забуде честь свою, честь батькову!..» [3, 
с. 141]. Останні слова пораненої Тетяни: «Тарас!! Щаслива я, що 
перед смертю тебе бачу!.. За честь свою й твою я умираю…» [3, 
с. 173].

Буквально дослівний повтор дечого з цього твору бачимо у 
драмі «Мазепа» (1897), що свідчить про велику важливість ідеї для 
драматурга. «З тобою ми кохаємося давно, а тільки козакові перш 
треба слави лицарської здобути, покуштувати лиха, помірятися з 
бусурменом, а тоді вже і з жінкою кохайся!» [11, с. 370] – каже Ва-
силь Незбієнко своїй нареченій Марії (Мотрі) Кочубей.

СамЕ поняття «слава» дає змогу зрозуміти, до якої міри різни-
ми є системи цінностей персонажів.

Завершує драму побудована на пекучій антитезі красномовна 
репліка Мазепи, сповнена, одначе, надії: «З безчестям ми тікаєм 
і з славою повернемось сюди!» [11, с. 404].

Відверті противники Мазепи й вочевидь одночасно його 
справи (лише Незбієнко ненавидить його як суперника, що при-
чарував його наречену) частіше жонглюють такими поняттями, 
як честь, лицарство, – зі своїм, ясна річ, розумінням їх. 

Наприклад, Кочубей раз-у-раз твердить про своє чесне ім’я. 
Вигукує: «Хто помститься з Гетьманом єхидним за честь Укра-
їни, за честь поругану мою й мого дитяти?..  <…> Я  смерти не 
боюсь, я лицар на війні <...>» [11, с. 395].

Сам же Мазепа (вже по зникненню Марії) от як розпачливо 
підсумовує події: «Учора власною рукою я керував своїм наро-
дом, сьогодні остаюсь один, між ворогів, усім чужий, склоняю 
голову сиву перед могучим правом рока [фатуму – Л. М.] і тікаю! 
Гетьман Іван Мазепа – тіка з України, шукаючи помочі султана» 
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[11, с. 403]. Каяття він почуває лише з однієї причини: «О! Не-
беса! Я прогнівив вас вкрай, проливши кров невинну Кочубея!..» 
[11, с. 403]. Й останній, перед ким не ховається, то «коханець Ма-
рії» (колишній наречений) Незбієнко, що приніс тіло її, яка вто-
пилася, і проклинає гетьмана, – його Мазепа сприймає всерйоз, 
із повагою: «Встань, чесний лицарю, і стріляй: я жду судьби своєї 
приговора» [11, с. 403]. Коли ж постріл того, кого, з волі автора, 
він бачить як носія його долі, не вціляє його, Мазепа то сприймає 
як знак того, що його, гетьманове, життя «потрібне, коли судьба 
його хранить» [11, с. 404].

Варто наголосити на тому, що у часи, коли у всіх церквах ім-
перії постійно проголошувалися «анафеми» на адресу гетьма-
на України Івана Мазепи, драматург не зводить усі оцінки сво-
го персонажа до однозначного негативу. Навпаки, показує всю 
складність особистих і політичних стосунків.

Головну героїню трагедії І. Тобілевича «Ґандзя» дослідники вва-
жають символом України, яку рвуть на частини різноманітні аван-
тюристи, ласі до її принад. Ще 1931 року Я. Мамонтов зазначав, що 
сам сюжет твору змусив драматурга «піднестися до символічного 
звучання центрального персонажа (Ґандзя мусила персоніфікува-
ти Україну)» [15, с. 180]. Доволі сумне зіставлення, особливо коли 
враховувати позначені цинічністю діалоги персонажів, які гра-
ються долею Ґандзі, викрадаючи її один в одного і навіть намагаю-
чись обміняти її на якісь політичні вигоди:

П и в о. Я вкрав у Дорошенка прекрасну, як сама Україна, ді-
вчину Ґандзю!..  <…> Дорошенко готовив Ґандзю в подарунок 
падишаху, вона так мені припала до серця, що я її добув для 
себе. <…> А зваж – на те ж ти філософ, – що кращого на світі є 
від гарних коней і кобіт [11, c. 431].

Отак просторікує «полковник у Димері» Пиво-Запольський, 
якому зрештою повірить і якого покохає знедолена беззахис-
на дівчина й довіриться йому. Його присоромить розважли-
вий комендант Білоцерківської фортеці Лобель (який разом із 
дружиною опікуватиметься Ґандзею), мовлячи про «Вітчизну й 
лицарську без плями честь», – і тим вертає розбещеного пол-
ковника до майже людських міркувань. Насправді ж на тако-
го роду слова про себе має право лише Жак Лобель, якому дає 
правдиву характеристику «горда рицарською славою свого чо-
ловіка» Жозефіна: «Я свідок твоєї служби, як у Франції, так і в 
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Польщі, і певна в тім, що чесний старий рицар Жак Лобель себе 
не осоромить!» [11, c. 441]. Це майже ідеальна постать, вона по-
трібна І. Тобілевичеві для того, щоб хоча б натякнути на неймо-
вірну складність тих ситуацій, що їх історики-професіонали 
описують так спрощено (відповідно до інтересів то однієї, то 
іншої сторони).

Не випадково саме йому, Лобелеві, який має значний життєвий 
досвід і дотримується чітких моральних позицій, драматург надає 
право справедливо оцінити вчинки персонажів. На вигук полков-
ника Пиво-Запольського «Пане Лобелю, пане філософе [це, зро-
зуміло, також визначення авторське. – Л. М.], розсуди, невже по-
лицарськи пан гетьман робить?». Лобель дає вичерпну відповідь: 
«Так! По-лицарськи, як гетьман!» [11, с. 439].

У цій заплутаній ситуації, у зрештою ворожнечі (переважно 
особистій) українських провідників годі й шукати якоїсь ясно-
сті чи відповідності реальним історичним подіям. Драматур-
гові ніби те й потрібно, задля створення умовного строкатого 
тла. Доволі неоднозначні діалоги Ханенка й Пиво-Запольського, 
а далі з’ясування зрадливості й непевності останнього перери-
ває поява Ґандзі, яку «піймали», як «велику, мабуть, птицю» [11, 
с. 435]. Онімілі від неземної краси Ґандзі, державні мужі, вояки 
(окрім Пелеха) зачаровано слухають її поетичний монолог, що 
не лише за інтонаціями (як можемо здогадуватися), а й за лек-
сикою контрастує до їхніх балачок. Варто навести, хоча б фраг-
ментарно, її слова: «З Димера я туди тікала, де Дніпро широкий 
миє крутий берег, де шум веселий від верб густих по краю йде; 
де церковця, в якій молилася щиро, біліє на пригірку, де матінка 
моя за мною журиться й умліває! <…> Пане мій гарний! <…> Не 
примушуйте мене кохати вас <…> О, злая доле, за що ж ти мене 
так тяжко покарала?.. Милого нема, і я в неволі! <…> Сама нево-
ля – кривда, пане!» [11, c. 437]. 

І. Тобілевич подає як головне (чи не важливіше від закоханос-
ті) пояснення причини (хоча й не як виправдання) – щоб сказати 
коротко – «ополячення» Ґандзі (а за тим – і значної частини укра-
їнської шляхти) у її ж словах: «Усі наші козаки і посполиті – схиз-
мати, а панська віра – католицька» [11, c. 474].

Значення віри завжди було надзвичайно важливе, саме із за-
хистом своєї віри православної були пов’язані і поняття «воля», 
«честь» тощо, і більшість, а можливо, й усі етапи національно-ви-
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звольної боротьби українців (іще від доби короля Данила). До цієї 
розмови варто додати те, що писав сучасник обговорюваних тут 
персонажів М. Смотрицький: «Наш руський [український. – Л. М.] 
народ прилучився до народу польського як рівний до рівного, як 
вільний до вільного. Але де ж та свобода, якщо він мав би бути по-
неволений у вірі!» [17, с.  115]. Віра, як відомо, була надзвичайно 
важливою для людей ХVІ ст., коли жив і провадив військово-дер-
жавницьку діяльність (зокрема, 1552 р. заснував першу Січ на ост-
рові Мала Хортиця) Дмитро Вишневецький, увічнений у народній 
«Пісні про Байду» та драмі П. Куліша «Байда, князь Вишневець-
кий» (1884). У переплетенні історичної реальності з фольклорною 
традицією осмислення образу, що став легендарним, вибудовуєть-
ся життєва доля героя п’єси. Деталі страти Вишневецького у Цар-
городі 1563 року невідомі, натомість пісня їх подає по-своєму – і її 
використовує драматург, наводячи й рядки пісні: «Годі тобі, князю 
Байдо, байдувати,  / Сватай мою дочку та йди царювати!  / Твоя, 
царю, дочка поганая, / Твоя, царю, віра проклятая» [8, с. 455].

Одначе П. Кулішеві необхідно розгортати драматургічні еле-
менти, і він це здійснює в межах своєї концепції. Згідно ж із нею, 
віра як така, як суть, сконцентрована у певному понятті, є важ-
ливою не сама собою, а  у поєднанні з такими концептами, як 
правда («У мене віра – правда» – слова Байди – [8, с. 385]), честь, 
слава, лицарство, які у комплексі становлять зміст шляхетності 
людини. Тобто, з усім тим, що є в основі традиційного світоро-
зуміння українців.

Згаданими словами (що виділені курсивом) щільно насиче-
ний текст драми, і ніхто їх не вживає мимохідь чи нейтрально. 
Як наслідок, її емоційна напруга невпинно наростає, аж до слів 
Візира, звернених до Байди: «Душе висока! Ти був би перлом без 
ціни в Пророка!» [8, с. 454].

Байда-Вишневецький  – не обмежений релігійний фанатик. 
Він є цілком світською людиною, він здатний щиро дивуватися, 
милуватися красотами того ж таки Стамбула: «Рай, а не місто! 
Закуток едемський!..» [8, с. 380]. Одначе ця краса не здатна зму-
сити його забути про головну реальність:

«Рай, та не нам тут жити-раювати. / Земля чужа, чужа і мова, 
й віра, / І радощі чужі нам тут, і горе… / Ні, горе не чуже. <…> 
Як позирну на каторги-галери, / Де наше браттє підставляє спи-
ну <…>» [8, с. 387].
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Якщо скласти частотний словник драми «Байда, князь Ви-
шневецький», виявиться, що слово «правда» у ній найуживані-
ше й визначальне в ідейній концепції твору. І це запрограмовано 
вже у Пролозі: «Три сотні й два десятки літ минуло, / Як згас у 
муках дух правдивий Байди, / А серце в нас лицарське не засну-
ло: / Так само на землі жадає правди. <…> І се на лицедійную аре-
ну / Свою борбу за правду переносим» [8, с. 333]. Специфічні для 
героя навіть виміри «всього широкого світу», прийнятного для 
нього: «Де рицарство з неправдою воює» [8, с. 444]. Вірного свого 
побратима Самійла Тульчинського (що був спершу його чурою, 
тобто джурою) Байда називає «преславним рицарем-слугою», 
«рицарем без плями», а про дії свого славного товариства каже: 
«Ми, люде правди, родимось для жертви, / Ми кривду жертвою 
одоліваєм;  / Без нас були б людські діяння мертві:  / Ми їх без-
смертним духом надихаєм» [8, с.  444]. Цей монолог Байди-Ви-
шневецького є лише одним із численних зразків того, як у його 
світовідчутті, світорозумінні воєдино сплавлені поняття, які для 
нього є головними мотиваторами життєдіяльності: віра, правда, 
честь, лицарство, дух. 

Наведені поняття використовує й Ганжа Андибер. Заявлений 
у списку «Дійові особи» як «гетьман Запорозький», цей персо-
наж насправді певним чином скомпонований із фольклорних 
героїв – персонажів народних дум «Козак-нетяга Фесько Ганжа 
Андибер» та «Про козака Голоту». Використано й їхні позитив-
ні риси: мужність, відчайдушність, зневага до матеріальних ба-
гатств і нагромадження їх, вірність козацькому братству та своїй 
християнській вірі. Такий ракурс іще більше загострює конфлікт 
цього персонажа з князем Байдою-Вишневецьким.

Кулішеве бачення історичної правди у неоднорідному соці-
ально (а внаслідок цього й психологічно) козацькому середовищі 
одначе вирізняє ту групу, щодо якої поняття «голота» й «нетяга» 
є рівнозначними для драматурга поняттю «чернь» (сучасною мо-
вою, сказати б, «люмпен»). Відповідно серед дійових осіб заяв-
лені «козаки-нетяги» й «козаки-дуки», між ними розгортається 
серйозне протиборство, хоча й переважно словесно-ідеологіч-
не. Третє визначення  – «козак-князь»  – містить характеристи-
ку Вишневецького, у певному аспекті. Ганжа Андибер у п’єсі не 
належить до жодної з цих трьох груп (категорій), але його при-
хильності, як і можливості, зрозумілі. «А н д и б е р. <…> Гей, ко-
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заки-нетяги, миле браттє! <…> Я не такий, як той лукавий Бай-
да: / Не панська в мене – проста, щира правда. / <…> Чи князь, 
чи пан, чи вбогий гольтіпака, / У мене шана й честь усім однака» 
[8, с. 369–370]. Його показна, для зовнішнього ефекту, демокра-
тичність нещира, її персонаж використовує, щоб отримати дові-
ру козаків і самого Байди. Останній же, «шануючи <…> лицар-
ську славу» Андибера, не тільки дав йому свою княжу зброю, а й 
вірить обіцянці того коритися йому як старшому, «як лицарю 
між лицарями» [8, с. 373]. У п’єсі проведено думку про шалену 
заздрість Андибера до аристократа Байди, який, на його пере-
конання, нічим не кращий за нього. Щоб довести цю думку до 
краю (ніби й логічного), драматург показує його готовність влас-
норучно стратити Байду. Навіть самого Візира те глибоко вра-
жає: «О підла чернь!» [8, с. 452].

І тут-таки наголошується високість ідеалів князя Байди-Ви-
шневецького, трагічно нездійсненних, недосяжних: «В і з и р. І за 
що ж гинеш, рицарю великий? / Б а й д а. За правду! Не знайшов я 
правди в Польщі, / Ні в вашім гарнім царстві, ні в Московськім, / 
А в нас вона на Русі-Україні / Сліпа й глуха, як мрець у домови-
ні. / Родивсь я рано <…>» [8, с. 453].

Усі підкреслені поняття нині набувають особливого сенсу й 
суспільно-морального значення. Не випадково видатний фі-
лософ Мирослав Попович нагадував: «У  20-х  роках минулого 
століття працював такий собі Леонард Нельсон. Йому вдалося 
з допомогою законів логіки  (!) довести, що людина може бути 
повноцінною і почуватися щасливою лише після усвідомлення 
власної гідності. Леонард Нельсон і його послідовники наголо-
шують – і відповідальність, і проактивність, і відчуття внутріш-
ньої довершеності є можливими лише після усвідомлення люди-
ною власної гідності. Саме з гідності можна вивести хоробрість, 
совість, чесність» [5, с. 16].

Завершити доречно словами Блаженного Любомира Гузара 
«Свобода  – це можливість творити добро», адже всі лицарські 
поривання й подвиги персонажів історії та літератури, що їх 
прославляли українські драматурги, спрямовані до вищих ідеа-
лів, на добро для свого рідного народу, для України.

1. Енциклопедія Українознавства. – Львів, 1993. – Т. 2. – 800 с.
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 Віра Просалова

(Вінниця)

ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНІСТЬ ЯК АВТОРСЬКА СТРАТЕГІЯ: 
ДІАЛОГ ЧИ БОРОТЬБА З ПОПЕРЕДНИКАМИ

У статті інтертекстуальність розглядається з позиції автора, як важливий 
чинник письменницької стратегії, що підтверджує актуалізацію прецедент-
них текстів у різних формах, зокрема заголовка-алюзії, присвяти, ремініс-
ценції, епіграфа. Авторську стратегію інтертекстуальності виявлено у творах 
Ю. Андруховича, Ю. Винничука, О. Ірванця, братів Дмитра та Віталія Капра-
нових. Простежено функцію таких жанрових маркерів інтертекстуальності, 
як «лист» і «записки».

Intertextuality is considered in the article from the viewpoint of the author as an 
important factor of the writer’s strategy, which confirms the actualization of prec-
edent texts in various forms, namely the title-allusion, dedication, reminiscence 
and epigraph. The author’s strategy of intertextuality has been found in the works 
of Yu.  Andrukhovych, Yu.  Vinnychuk, O.  Irvanets, brothers Dmytro and Vitaliy 
Kapranovy. The function of such genre markers of intertextuality as a  letter and 
notes is considered.

У добу постмодернізму письменники засвоюють надбання 
попередніх епох, відвойовують місця у великих майстрів слова, 
всіма способами демонструють власну оригінальність. За Га-
рольдом Блумом [4, с.  132], автори виявляють «страх впливу», 
тому ретельно приховують його. Ще Михайло Бахтін висловив 
цікаву думку, що людина живе «у світі чужих слів» [2, c. 347], що 
письменник має справу не просто з реальністю, а з уже оціненою 
художньою реальністю, тобто з цілим масивом текстів попере-
дньої і сучасної літератури, з  якими в нього виникають діало-
гічні зв’язки. «Текст живе, тільки дотикаючись до іншого тексту 
(контексту). Тільки в місці цього контакту текстів спалахує світ-
ло, яке освітлює і назад, і вперед, прилучає цей текст до діало-
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гу» [2, c. 384]. Включення тексту до безперервного діалогу при-
зводить до переформатування самого контексту, в якому виник 
той чи інший твір, збагачення смислового потенціалу введеного 
в літературний контекст артефакту, розширення його семантич-
ного поля завдяки конотативним відтінкам, які виникають від 
зіставлення з іншими літературними артефактами.

До виникнення поняття «інтертекстуальність», яке ввела в 
науковий обіг Ю.  Крістева 1967  року, Б.  Томашевський оперу-
вав поняттям «міжтекстові зв’язки» і розрізняв у них: а) свідо-
мі цитування, натяки, покликання на творчість письменника; 
б)  підсвідомі відтворення літературних шаблонів; в)  випадкові 
збіги, що могли виявитися незалежно від волі авторів. Ідеться, 
отже, про різний рівень усвідомлення міжтекстових зв’язків 
самими літераторами, які іноді підсвідомо відтворювали про-
читане, рухалися у вже відомому руслі. «Складність виявлення 
взаємозв’язків між текстами зумовлена імпліцитним характером 
взаємодії, свідомим приховуванням запозичених елементів, під-
свідомою дією пам’яті» [10, c. 50]. 

Американський учений Гарольд Блум розглядає боротьбу пись-
менників зі своїми попередниками як наслідок «страху впливу» 
(anxiety of influence), що призводить до трансформації «сильним» 
автором тексту свого попередника чи попередників. На думку вче-
ного, творчий процес – це ретельне приховування «чужих» слідів, 
зумовлене бажанням продемонструвати власну оригінальність. 
Присвоюючи собі чуже, автор у такий спосіб самоутверджуєть-
ся, а його персонаж набуває поліфонічного статусу – носія свого і 
водночас чужого. Подолання страху впливу (за Г. Блумом) набуває 
таких форм: «клінамен» розглядається як поетичне перечитуван-
ня, «тессера» – як прочитання, що супроводжується доповненням 
першоджерела, «кеносис» – як крок до розриву з попередником, 
«аскесис» – як наслідок самоочищення, «апофрадес» – як спосіб 
«передачі» авторських прав попередника фіктивному наступнику, 
«даймонізація» відбиває реакцію пізнішого автора на возвеличен-
ня попередника. Отже, авторська стратегія інтертекстуальності 
набуває різних модифікацій: перечитування, доповнення, ревізії 
чи повного заперечення попередника. 

Мета статті полягає у: 
1) з’ясуванні значення інтертекстуальності як свідомо обра-

ної автором стратегії, що покликана продемонструвати еруди-
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цію письменника, його володіння культурною інформацією, імп-
ліцитно чи експліцитно реалізовану боротьбу з попередниками; 

2)  виявленні маркерів авторської інтертекстуальності, вста-
новленні значення таких жанрових номінацій, як «записки» і 
«лист», що актуалізують взаємодію художніх текстів із цією жан-
ровою домінантою. 

Об’єктом спостережень обрано показові твори сучасних укра-
їнських авторів: Юрія Андруховича, Олександра Ірванця, Юрія 
Винничука, Віталія та Дмитра Капранових. При цьому враховує-
мо, що саме міжтекстова взаємодія дозволяє запобігти вузькому 
прочитанню твору, який у згорнутому чи розгорнутому вигляді 
містить інформацію про інший літературний феномен. Напри-
клад, брати Віталій та Дмитро Капранови назвали збірку своїх 
оповідань «Кобзар 2000», таким чином відсилаючи читача до 
розказаних Тарасом Шевченком історій. У «Кобзарі 2000» виді-
ляються дві частини: перша «Soft» розрахована на жінок, друга 
«Hard» – на чоловіків. Відповідно до задуму, образи жінок у пер-
шій частині постають скривдженими, тендітними, а  у другій  – 
демонічними. За назвами оповідань «Кобзаря 2000» впізнаються 
відомі твори Шевченка: «Причинна», «Русалка», «Відьма», «Кате-
рина», «Розрита могила» та інші. Збереженням назви джерела ав-
тори акцентували основу своїх творів, проте суттєво осучасню-
вали їх сюжет. Героїня «Відьми» в інтерпретації братів розгадала 
сутність свого залицяльника і помстилася йому за смерть своєї 
колеги – далеко не першої жертви його сексуальних домагань.

На думку Віталія та Дмитра Капранових, для того, щоб Шев-
ченко ввійшов у свідомість сучасних читачів, його твори необхід-
но «пародіювати, переінакшувати», щоб вони звучали в унісон 
добі прогресу. З цією метою автори замість страдниці Катерини 
з однойменної поеми вивели в оповіданні «Катеринка» тип мо-
дерної жінки, яка змогла завдяки подарованій родичами з Кана-
ди катеринці помститися над коханкою свого чоловіка. Побиті 
вікна символізують свідомо здійснену відплату за кривду, проте 
й скривдженій дружині дісталося від чоловіка, який зрозумів її 
хитрощі й відповів так само. Відкритий фінал твору (за Умберто 
Еко) змушує читача уявити наслідки помсти, замислитися над 
причинами подружньої невірності. 

В аспекті обраної проблеми важливою є пропозиція Наталі 
Фатєєвої  [11] про розмежування авторської й читацької інтер-
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текстуальності. Це розмежування зумовлене різницею в компе-
тентності суб’єктів комунікативного процесу (автора та читача), 
часовою дистанцією між творенням тексту і його рецепцією, 
свідомим приховуванням автором міжтекстових зв’язків, потен-
ційною множинністю читацьких інтерпретацій тощо. У  статті 
акцентуємо увагу на значенні авторської інтертекстуальності як 
свідомо обраної стратегії, яку демонструють українські письмен-
ники кінця ХХ – початку ХХІ ст.

Специфіка постмодерністської інтертекстуальності виявля-
ється в тому, що з прийому вона перетворюється на загально-
композиційний спосіб побудови творів. Героями постмодерніст-
ських текстів нерідко стають наділені багатьма біографічними 
рисами (а нерідко і фобіями) творчі особистості, які розкрива-
ються у процесі креативної діяльності. Скажімо, героєм роману 
Степана Процюка «Жертвопринесення» став талановитий поет 
Максим Іщенко, який почуває себе зайвим у суспільстві ринко-
вих відносин, центральним персонажем роману Юрія Андрухо-
вича «Рекреації» – поет і музикант Хомський, роману «Московіа-
да» – український поет Отто фон Ф., який мандрує московським 
підземеллям, роману «Перверзія»  – український письменник 
Станіслав Перфецький, який прагне якомога швидше подолати 
культурну маргінальність, упередженість європейців щодо краї-
ни, яку вони називають «то Укранією, то Уранією, то Украйєю» [1, 
с. 203]. Виголошуючи доповідь на симпозіумі «Пост-карнавальне 
безглуздя світу: що на обрії?», що був організований фундаці-
єю «Смерть Венеції» (назва алюзивно відсилає до новели Тома-
са Манна «Смерть у Венеції»), Перфецький обґрунтовує право 
своєї нації на участь у міжкультурному діалозі, який вважає 
необхідною умовою подальшого розвитку. Конкретизацією часу 
і місця проведення симпозіуму (Венеція як місто на воді, місто-
лабіринт, 6–10  березня) письменник надає зображеному ознак 
достовірності. Наділивши автобіографічного персонажа пріз-
вищем Перфецький, що в перекладі з латинської мови означає 
«досконалий», «ідеальний», «довершений», Юрій Андрухович 
свідомо демонструє високий рівень самооцінки і водночас завер-
шеність карнавального дійства. Його герой, як і автор, народив-
ся під знаком Риб і щоразу набуває нових іпостасей, пов’язаних 
з притаманною йому водною стихією: «Стах Перфецький і Карп 
Любанський і Сом Рахманський і П’єр Долинський і Птах Кай-
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фецький. Але його також звали Глюк, Блюм, Врубль, Штрудль і 
Шнобль. До того ж він був Йона Риб і Жора Кур і Шура Птиць і 
Сюра Яйць і Слава Днів. Проте він був також Сильний Перець, 
Хуан Перес, Друже Перче, Перчило і Ерц-Герц-Перц. Дехто знав 
його як Персидського, Парфянського, Парсунського, Профан-
ського і Перфаворського» [1, с. 142]. І це далеко не весь перелік 
його численних перевтілень. Роман містить чимало натяків на те, 
що Стах Перфецький  – це Орфей, адже він, як і його великий 
попередник, майстерно грає на різних музичних інструментах: 
лютні, спінеті, органі, гобої. «Переліки й мовні «екзерсиси», що їх 
використовує Андрухович, – наголошує Людмила Бербенець, – 
утрачають будь-яку здатність репрезентувати будь-що, вміщува-
ти будь-які поняття, стаючи зовнішніми атрибутами постмодер-
ністського тексту» [3, с. 59].

Перфецький почувається у вирі подій, мов риба у воді, вмі-
ло вислизає з небезпечних ситуацій (Карп Любанський, «від-
чайдушно працюючи плавниками», зникає, скажімо, з-за ґрат 
поліції; Сом Рахманський несподівано з’являється на березі Ду-
наю у Братиславі). Він невловимий і багатоликий. Автор, отже, 
вступає у гру з читачем, подаючи нові варіанти імені і, відпо-
відно, статусу свого героя, можливі версії прочитання цього 
твору, що змушує Тамару Гундорову оцінювати роман як «пер-
версію іншого тексту, можливо, ще (чи ніколи) не написаного» 
[7, с. 113]. «Перверзія» справді втягує в інтертекстуальне поле 
величезний масив текстів: від «Метаморфоз» Овідія, «Іліади» 
Гомера, «Енеїди» Вергілія – до творів сучасників, зокрема само-
го Андруховича, який пародіює всіх і все, навіть самого себе, 
цього разу демонстративно прощається зі своєю роллю апо-
логета карнавального дійства, повідомляючи читачам про те, 
що зі зникненням свого героя він лишився живим. Зникнення 
Перфецького сприймається читачем як початок нової гри, на-
тяк на зміну авторського амплуа. Романи Юрія Андруховича 
зіткані з відомих фрагментів інших творів (не лише літератур-
них), образів-персонажів, цитат, алюзій, вражень, ремінісцен-
цій, що дає підстави, зокрема Людмилі Бербенець, розглядати 
їх як пастиш, який «виявляється не просто інтертекстом, су-
мішшю фрагментів із чужих мистецьких текстів, а  постає на-
громадженням дійств, картин, що відбуваються одночасно, 
взаємопереплітаються та перетікають» [3, с. 50].
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Високий рівень інтертекстуальної компетенції демонструє і 
Юрій Винничук, називаючи героя роману «Весняні ігри в осінніх 
садах» своїм ім’ям. Реалізуючи любовну колізію, яка вивела його 
персонажа – сорокарічного Юрка Винничука – з рівноваги, пись-
менник зізнавався, що писав про «те, що минулося», що довело-
ся болісно пережити. У пролозі роману, який здобув перемогу в 
конкурсі «Книга року ВВС», зображено, як виникає колізія: після 
довгого мовчання героєві зателефонувала дружина зі США, щоб 
повідомити про розлучення, при цьому вона встигла вилити чи-
мало бруду на його адресу («З того, що все ж таки запам’яталося, 
поставала дуже неприваблива картина. Потворам, таким, як  я, 
просто не місце на землі. Нічого святого! Жодної надії на ви-
правлення. Я граю все, що рухається на двох ногах протилежної 
статі. Я монстр! Маніяк! Вампір! Я висмоктую енергію, п’ю кров 
і втішаюся чужими муками»  [6]). Несправедливо ображеному 
Юркові лишалося лише підтвердити власними вчинками ці ні-
сенітниці. Зраджений дружиною, він виявляє дивовижну актив-
ність у завойовуванні жінок, щоб помститися їй, колишній, за 
завдану йому кривду. Юрій Винничук подає численні вказівки на 
автобіографічний статус героя: він, як і автор, мешкає у Винни-
ках поблизу Львова, працює у «Поступі», написав «Діви ночі», 
працює над романом «Мальва Ланда». 

Автор у романі згадує багатьох відомих письменників для 
того, щоб акцентувати убогий духовний світ своєї дружини, яка 
вважала митців головними винуватцями всіх бід: «Усвідомлен-
ня того, що є щось для мене важливіше й цінніше за їхню піхву, 
дупу, перса <…>, викликає у них [тобто жінок. – В. П.] агресію, 
спрямовану саме на те найцінніше і найдорожче, чим живе пись-
менник, і тоді у хвилини істерики вони хапають папери і рвуть, 
розкидаючи на всі боки клапті твоєї писанини, наступають но-
гами на одну половину книги, а другу з диким криком шарпають 
угору (і де тільки міць така в них береться?), в екстазі вони готові 
допомогти собі й зубами, і ось уже злітає в повітря сплюндрова-
ний Бодлер, а за ним – Рільке, а за Рільке – Свідзинський» [6].

Маркером інтертекстуальності в сучасних письменників не-
рідко постає жанрова номінація, винесена в назву твору: «За-
писки Тані  М.» Галини Гордасевич, «Записки Білого Пташка» 
Галини Пагутяк, «Записки пройдисвіта» Юрія Винничука, «За-
писки українського самашедшого» Ліни Костенко, «Записки на 
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зап’ястях» Лесі Воронюк, «Заручник спокуси, або Записки гла-
мурного коханця» Олександра Горобця. Назви перерахованих 
творів підтверджують, що «записки» здебільшого вказують на 
їх авторство. Цей жанровий маркер орієнтує читача на досто-
вірність (іноді фактографічність) опису подій, особистісний ха-
рактер рецепції, сповідальність, уривчастість і фрагментарність 
записів, наявність  / відсутність хронології. Назва роману Ліни 
Костенко «Записки українського самашедшого», що підкреслює 
національну ідентичність наратора, відсилає до тих попередни-
ків, які актуалізували дискурс божевілля. «Якщо головні герої 
повістей М. Гоголя та Л. Толстого є прикладом осмислення де-
структивного дискурсу божевілля, коріння якого – в мікросвіті 
самих оповідачів, протиріччях їхніх характерів та світоглядів, то 
Л. Костенко інтерпретує тему «самашествія» як наслідок тиску 
на особистість глобалізованого й сповненого світових абсурдів 
сучасного життя. Роль назви роману «Записки українського са-
машедшого» полягає в налаштуванні читацької рецепції» [12, 
с. 11]. Жанровим маркером «записки» акцентується форма ви-
кладу, особистий погляд на події і світ. 

Жанровою дефініцією «лист» активно послуговується Олек-
сандр Ірванець, який як автор не відзначається особливою скром-
ністю. Вдаючись до містифікації, він від імені Інни Булкіної так 
характеризує себе: «І  робиться зрозумілим, як із радянського 
(у гарному сенсі) романтичного поета з властивою та органічною 
в тій системі «прямою» риторикою, каламбурними прийомами і 
студійними («красивими») образами виходить іронічний стилі-
затор, а потім – не стану вигадувати зайвих визначень – просто 
єдиний у своєму роді поет Ірванець. Як і належить справжньому 
поету, він робить свої вірші з себе, з особистої та спільної пам’яті, 
з минулого, яким би воно не було» [5, с. 173].

Листи Олександра Ірванця мають широке коло адресатів: попе-
редників («Лист до Т. Г. Шевченка, українського письменника, ре-
волюціонера й демократа»), сучасників («Короткий лист до Оле-
сі», «Відкритий лист до прем’єр-міністра Канади Браяна Малруні 
та генерал-губернатора Романа Гнатишина від трудящих колгоспу 
«Шлях Ілліча» (закреслено) «Шлях Ільковича»), представників на-
ступних поколінь («Осінній лист, або Про те, що буде»). Вказівкою 
на адресата висловлювання акцентовано авторську орієнтацію на 
реципієнта, який має зрозуміти інтертекстуальні відсилання типу 
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«всі бу-ба-бу і шабадабада», численні алюзії (La Divina Commedia), 
парафрази, ремінісценції, розсипані по всій канві творів. Отже, 
автор розраховує на читача, наділеного інтертекстуальною компе-
тенцією. 

Засобом привернення читацької уваги може бути діалог ав-
тора з великим попередником, спроба творчого прочитання 
його життєвих колізій. Олександр Ірванець, наприклад, не раз 
згадує Шевченка: у формі безпосереднього звертання до поета, 
цитування його творів, осмислення деталей із біографії, акту-
алізації прізвищ тих жінок, які мали значний вплив на його 
долю. У  «Листі до Т.  Г.  Шевченка, українського письменника, 
революціонера й демократа» (1991) поет характеризує смакові 
враження, викликані семантикою прізвищ Варвари Рєпніної, 
що походить від назви такого овоча, як ріпа, та кріпачки Лике-
ри Полусмакової: «Якась вона, Тарасе Григоровичу,  / Ця наша 
жизнь невкусна – / Суцільні тобі Рєпніни / Та Полусмакови» [8, 
с. 59]. Смакові асоціації поглиблюються формою множини, до 
якої вдається автор, щоб акцентувати відсутність взаємності, 
нерозуміння героїв: закохана у Шевченка Варвара Рєпніна не 
знайшла належного місця в його серці, а Ликера Полусмакова, 
яка своїми діями не раз шокувала сучасників, викликає асоціа-
ції з чимось несмачним, адже кидає поета після заручин, тому 
й не складається особисте життя, про яке так мріяв Шевченко.

Олександр Ірванець сміливо вступає в діалог з Кобзарем. 
Його «Українсько-німецький розмовник» (1999) будується як 
центон, зітканий із трансформованих рядків епістол «І  мерт-
вим, і живим, і ненародженим землякам моїм дружнєє посла-
ніє», «До Основ’яненка». Вводячи Шевченків текст і осучасню-
ючи його, поет підтверджує актуальність думок попередника. 
У  вірші поет згадує чимало історичних осіб (Максиміліана 
Робесп’єра, Юзефа Пілсудського, Йоахіма фон Ріббентропа), 
письменника Василя Єрошенка, кіноактора, режисера і продю-
сера Брюса Лі.

Німець каже: Ви до НАТО?
– До НАТО, до НАТО.
Як не спонсора шукати,
То хоч мецената.
Наша слава кучерява
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Не вмре, не поляже.
Або, може, і поляже,
Як вже німець скаже
[8, с. 95].

Залежність українців від чужої думки, агресивних намірів су-
сідів стає предметом розвінчання у творі, що сприймається як 
відгук на адресовані Григорію Квітці-Основ’яненку слова Тараса 
Шевченка: «Наша дума, наша пісня / Не вмре, не загине… / От де, 
люде, наша слава, / Слава України!» [13, с. 120]. Отже, Олександр 
Ірванець вступає в полілог із попередниками, вносячи власні ак-
центи. Якщо Шевченко утверджував незнищенність народних 
скарбів, то Ірванець уточненням («наша слава кучерява») дося-
гає викривального ефекту, підкреслюючи схиляння сучасників 
перед іноземщиною. 

Творчі діа- та полілоги можуть відбуватися як в одній часо-
вій площині («Юркові, самому собі й Вікторові. Саме в такій по-
слідовності» О. Ірванця), якщо, наприклад, вступають у розмову 
члени одного літературного угруповання чи полемізують між 
собою представники різних літературних поколінь, уподобань, 
так і у діахронії. Володимир Сосюра, наприклад, у 1944 році на-
писав вірш «Любіть Україну», давши привід для цькування за 
буцімто «націоналістичний» твір. У сучасних авторів – Олексан-
дра Ірванця, Дмитра та Віталія Капранових  – хрестоматійний 
твір викликав спроби ревізії. Ірванець пародіює його, вводячи 
в текст пародії «Любіть!» перелік назв американських штатів 
(Айова, Алабама, Аляска, Джорджія, Індіана, Дакота, Оклахо-
ма, Каліфорнія, Колумбія, Небраска, Невада). Що більше штатів 
удається перерахувати, то яснішою стає нездійсненність закли-
ку, адже любити все чи всіх неможливо, тим більше, що україн-
ський читач мало знає про американські штати. Поет, крім того, 
акцентує подібність імені відомої британської письменниці, яка 
покінчила життя самогубством, та назви американського штату 
(«Вірджінію-штат, як Вірджінію Вулф / Люби! І люби – Оклахо-
му!» [8, с. 76]).

Віталій та Дмитро Капранови наголошують не на любові 
до країни, а насамперед до українок. Свій вірш «Любіть укра-
їнок!» вони свідомо присвячують Володимиру Сосюрі, який, 
на їхню (надто суб’єктивну!) думку, «написав поганий вірш», 
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тому вони намагаються переписати його, надаючи своїй спро-
бі грайливо-еротичного відтінку. Як і Сосюра, для увираз-
нення думки вони вдаються до ампліфікації, наголошуючи на 
регіональній специфіці українок: подолянок, галичанок, сло-
божанок, гуцулок.

Любіть українок, як сонце любіть,
Як землю батьківську без тями.
Не бійтеся щирість свою проявить
Словами, піснями, руками [9].

Деталлю «руками» вони порушують урочисте звучання ві-
рша, натякають на тілесний характер почуття.

Українські письменники початку ХХІ  ст. охоче вступають у 
діалог із класиками, нерідко піддають ревізії їхні твори. Вступа-
ючи в боротьбу з попередниками, Віталій і Дмитро Капранови, 
Олександр Ірванець піддають іронічному прочитанню твори 
Володимира Сосюри, щоб переконати читача, що сучасна доба 
потребує іншого слова. Залучення для спостережень більшої 
кількості текстів українських письменників кінця ХХ – початку 
ХХІ ст. дозволить виявити характерні ознаки інтертекстуальнос-
ті як авторської стратегії, покликаної демонструвати ерудицію, 
діалог чи боротьбу з попередниками.
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Людмила Ромащенко 

(Черкаси)

ХМЕЛЬНИЧЧИНА В ХУДОЖНІЙ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ  
ГЕНРИКА СЕНКЕВИЧА ТА УКРАЇНСЬКІЙ 

ІСТОРИЧНІЙ РОМАНІСТИЦІ ХХ СТОЛІТТЯ

У статті розглядаються спільні й відмінні моменти у трактуванні укра-
їнсько-польської історії Г.  Сенкевичем (принагідно й іншими польськими 
митцями: Т. Т. Єже, В. Оркан) та українськими письменниками (Ю. Косач, 
Ю. Липа, М. Голубець, Л. Костенко, І. Корбач та ін.). Значну увагу приділено 
образній системі творів – постатям Богдана Хмельницького, Яреми Вишне-
вецького, короля Яна Казимира. Розглянуто також трактування відомих іс-
торичних подій польською та українською історіографією, що впливала на 
художню інтерпретацію.

 
Common and distinct features in the Ukrainian-Polish history treating by 

H. Sienkiewicz are considered in the article. The same comparative analysis is made 
for Polish (T. Yezhe, V. Orkan) as well as Ukrainian authors (Yu. Kosach, Yu. Lypa, 
M. Holubets, L. Kostenko, I. Korbach, etc.). Peculiar attention is paid to the image 
system of the works – the figures of Bohdan Khmelnytskyi, Yarema Vyshnevetskyi, 
king Yan Kazymyr. Besides, the treatings of outstanding historical events in Polish 
and Ukrainian historiography, which has influenced on literary interpretation, are 
analyzed. 

Поява роману Г.  Сенкевича «Вогнем і мечем»  (1884) стала 
справжньою сенсацією. Твір відразу був перекладений росій-
ською мовою («Живописное обозрение» (1884) і «Русская мысль» 
(1885). Український історик В. Антонович (поляк за походжен-
ням) писав після виходу роману: «..Ни одно сочинение польской 
литературы в ХIХ  ст. не пользовалось таким сочувствием сво-
ей публики и не вызывало столь повсеместных и единодушных 
оваций, как повесть г. Сенькевича; ни к одному сочинению, как 
бы оно талантливо и художественно ни было написано, польская 
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публика не отнеслась с такой восторженностью и не признавала 
в нем такого цельного воплощения своих задушевных убежде-
ний» [1, с. 107].

Роман був проголошений «архітвором», поряд із яким імена 
Міцкевича, Словацького, Красінського відійшли на другий план. 
Професор історії польської літератури Краківського університе-
ту, граф Тарновський започаткував цикл публічних лекцій, при-
свячених роману, і заявив, що він за художніми якостями пере-
важає Шекспіра, Данте, Гете.

Щоправда, кілька польських газет і журналів намагалися все 
ж критично поставитись до твору Сенкевича. Визнаючи безсум-
нівний талант автора, вони вбачали в надмірній похвалі елементи 
комерційної книговидавничої реклами, а щодо літературних па-
ралелей, то порівнювали твір швидше з «Трьома мушкетерами» 
Дюма-батька, ніж Шекспіром чи Гете. З другого боку, ці ж польські 
видання досить стримано і об’єктивно вказували на те, що пись-
менник намагався реанімувати суспільні ідеали ХVII ст., ідеоло-
гічно шкідливі й на той час, а в реаліях ХIХ ст. абсолютно немис-
лимі й архаїчні, бо авторський погляд на міжнародні відносини 
несправедливий і шкідливий для польського суспільства, оскільки 
розпалює міжнародну ворожнечу, яка тільки-но почала вщухати. 
Проте такі оцінки загубилися в океані захоплених відгуків.

Критичні відгуки про трилогію зібрані у виданні Trylogia 
Henryka Sienkiewicza: Studia, szkice, polemiki (Варшавa, 1962). У ві-
тчизняній науці першим скрупульозно проаналізував твір уже 
згадуваний історик В.  Антонович у розвідці «Польско-русские 
отношения в современной польской призме (по поводу повести 
Г. Сенкевича «Огнем и мечом» [1]. На нього й досі спираються й 
сучасні дослідники (приміром, Р. Радишевський («Література та 
історія в романі «Вогнем і мечем» Генрика Сенкевича»)). Окремі 
аспекти проблеми, винесеної в заголовок нашої статті, розгляну-
то в розвідках Ю. Шевчука («Вогнем і мечем» як чинник україн-
ської культури»), К. Биздри («Чи є роман Г. Сенкевича «Вогнем і 
мечем» антиукраїнським?» [2]) та ін.

Утім, твір нобелівського лауреата в контексті українського іс-
торичного роману залишився поза сферою літературознавчих 
зацікавлень.

Тож у статті ставимо за мету розглянути спільні і відмінні мо-
менти у трактуванні українсько-польської історії Г. Сенкевичем 
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(принагідно й іншими польськими митцями: Т. Т. Єжем, В. Орка-
ном) й українськими письменниками (Ю. Косач, Ю. Липа, М. Го-
лубець, Л. Костенко, І. Корбач та ін.).

Історико-філософські погляди Сенкевича полягали в педалю-
ванні месіанської ролі Польщі. Річ Посполита ХVII ст. як могут-
ня держава, спираючись на численну, сповнену громадянських 
чеснот шляхту, покликана була здійснювати благородну куль-
турну місію  – цивілізувати дикі руські народи, котрі входили 
до її складу. Але козаки як представники руського населення не 
зрозуміли цих вищих намірів шляхетства, засумнівались у їхній 
придатності для свого народу і збунтувались. І через те, на думку 
письменника, вони заслуговують смертної кари. Державницька 
ідея, сповідувана Сенкевичем, полягає в беззастережному підко-
ренні всього народу пануючій верстві

Реалізатором цієї ідеї в романі виступає Ярема Вишневець-
кий  – ідеал державної мудрості, громадянських чеснот, по-
борник справедливості. Ярема  – «многославний», змальований 
із захопленням, у дусі билинних богатирів. На нього покладено 
почесний обов’язок – знищувати козаків (do nogi – улюблений 
вираз автора). Сенкевич настільки захоплюється своїм героєм, 
що висловлює крамольні думки: усякий критичний відгук про 
Ярему автор витлумачує як «богохульство». 

Апологетизація історичної постаті Яреми Вишневецького пере-
важає й у польській історіографії. Інтерес до його діяльності спо-
нукав Я. Відацького до написання книги «Князь Ярема» (Катовіце, 
1988). За жанром вона перебуває між історичною хронікою та істо-
рико-біографічним есе. У ній із посиланням на численні історичні 
документи (переважно польських, зрідка – тюркських, єврейських 
і навіть українських авторів) досліджується генеалогічне дерево 
роду Вишневецьких, описано дитинство, юність, освіту Яреми, 
його участь у важливих тогочасних подіях. Автор розлогої хроніки 
простежує життя та діяльність Яреми на тлі важливих історичних 
подій, відводить Яремі роль рятівника Речі Посполитої, здатного 
погасити «бунт» і вивести країну з хаосу: «Був людиною найдужче 
гідною становища вождя в той час <...> був тим, хто міг підняти за-
нурений в маразм після загибелі коронного війська, гетьманів, по-
топаючий в хаосі через факт безкоролів’я народ» [16, с. 116].

З книги Я. Відацького напрошується висновок, що хід доле-
носних для України та Польщі подій міг би бути зміненим, якби 
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регіментарем призначили Ярему, а не сумнозвісну трійцю – До-
мініка Заславського, Александра Конецьпольського та Миколая 
Остророга, котрі не здатні були керувати військом і приймати 
самостійні рішення. Тому автор висловлює жаль із приводу пе-
редчасної несподіваної смерті Яреми, посилаючись на численні 
історичні джерела, у яких зафіксовано цей факт [див.: 16, с. 265] 1.

Особа Яреми представлена в позитивному освітленні ще ра-
ніше і в книзі В. Томкевича «Ярема Вишневецький» (1933).

Проти такої інтерпретації виступив О. Гурка. У його праці «Вог-
нем і мечем» і дійсність історична» (1934) Ярема постає нерозум-
ним, пихатим егоїстом, жадібним магнатом, спеціальністю якого 
було «пограбування вдів і сиріт під різними приводами», боягу-
зом, який з «пилявецької поразки вийшов найгіршим з усіх <...> 
одним з перших утікаючи, дістався до Львова в стані, котрий по-
військовому називається “без штанів”» [12, с. 383–389].

Безсумнівно, у  романі Г.  Сенкевича постать Вишневецько-
го ідеалізована. Письменник відкинув негативну оцінку Яреми 
К. Шайнохою, натомість за орієнтир узяв щойно видані тоді пра-
ці Л. Кубали. Помітивши в них схвальні нотки на адресу воєводи, 
автор доповнив і розвинув їх: «Так постала чудова казка про ве-
летів, про самопожертву заради вітчизни; казка, яка до сьогодні 
хвилює, але містить тільки невелику частину правди» [14, с. 34].

Шкоду для твору від ідеалізації постаті Яреми (далекої від іс-
торичного прототипа) змушені визнати навіть польські крити-
ки. Князь Ярема в романі Нобелівського лауреата репрезентує 
«концепцію розв’язання тогочасних проблем на Сході, концеп-
цію, скажімо, великопанську» [11, с.  432],  – зазначає сучасний 
польський дослідник, хоч і намагається примирити ці два про-
тилежні, взаємовиключні погляди, і його міркування не позбав-
лені слушності: «Суперечка про постать історичного Яреми ще 
не закінчилася, а правда, напевно, лежить десь посередині – між 
Сенкевичем і Гуркою» [11, с. 432–433].

Наведені хвалебні відгуки діаметрально протилежні тим оцін-
кам Яреми Вишневецького, які знаходимо у творах М. Голубця, 
Л. Костенко та інших українських письменників.

При творенні образу Яреми Вишневецького в романі «Жовті 
Води» М.  Голубець використовує прийоми романтичної гіпер-
болізації, завдяки чому вже його зовнішність набуває ознак де-
монічності, вражаючи уяву читача. Щоразу портрет домальову-
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ється окремими виразними мазками: «Ярема тим часом заходив 
по кімнаті. Очі горіли в нього якимсь недобрим, фосфоричним 
світлом, зуби затискалися й скреготіли з досади <…> Ярема вди-
вився в Бихівця, як шакал. Та в мить, коли Биховець останні сло-
ва договорював, кровожадна лють перемінилася в нього в білий, 
безпорадний переляк» [3, с. 140].

Така характеристика збігається з детальним описом портрета 
Яреми, зробленим у ХІХ  ст. одним із критиків трилогії Г.  Сен-
кевича Качковським, який приписує цей портрет, що знахо-
диться в колекції Ермітажу, пензлю Рембрандта: «Вираз облич-
чя Вишневецького вражає своєю дикістю: то обличчя м’ясисте 
і м’язисте водночас, шкіри не гладкої, швидше шершавої, хоча 
трохи блідої, з  палаючими під її поверхнею пристрастями. Ніс 
також м’ясистий, сережка у вусі за козацькою модою, а очі чорні, 
великі, відкриті, повні якогось дикого полиску, під яким чуються 
громи і блискавки, готові кожної миті вдарити. Уся постава Яре-
ми із зухвало здибленим ковпаком на голові схоплена так, ніби 
він готовий зірватися і кинутися на когось» [цит. за: 16, с. 286].

Щоправда, сучасні польські історики вбачають у цьому зо-
браженні риси Дмитра Вишневецького, засновника Запорозької 
Січі. Я.  Відацький зазначає: «Щиро кажучи, виглядає то мені 
дужче на портрет Дмитра Байди Вишневецького, ніж Яреми» 
[16, с. 286].

Ярема в романі М. Голубця – типовий антигерой, що викликає 
зневагу та обурення. За словами прозаїка, оте «окраїнне короле-
ня», володіючи незчисленним багатством, здобутим неправдою і 
насильством, не вдовольняється думкою про булаву коронного 
гетьмана, а прагне становища незалежного навіть від короля су-
верена і можновладця. Автор показує негідного нащадка славно-
го Байди Вишневецького як захланну, підступну людину, другою 
натурою якої став грабунок вдів і беззахисних сиріт.

Найбільше завзяття виявив Ярема у жорстокому придушенні 
найменших ознак незадоволення польським пануванням. Спо-
чатку сповідував православну віру, «з  козаками пакти чинив», 
натякаючи на вікопомні заслуги свого пращура, але побачивши, 
що доля відвернулася від козаків, «кинув козацьку кумпанію 
й віру благочестиву, мов кунтуш поношений, в  найзавзятішо-
го ворога обидвох перекинувся» [3, с.  122]. Костьоли будував, 
а православних священиків саджав у тюрми, підозрюючи бунт, 
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катував і знищував своїх колишніх одновірців. Така характерис-
тика збігається з безапеляційним присудом Яремі, винесеним 
у романі Ліни Костенко «Маруся Чурай»: «Страшний руйнатор 
України. / Упир з холодними очима, /пихатий словом і чолом, / 
душа підступна і злочинна, / закута в панцир і шолом. / Уломок 
лицарського роду,  / мучитель власного народу,  / кривавий кат 
з-під темної зорі» [7, с. 156].

У романах М.  Голубця та Л.  Костенко однозначно негатив-
на оцінка князя як зрадника рідного народу виключає будь-яку 
спробу віднайти в його діяльності елементи позитиву чи бодай 
доцільності. Тоді як польські історики та літератори висувають 
абсолютно протилежну версію. У численних польських джерелах 
акцентується насамперед на здібностях Яреми як полководця (до 
«кращих стратегів свого часу» [1, с. 191] відносить Вишневецько-
го й В. Антонович). Біограф Яреми, котрий жив при його дворі, 
М. Калішовський підрахував, що за своє коротке життя Ярема 
взяв участь у дев’яти війнах, серед яких перша  – московська. 
«Особиста відвага, талант воєнний Вишневецького знайшли ви-
знання в татарів <...> У хроніках татарських його називали «відо-
мим і знаменитим мужем», тоді як інших польських панів кресо-
вих називали однаково «невірними псами» [16, с. 86].

Надзвичайно інтригує таємнича смерть воєводи, те, що після 
нього не залишилось жодних матеріальних свідчень. Невідомо, 
що сталося з його тілом 2. У польських бібліотеках та музеях да-
ремно шукати  навіть зображення князя, збереглася лише копія 
його заповіту, а оригінал загинув. Тоді як після інших вождів зо-
сталися одяг, зброя тощо. Відтак Я. Відацький висловлює досить 
несподівану як для науковця думку: «Є щось дивне й заразом та-
ємниче в тім, що по людині, яка так багато важила в історії Польщі 
отих бурхливих 1648–1651  років не залишилося сліду  <...> Ніби 
дивний фатум намагався позатирати сліди його існування. Коли 
свого часу розмовляли про це у тьмяній галереї святого монас-
тиря, хтось згадав, що тим фатумом було тяжіюче над ним про-
кляття матері. В атмосфері монастирської галереї те видалося ціл-
ком правдоподібним. Ледве не чули голос старої княгині: «А хто 
віру православну покинув, нехай буде на ньому прокляття»  [16, 
с.  286]. Це припущення може здатися містично забарвленим. Та 
нам здається, що таким чином підкреслено віру народу у страшну 
силу материнського прокляття, яке тяжіє над сином-зрадником. 
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На народну міфологію спирається й Л.  Костенко в романі 
«Маруся Чурай» при змалюванні образу Яреми як відступника, 
символу продажності і зради. Поетеса, добре знаючи морально-
етичні норми нашого народу, які передбачали сувору відпові-
дальність батьків за дітей, залучає у твір легенду, де материнська 
душа не може знайти собі спокійного пристанища після смерті, 
а змушена вічно скитатися на землі, спокутуючи гріхи сина, ко-
трого породила на горе своєму народові. Тому «душа Раїни кви-
лить між руїн» замку, де народився негідний син, і, «як печаль 
одвічна, плаче по церквах», побудованих на її щедрі гроші, щоб 
вимолити в Бога прощення за страшні злочини сина-ката.

Сатирично-викривальний пафос образу Яреми і в романі 
Л.  Костенко «Берестечко», що діаметрально протилежне ідеа-
лізовано-романтичній орієнтації Г.  Сенкевича при змалюванні 
цього історичного діяча.

Образ Єремії виписаний чи не найрельєфніше. «Бундючний 
син волоської княжни» [6, с.  82], який навіки заплямував бла-
городне ім’я свого далекого пращура Байди Вишневецького. 
Змальований згідно з історичною правдою, Ярема є антиподом 
Б.  Хмельницькому: пихатий, самовдоволений, без крихти сум-
ління. Викликає відразу вже його зовнішній вигляд, в  якому 
вражаюче точно схоплена деталь  – очі, що є виразником його 
жорстокого єства: «...очі – як буре небо в сірім клоччі. А то про-
котить по лицю – як блиск остиглого свинцю. В зіницях зашмор-
ги гойдає химерно вигнута брова. Лиця ніхто не пригадає. Очей 
ніхто не забува» [6, с. 74].

Таким чином, в українській і польській історіографії та літе-
ратурі окреслились два протилежні підходи до оцінки історич-
ної постаті Яреми Вишневецького – різко негативний і відверто 
апологетичний. Конфлікт між ними триває до цього часу.

Якщо Вишневецький, за версією Сенкевича, є втіленням до-
бра (великий вождь, котрий, нехтуючи власною вигодою, став 
головним оборонцем Речі Посполитої), то Богдан Хмельниць-
кий  – уособлення суцільного зла (задля власної користі уклав 
угоду з одвічними ворогами свого народу – татарами).

У трилогії Г.  Сенкевича фігура українського гетьмана на тлі 
апокаліптичних подій набуває містичних форм: «Небеса, здава-
лось, упали на Річ Посполиту. Жовті Води, Корсунь, розгром за-
вжди побідоносних у боротьбі з козаками коронних військ, по-
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лон гетьманів, страшна пожежа, що охопила Україну, нечувані 
від початку світу звірства  – все це трапилося так несподівано, 
що люди просто повірити не могли, щоб стільки бідувань зразу 
могло випасти на долю однієї країни. Дехто й не вірив, дехто за-
ціпенів від жаху, інші втратили розум, інші пророчили пришес-
тя і невідворотно близький страшний суд <...> Пекло спустило з 
ланцюгів всі злочини й пустило їх гуляти по світу <...> Сонце не 
сіяло більше в небі, бо закрито було димами пожарищ <...> Люди 
перестали користуватися людською мовою, вони чи стогнали, чи 
по-собачому вили. Життя втратило всяку ціну <...> А із усіх цих 
катастроф, смертей, стогонів, димів і пожеж виростав усе вище 
й вище один чоловік, стаючи грізнішим і величезним, майже за-
ступивши вже світ білий і відкидаючи тінь від моря до моря.

Це був Богдан Хмельницький» [8, с. 173–174].
Як цілком слушно помітила Л. Дем’янівська, у романі Г. Сен-

кевича «якась надособистісна сила керує вчинками героїв. Зда-
валось би, над сонмищами людей, утягнутих у невидану війну, 
б’ються самі боги» [4, c. 592].

Подібний прийом перенесений, очевидно, Сенкевичем із ро-
ману Теодора-Томаша Єжа (Мілковського) «З бурхливої хвилі», 
який розглядають як попередника «архітвору» Г. Сенкевича, одну 
з маловідомих інспірацій автора трилогії «Вогнем і мечем». В об-
разі Богдана Хмельницького в романі Єжа згідно з приписами 
романтичної естетики відчувається нашарування містичності – 
автор приписує йому феноменальні, надприродні властивості: 
«У тому чоловікові, наділеному величезними здібностями, у тому 
геніальному пиякові було щось демонічне, викликане і приведе-
не в рух нічим іншим, як любовним роздратуванням» [15, c. 445].

Такий принцип конструювання образу видатного полководця 
і державного діяча – традиційний для української романтичної 
літератури. Містичне начало, усвідомлене месіанство в ході до-
леносних історичних подій властиве постаті гетьмана й у рома-
ні М. Голубця «Жовті Води». Нашарування містичності в образі 
Б. Хмельницького яскраво проступає у сцені зустрічі його з Кри-
чевським. Ось яким бачить полковник свого приятеля і кума: 
«Перед ним <...> стояв не підвладний старшина, не покривдже-
ний власник суботівського хутора, не батько вбитого хлопчика, 
навіть не чоловік і не знайомий, а наче з неба грізно опущений 
Перст Господній, суддя й інстигатор цілого покоління, цілої Речі 
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Посполитої» [3, с.  81]  Сам герой усвідомлює своє месіанство 
в ході доленосних історичних подій: «Не обирав мене ніхто з 
смертних!.. Перст Господній мене назнаменив тяжкою кривдою, 
перст Господній мені шлях показав» [3, с. 177].

Масштабний, романтично-укрупнений образ Богдана Хмель-
ницького і в повісті Ю. Косача «День гніву», за сюжетом дотичної 
до роману М. Голубця «Жовті Води». Він – славний Гектор мате-
рі-України, справедливий месник не тільки за особисту образу, 
а й за народні кривди. 

Гіперболізовано-романтичні засоби зображення при творен-
ні образу Богдана Хмельницького домінують і в романі Ю. Липи 
«Козаки в Московії», у  якому показано магнетизм пристрасної 
натури гетьмана, що узгоджується з історичною правдою. І хоч, 
можливо, письменник згущує романтичні фарби, наділяючи 
свого героя надлюдськими рисами (що особливо помітно у фі-
налі роману, де потужно звучать вальтер-скоттівські інтонації), 
проте це зумовлено наміром утвердити Богдана Хмельницького 
як одного з найвидатніших діячів нашої багатовікової історії.

Романтичне бачення особи Хмельницького з його гіпнотич-
ним впливом на маси наявне й у романі польського письменника 
В. Оркана «Костка Наперський», у якому постать народного ге-
роя Польщі показана в контексті подій національно-визвольної 
війни українського народу.

Перший польський лауреат Нобелівської премії був великим 
прихильником і польського короля Яна Казимира, оцінки якого в 
історичній науці далеко не однозначні. Г. Сенкевич у романі «По-
топ» створив яскравий образ рішучого вождя, батька нації, гото-
вого віддати життя за вітчизну (тоді як вона виявилася невдяч-
ною), благородного короля, «помазаника божого», наділеного 
«незвичайною, невичерпною добротою, що, здавалося б, варто 
було найбільш підлому, найбільш злому відступнику простягну-
ти руки до нього, свого батька, і він прийме його, простить і забу-
де свої образи» [9, с. 53]. Він не хоче пролиття християнської кро-
ві, пропонує Віттенбергу гуманні умови перемир’я, шведським 
воїнам та їхнім дружинам дозволяє повернутися на батьківщину, 
полякам, що перейшли на бік шведів, оголошує амністію. У ро-
мані «Пан Володийовський» читаємо про кінець панування «не-
фортунного» короля: Ян Казимир  – політик і великий вождь, 
загасивши сусідську пожежу й вивівши Річ Посполиту зі стану 
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потопу, – тих бід, які випали на долю Польщі, – зрікся пануван-
ня.  У  романі «Вогнем і мечем» йдеться про «благородне серце 
монарха», наділеного «нестримною відвагою», рішучістю. Ді-
знавшись про облогу Збаража, Ян Казимир наказує негайно ви-
рушити на допомогу. А на зауваження канцлера Оссолінського, 
що не все ще готове до походу, не вагаючись, відповідає: «Кому 
вози дорожчі за вітчизну і монарха, той нехай залишається» [8, 
с. 713]. Для створення привабливого образу короля Г. Сенкевич 
послуговується романтичними засобами зображення, що засвід-
чує і портретна характеристика: «Несподівано король розправив 
плечі і труснув перукою, ніби лев гривою, на жовтуватому його 
обличчі проступив рум’янець, очі заблищали» [8, с. 711].

Під впливом творів Г. Сенкевича відомий польський історик 
кінця минулого століття Людвік Кубала змінив своє первісне, не-
гативне судження про Яна Казимира на більш лояльне.

До поміркованих оцінок діяльності Яна Казимира схиляєть-
ся також І. Корбач – автор роману «Останній похід короля». Він 
уникає панівної в українській (і не тільки) літературі протягом 
тривалого часу тенденції змальовувати ворогів  винятково не-
гативно й навіть карикатурно. Образ Яна Казимира амбівалент-
ний, далекий від однозначності, показаний у всій складності й 
суперечливості. Він непоганий полководець, освічений, добре 
володіє військовою справою, навіть особисто навчає молодих 
гусарів воєнної науки. Нерішучий, м’який у поводженні зі шлях-
тою, у значних справах – стійкий у прийнятті рішень. Силу духу 
виявляв насамперед на арені військових дій, тоді почувався не-
залежним від шляхти та сейму. Його авантюрно-романтична на-
тура несхибно прагнула випробувань: «Він сміливо грав з долею, 
ставив на карту всі свої можливості» [5, с. 272].

Не позбавлений здатності мислити, зважувати конкретні си-
туації, що склалися, король усе ж таки виявився недалекогляд-
ним, вирушивши в похід. Ця політична короткозорість оберну-
лася для короля поразкою в поході, а  згодом – і зреченням від 
престолу. У  суворих обставинах воєнної дійсності Ян Кази-
мир не шкодував чужого життя, не зважав на людські втрати, по-
вторюючи латинський вислів: «На війнi як на війнi». Виражаючи 
інтереси вищого стану, король, проте, не схвалював надмірної 
жорстокості Потоцьких та подібних до них у ставленні до укра-
їнців, що стало джерелом лиха для Речі Посполитої. Він, як і його 
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брат, дотримувався принципу: «Крім права переможця, повинно 
ще бути право на милість» [5, с. 324]. Як людину віруючу, монар-
ха жахали наслідки війни, породженої невтоленними людськими 
пристрастями, віковічним бажанням людини підкорити собі по-
дібних. Тому після взяття Салтикової Дівиці його як полководця 
охоплює не тільки радість переможця, але й миттєвий жаль від 
споглядання сплюндрованого містечка. І  таким гуманістичним 
звучанням образ короля особливо імпонує.

Ян Казимир показаний письменником не лише як політичний 
діяч, здібний воєначальник, витривалий у походах, але й зви-
чайна, не позбавлена слабкостей людина, якій теж іноді хочеть-
ся тиші та спокою, відпочинку від державних турбот, хочеться 
насолоджуватися латиною, якою володів досконало, читанням 
книг про діяння великих полководців.

Автор, далекий від наміру ідеалізувати образ короля, показує 
його підступність, що виявляється при штурмі польською армі-
єю Глухова (ця сцена є кульмінацією роману), коли Ян Казимир 
хоче звести у двобої співвітчизників, наказує розпочати бій пол-
ковнику Гуляницькому, котрий командував Глухівським полком. 

Попри сказане, автор знаходить для героя такі мазки і бар-
ви, які створюють ефект драматизації образу, здатного  викли-
кати навіть співчуття  (не випадково заключний розділ роману 
І.  Корбача, що є розв’язкою твору, називається «Остання дра-
ма короля»). Цю функцію виконує портретна характеристика: 
«Його волосся, яке спадало на плечі, не було зараз чисто вимите, 
на голеному обличчі виразніше виступали віспенні плями, ма-
ленька борідка, яка надавала королю якогось кумедного вигляду, 
невеличкі вуса не були добре розчесані. Навіть закам’яніле серце 
огрубілого в боях Чарнецького стиснулось від вигляду його ве-
личності, на якому лежав весь тягар походу» [5, с. 354]. 

Схожу портретну характеристику короля знаходимо в романі 
Г.  Сенкевича «Потоп», передану теж крізь призму сприймання 
іншого персонажа: «Пан Анджей побачив змарніле, жовте і про-
зоре, як церковний віск, лице.  Очі короля були вологі, повіки 
почервоніли. Ніби доля всієї країни відбилася на цьому благо-
родному обличчі, такий відчувався в нім біль, таке страждання і 
туга» [9, с. 53].

Відповідно до історичної правди в романі І. Корбача виписа-
ний образ коронного маршалка Юрія Любомирського, котрий 
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був організатором і натхненником усіх інтриг при дворі короля. 
Посилаючись на хворобу, відмовився йти в похід, щоб у Варшаві 
сформувати опозицію королю, посадити на престол представни-
ків французької династії. Цей факт докладно коментують поль-
ські хроніки: «Пихатий, зарозумілий маршалок Єжи Любомир-
ський <...> залишився вдома під виглядом хвороби, а насправді 
наперекір королю. Успіх польської зброї був йому не на руку. Що 
у Варшаві викликало радість, у замку Любомирського зустрічали 
з нехіттю та занепокоєнням <...> Дивні діялися там речі. Душу 
магната охопила якась меланхолія, неміч і роздратування, які не 
раз набували вигляду напівбожевілля» [10, с. 89].

Згідно з такими оцінками зображений маршалок Любомир-
ський і в романі Г. Сенкевича «Потоп». Він успішний і вправний 
воїн, але його «неабиякі таланти» ніяк не відповідали його «пи-
хатості» і «честолюбству». Маршалок прийняв би корону з рук 
шляхти, якби та поклала її на його голову, але в нього була «дріб-
на душа», і він не міг чесно й недвозначно про це заявити.

Г.  Сенкевич у цілому ретельно вивчив описувану ним істо-
ричну епоху, що дозволило йому уникнути суттєвих фактичних 
помилок. І все ж існують певні «нестиковки» у трактуванні окре-
мих фактів. За художньою версією Г. Сенкевича, у романі «Вог-
нем і мечем» Богун після смерті Яреми Вишневецького оволодів 
значною кількістю його лубенських володінь, відбудував із по-
пелу село Розлоги й там нібито помер. Загалом образ Богуна зо-
бражений не без авторської симпатії (це стає ще очевиднішим у 
Гофмановій екранізації трилогії). Як слушно зауважує молодий 
польський дослідник К. Биздра, «можна його [Богуна. – Л. Р.] об-
раз сприймати як метафору всієї України: прекрасної і дикої, ча-
сом лагідної і послужливої, але й грізної, багатої, чарівної, страш-
ної... романтичної, яка не може віднайти свого місця у світі, серед 
людей, з якими довелося жити, яка братається, але і змагається 
з ними, загубленої, нещасливої, використовуваної і експлуатова-
ної, зраджуваної і, врешті, опущеної, трагічної» [2, с. 26].

І. Корбач поділяє гіпотезу тих науковців, котрі дотримують-
ся думки, що Богун загинув у сутичці під час арешту в селі Ко-
мань, а  не був розстріляний за рішенням військово-польового 
суду (навіть польські хроністи цей суд називають «пародією» [17, 
с. 161]). Ця сцена, у якій емоційна напруга сягає кульмінаційної 
вершини, виписана драматично. Вражає незалежна поведінка 
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Богуна, упевненість у власній правоті, витримка, почуття люд-
ської гідності. 

Польські дослідники вказували й на інші недоліки трилогії 
Сенкевича. У  поглядах на «Вогнем і мечем»  оприявнюється  іс-
торична концепція Т.–Т. Єжа. В оцінці головних історичних по-
статей Єж закидає Сенкевичеві і надмірну ідеалізацію Яреми 
Вишневецького, і  надто  позитивне  (?) представлення Хмель-
ницького (останнє міркування, за нашим переконанням, дис-
кусійне). Інші зауваги стосовно «архітвору» свідчать про кращу, 
порівняно із Сенкевичем, обізнаність Єжа з українськими звича-
ями, мовою, побутом, фольклором, військовою справою (далися 
взнаки перебування в Україні й військова служба). Приміром, 
Єж дорікає автору трилогії, що у змалюванні весільного обряду 
у творі і згадки немає про «річ найважливішу» – коровай; дуже 
ретельно виправляє мовні неточності (на зразок: «пуля», замість 
«куля», «сладко», замість «солодко», «зла не дєлає», замість «зла 
не робить», «молодиця», замість «дівчина» тощо) і радить най
няти коректора, який би знав «русинську мову», щоб запобіг-
ти подібним огріхам; іронізує з приводу порівняння Сенкевича 
з Гомером за відтворення батальних сцен; вбачає доцільність у 
тому, щоб автор перед написанням трилогії пожив деякий час в 
Україні, роздивився, послухав людей, і жалкує, що той не зробив 
цього (див.: [13]). 

Сам Єж, на відміну від Сенкевича, краще володіє матеріалом, 
й через те йому вдається уникнути подібних недоліків.

Звісно, візія українсько-польської історії в очах Сенкеви-
ча й українських письменників помітно відрізняється, але не 
можна не помітити й деякі спільні моменти в зображенні віко-
помних історичних подій та їхніх учасників. Саме ця обставина 
не дозволяє беззастережно вважати романи трилогії антиукра-
їнськими, вони швидше пропольські, що викликано обстави-
нами, коли вони писалися, й зумовленою ними художньою кон-
цепцією автора.

1 Детальніше про Хмельниччину та її головних дійових осіб у польській 
історіографії див.: Ромащенко  Л. Жанрово-стильовий розвиток сучасної 
української історичної прози: Основні напрями художнього руху. – Черкаси, 
2003. – С. 49–56.
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2 Однак мені пригадалася розмова під час конференції в Луцьку з нині 
світлої пам’яті Флоріаном Неуважним (провідним україністом у Польщі), 
який говорив, що знає, де могила Яреми Вишневецького...
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Лукаш Скупейко 

(Київ)

Постать Ісуса Христа  
в рецепції Лесі Українки: 

діалог із Фрідріхом Ніцше

Відмінність Лесі Українки та Ф. Ніцше у ставленні до постаті Ісуса Христа 
й християнства загалом ґрунтується на різних підходах і світоглядних заса-
дах. Ф. Ніцше апелював передусім до релігійно-політичної сутності христи-
янства, розглядаючи євангельське тлумачення християнського мученика як 
спотворений мораллю страдництва і співчуття образ старозавітного войов-
ничого бога. Натомість Леся Українка, не сприймаючи деспотичної форми 
взаємин, побудованих на антитезі пана і раба, акцентує увагу на утвердженні 
внутрішньої ідентичності та духовної самодостатності людини. У цьому сен-
сі Ісус Христос в уявленні письменниці постає насамперед як культурно-іс-
торичне явище, як уособлення нового, порівняно з античністю, світовідчуття 
і мислення.

The difference between Lesya Ukrainka and F. Nietzsche concerning the atti-
tude towards the Jesus Christ personality and Christianity in general, is based on 
different approaches and ideological principles. F. Nietzsche has appealed primarily 
to the religious-political essence of Christianity, considering the gospel interpreta-
tion of the Christian martyr as a distorted image of the Old Testament warlike god, 
destructively modified with the morality of suffering and sympathy. Instead, Lesya 
Ukrainka, who has denied accepting the despotic form of relations built on the 
antithesis of the master and the slave, emphasizes the strengthening of the internal 
identity and spiritual self-sufficiency of a person. In this sense, Jesus Christ appears 
in the writer’s imagination primarily as a cultural and historical phenomenon, as 
the personification of new perception of the world and thinking, if comparing with 
antiquity.

Про критичне ставлення Лесі Українки до християнства до-
слідники завважили ще в 1920‑х роках. Проте для них, очевидно, 
це не було дивиною, а отже, і не стало предметом концептуалі-
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зації. Щоправда, М. Драй-Хмара якось мимохіть зазначив, що у 
творах письменниці на християнську тематику «домінуючим мо-
ментом» був «якраз антихристиянізм, або прометеїзм», який, 
мовляв, робить її творчість близькою пролетаріатові [1, с. 303]. 
Але далі цього неоковирного ототожнення антихристиянізму з 
прометеїзмом та його прив’язки до пролетаріату справа не піш-
ла. Цілком можливо, що ця фраза була лише даниною «новим 
віянням» у тогочасних умовах, але не переконанням дослідника.

У радянському літературознавстві християнська тематика на-
була однозначності й розглядалася винятково в контексті атеїс-
тичного світогляду. Зрештою, тема атеїзму в той час була однією 
з «перших» стосовно всієї української класики, починаючи від 
Шевченка, і на те не було ради...

Із завершенням епохи «войовничого атеїзму» з’являється 
нова риторика, і те, що раніше називали атеїзмом, тепер перетво-
рилося на «антихристиянство». Так на одному й тому ж матеріалі 
виникає нова версія у тлумаченні християнської теми у творчос-
ті Лесі Українки. Оскільки ідейними батьками обох версій були 
люди, які сповідували різні філософські, ідеологічні, суспільно-
політичні погляди  – у першому випадку Маркс-Енгельс-Ленін, 
у другому – це, звісно, Ніцше, – то питання про те, чого більше 
в цих версіях – науки чи кон’юнктури, хоч-не-хоч набуває рито-
ричного сенсу.

Вразливим місцем «антихристиянської» версії є те, що вона 
з’явилася не як наслідок вивчення фактичного матеріалу, а  як 
сам собою зрозумілий і самоочевидний аргумент, покликаний 
підтвердити приналежність Лесі Українки до модернізму. Ан-
тихристиянство, так само як антинародництво, фемінізм, нео-
поганство і навіть антиреалізм, – усе це, на думку прихильників 
цієї версії, недвозначно свідчить про «вписаність» Лесі Українки 
в «загальний дискурс» модернізму. Думкою про те, що кожен із 
цих «аргументів» сам по собі потребує ґрунтовного вивчення та 
аргументації, здається, особливо не переймалися.

Розібратися в цьому питанні спробувала М. Моклиця у статті 
«Pro et contra християнства (драматургія Лесі Українки)». Дослід-
ниця справедливо піддає критиці «міф про її [Лесі Українки. – 
Л. С.] послідовне антихристиянство», так само як і запевнення в 
її християнській благовірності, і вважає, що постаттю Юди («На 
полі крові») письменниця «завершила свій перегляд християн-
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ства». А проаналізувавши «Руфіна і Прісціллу», зокрема 5‑ту 
дію, авторка підсумовує: «Стає очевидно, що критика християн-
ства (яку спонукав і Ніцше, і  час, і  власна непереборна потре-
ба справедливості) завершилася прийняттям християнства» [2, 
с. 24–28]. 

Чи справді тут достатньо підстав для твердження про «при-
йняття християнства» – питання дискусійне. Я ж хотів би звер-
нути увагу на саму постановку питання: в ситуації pro et contra 
дійти якогось консенсусу дуже складно, бо аргументів і «за», 
і  проти» в Лесі Українки при бажанні можна знайти чимало. 
До того ж у подібних випадках зазвичай ідеться про докази на 
основі художнього матеріалу, а не на формулюваннях в наукових 
статтях, і на ці нюанси, гадаю, також слід зважати.

Своє розуміння постаті Ісуса Христа та християнства за-
галом Леся Українка найповніше висловила у відомому листі 
до А. Кримського з приводу його зауважень щодо драматичної 
поеми «В  катакомбах». Це доволі об’ємна цитата, яка охоплює 
широке коло питань, що стосуються первісного християнства, 
зокрема й тих, що виявлять також – прямо чи опосередковано – 
ставлення авторки до християнського мученика.

Зокрема, варто звернути увагу на таке: 1)  Леся Українка не 
сприймає поширеної у євангельських притчах антитези «пана і 
раба» «яко єдиної можливої форми відносин межи людиною і її 
божеством»;

2) «анархізм» (безвладдя) первісного християнства – «се про-
сто неосвіченість і невихованість політична безправної маси, 
що може уявити собі тільки утопію: деспот і народ», «але такий 
«анархізм» ніколи не викине і не викидав деспота з своєї утопії, 
недарма ж і месію свого він назвав царем іудейським  – епітет 
«пророк», бач, занизьким здавався отим «анархістам». «Сина 
людського» вони забули просто»;

3)  у первісному християнстві Лесю Українку захоплює на-
самперед «грація почуття» жінок-мироносиць, котрі супрово-
джували свого Учителя, і  «те нове для античного аристокра-
тичного світу почуття всепрощаючої симпатії, що так красило 
відносини Христа до його зрадливих і тупих учеників (ні один 
класичний філософ не простив би в такому становищі своїм 
друзям), ну, і ще два-три елементи в сфері почуття, але не тео-
рії» [7, с. 155].
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Інакше кажучи, з постаттю Христа Леся Українка пов’язує 
становлення нового, порівняно з античністю, світосприйняття, 
скерованого на чуттєву сферу, на відкриття досі невідомого сві-
ту ідей і вірувань. А уособленням цього нового світовідчуття і 
світорозуміння виступав християнський пророк, і в цьому сенсі 
Ісус Христос, як і античний Прометей, символізують два вектори 
людської культури, два психотипологічні зразки мислення й по-
ведінки, які в драматичних творах письменниці постають як сво-
єрідні моделі пошуку людиною своєї внутрішньої ідентичності 
та осягнення свободи-через-страждання. 

Колізія ж виникає тоді, коли мова заходить про учнів і по-
слідовників Христа. Мабуть, невипадково авторка наголошує в 
наведеній цитаті: йдеться саме про сферу почуття, але не теорії. 
Бо теорія в цьому випадку – це вже прерогатива тлумачів хрис-
тиянського вчення, які в уявленні письменниці асоціюються зі 
«зрадливими і тупими учениками».

Саме на цій колізії, власне, побудована драматична поема 
«Одержима»: Міріам як одержима істинною вірою не може і не 
хоче прощати тим, хто, по суті, зрадив Учителя, хто підносив 
його як Сина Божого, але не бачив у ньому Сина людського, ко-
трий конав на хресті у страшних муках і стражданнях.

Він їм простив. Він їх усіх простив.
Вони те чули і на віки вічні
його слова потіхою їм будуть;
Умер він, зраджений землею й небом,
як завжди, одинокий [5, с. 139], – 

промовляє Міріам на Голгофі перед хрестом розп’ятого Месії.
Слід зазначити, що в такому безкомпромісному й однознач-

ному ставленні до «зрадливих учеників» Міріам близька до Ніц-
ше. Адже його критика спрямована не так проти самого Ісуса, 
як проти того викривленого образу, який постає з євангельських 
текстів. На думку Ніцше, саме слово «християнство» є непорозу-
мінням, бо насправді був лише один християнин, і він помер на 
хресті [3, р. 39]. Натомість його послідовники спрямували свої 
зусилля не на зрозуміння його вчення, а на прославлення його як 
Сина Божого, котрий приніс відкупну жертву за гріхи людства і 
воскрес «у славі». За словами Ніцше, це була помста фарисеїв і 
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теологів, яка полягала в непомірному звеличенні Ісуса та, як на-
слідок, відокремленні його від себе  – цілковито так, як колись 
іудеї через помсту до своїх ворогів відділились від свого Бога і 
піднесли його у височінь. «Один Бог і один Син Божий: обидва є 
породженням ressentiment (мстивості)» [3, р. 40].

Звісно, Міріам, на відміну від Ніцше, не шукає причин того, 
що сталося, але вердикт її, як і в Ніцше, однозначний: «Усі ви 
допустили, щоб Месія  / кривавий викуп дав за ваші душі» [5, 
с. 144].

Певний відгомін ніцшеанських настроїв відчутний і в образі 
неофіта-раба («В катакомбах»), коли, зокрема, йдеться про його 
полеміку з єпископом із приводу таких понять, як раб господ-
ній, царство боже, божий суд, вічне життя та ін. Проте в остан-
ньому монолозі неофіт-раб, апелюючи до Прометея, висловлює 
ідею богорівності, і це ставить його в опозицію до ніцшеанства. 
У  прометеївському сенсі богорівність означає наділення люди-
ни здатністю до «культури», обдарування уміннями і знаннями, 
що дають їй змогу протистояти й упокорювати природні стихії,  
уособленням яких виступали античні боги, а  отже, бути твор-
цем – богорівним. Для неофіта-раба богорівність – це непідвлад-
ність, це зруйнування одвічної форми відносин «пан і раб», «дес-
пот і народ». До того ж тут наголошується не так на соціальній 
нерівності, як на подоланні духовного деспотизму: «Не хліба хочу 
я, не слова прагну,  – любові чистої без плям бажаю…»,  – каже 
він єпископу.  – Не я один духовну спрагу маю,  / не я один так 
серцем голодую» [5, с. 259]. І хоч «чистая любов» і «святий вогонь 
у серці», до яких апелює раб-неофіт, сприймаються радше як ме-
тафори, зрештою, у художньому творі вповні прийнятні і навіть 
необхідні, проте очевидно, що тут ідеться про внутрішню само-
достатність, про осягнення людиною власної трансцендентної, 
тобто божественної, сутності. Інакше кажучи, своєю внутріш-
ньою самодостатністю людина здатна сягнути духовної богорів-
ності, стати творцем не лише в ремеслі і приборканні природних 
стихій, а й творцем своєї долі і власного духовного світу: 

…бо як почую я в своєму серці
святий вогонь і хоч на час, на мить
здолаю жити не рабом злиденним, 
а вільним, непідвладним, богорівним,
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то я щасливим і на смерть піду,
і без докору на хресті сконаю [5, с. 262].

У цих словах раба-неофіта – не лише його позиція, а й, оче-
видно, виразна алюзія на те, що відчував і що коїлося в душі  
Ісуса Христа, коли він «без докору» приймав мученицьку смерть 
на хресті.

Натомість Ніцше поняттями «духовна спрага», так само як 
любов, співчуття, страждання, не переймається, оскільки вони 
мали небагато спільного з його уявленнями про виплеканого 
ним Übermensch’а, своєрідного Людинобога. Ніцше вважав, що 
для богів немає альтернативи: або вони є волею до влади, і тоді 
стають національними божествами, або ж вони уособлюють без-
силля до влади, стаючи з необхідності добрими [3, р. 16]. Таким 
уособленням «волі до влади», в його розумінні, був старозавіт-
ний бог Яхве, на місці якого у християнстві з’являється бог-
страждалець Ісус Христос.

У цьому сенсі ніцшеанцем не мимоволі, а з переконання по-
стає Юда з драматичної поеми Лесі Українки «На полі крові». Усі 
претензії до Учителя, які він висловлює в розмові з Прочанином, 
а саме:

– «він був такий, як всі!» [6, с. 139];
– «Бо хто він був? Син теслі…» [6, с. 147];
– «Хто такі всі ті, / що з ним ходили? Все рибалки більше, / Їм 

що, які маєтки їм потрібні? / Вода – маєток божий…» [6, с. 148];
–  царство боже  – «се й був той ятірець,  / куди він людські 

душі, наче рибу, / ловив…» [6, с. 144];
– «збирався царем голоті всій юдейській стати…» [6, с. 149];
– «А він не вмів нічого довершити, / Все в нього розпливалося 

в словах» [6, с. 149];
– «Він любив / байками й загадками говорити» [6, с. 151];
– «Голота нас любила, а заможні / не прийняли б за наймита 

такого, / що був учеником – ба ні, слугою! – / їх ворога» [6, с. 153];
– «І він мене теж зрадив! [6, с. 154] та ін., – в усіх цих претензі-

ях відчутний Ніцше, хоч і в іншій словесній формі.
І, як виявилося, те, чому навчав Ісус, для Юди не мало нічо-

го спільного з ідеалом войовничого Месії – царя, визволителя, 
захисника, національного героя, «нащадка з дому Давидового», 
який поверне «золоті часи» державності і встановить «царство 
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боже» на землі та довічне панування «обраного народу». Нато-
мість, каже Юда, «не мені народи слугували, / а я служив відме-
там всіх народів…» [6, с. 152].

Цікаво, що Леся Українка уникає прямого осуду Юди. «За-
гадку зради» авторка розглядає в контексті протистояння двох 
релігійно-політичних світоглядів, зорієнтованих відповідно на 
старо- та новозавітні ідеали. А тому й залишає Юду працювати 
на занедбаному полі людської культури – «на полі крові».

Отже, Леся Українка, як і Ніцше, відокремлювала Ісуса Христа 
від християнства. Але з постаттю християнського мученика вона 
пов’язувала утвердження нового, порівняно з античністю, світо-
відчуття і світорозуміння, у той час як Ніцше сприймав його як 
спотворений мораллю страждання і співчуття образ старозавіт-
ного войовничого бога Яхве. 

Як і Ніцше, Леся Українка виступала з критикою релігійно-
політичної доктрини християнства, особливо т.  зв. паулінізму. 
Її критика була спрямована насамперед проти духовного деспо-
тизму, вона ратувала за утвердження духовної самодостатності 
людини, тобто, у  цьому контексті, її богорівності або, кажучи 
словами письменниці, «суверенності». Ніцше ж критикує хрис-
тиянського бога за відсутність «волі до влади» і наполягає на об-
разі надлюдини, зачатки якого він шукав знову ж таки у старо-
заповітних легендах.

Отже, чи є підстави говорити про вплив Ніцше на Лесю Укра-
їнку? Ставлення української авторки до Ніцше відоме: вона не 
захоплювалася ніцшеанством, а в листі до О. Кобилянської ви-
словлювала сподівання, що її, Лесі Українки, «антиніцшеанство» 
не повинно стати на заваді їхніх дружніх взаємин. С. Павличко 
вважала, що Леся Українка мала про цього філософа «досить по-
верхове поняття», почерпнуте найскоріше із вторинних джерел, 
і власне «яко філософа» його добре не знала [4, с. 48]. Підтвердити 
чи спростувати цю думку неможливо, оскільки прямі відомості 
щодо цього відсутні. Очевидно, письменниця не студіювала Ніц-
ше з олівцем, але, судячи з того ж таки листа до О. Кобилянської, 
мала достатнє уявлення про нього «яко філософа». Тому, найімо-
вірніше, тут ідеться не про впливи, а про своєрідний діалог на 
відстані, тобто лише про перегуки в осмисленні християнства, 
які, проте, незважаючи на очевидні збіги, ґрунтувалися на різ-
них світоглядних засадах.
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Ірина Роздольська

(Львів)

Вільгельм Габсбург (Василь Вишиваний)  
у поетичних координатах 

 українського і стрілецького буття

У  статті зосереджено увагу на екзистенційній і художній реалізації 
спадкоємця австрійського престолу в парадигмі української національної 
ідентичності, що втілилася біографічно насамперед у стрілецькому військо-
вому контексті, а творчо – у збірці «Минають дні» (1921).

The article is dedicated to the existential and artistic realization of the Austrian 
throne heir in the paradigm of Ukrainian national identity. It has been embodied 
biographically first and foremost in striltsi military context, and creatively – in the 
collection The Days are Passing (1921).

Ерцгерцог Вільгельм Габсбург-Лотрінген, нащадок динас-
тії Габсбургів, (1895–1948), активно виявив себе в українському 
стрілецькому національно-визвольному русі 1917–1922 років під 
власноруч прибраним іменем «Василь Вишиваний», ставши «про-
явом надзвичайної ідеалістичної постави і самозречення заради 
високої духовної мети – визволення України» [3, с. 5].

У  літературознавстві є спорадичні спроби звернення до по-
статі Василя Вишиваного. В антології «Стрілецька Голгофа» було 
вперше представлено ім’я ерцгерцога як поета із січово-стрілець-
кого покоління із уміщенням його поезій [2, с. 266–273] та літера-
турної сильветки [2, с. 387]. 2011 року побачила світ розвідка Юрія 
Терещенка та Тетяни Осташко «Український патріот із династії 
Габсбургів», у якій насамперед було актуалізовано постать Васи-
ля Вишиваного як політичного діяча, а не митця, з уміщенням різ-
них документальних матеріалів та передруків художніх творів [3], 
яка отримала відгуки періодиці [6].
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Поет Василь Вишиваний є автором однієї поетичної збірки, 
написаної українською мовою «Минають дні» (Відень, 1921) [1], 
і ця збірка акумулює ті духовні зусилля митця, скеровані на вну-
трішнє переживання і осягнення власної нової духовної ідентич-
ності, пов’язаної із феноменом українства, обраного свідомо, та 
участю у стрілецькій визвольній епопеї.

В  «Автобіографії» Василь  Вишиваний зазначив, що взимку 
1915  року навчився читати українською: «Вчив мене жовнір з 
моєї сотні Примак з Тернопільщини – на національних піснях. 
Перша моя книжка в українській мові, яку я прочитав з допо-
могою Примака, була мала Історія України Грушевського. Крім 
того, читав я багато Франка, його поезії зробили на мене велике 
враження, особливо вірш «Каменярі». Дальше сподобався мені 
Федькович і мініатюри Стефаника («Синя книжечка»). «Кам’яна 
душа» Хоткевича мала для мене спеціальне значення, бо я дуже 
люблю гуцульські гори. Чудесна коміка є в «Забобоні» Мартови-
ча. Розуміється, Шевченка читав я з запалом, а також всю стрі-
лецьку літературу» [3, с. 131].

Дедикація збірки «Присвячую борцям, що впали за волю 
України!» [1, с. 3] налаштовує реципієнта насамперед на мотив 
Patria, як і програмна, перша поезія збірки із такою ж назвою 
«Минають дні». Однак, окрім трагічної візії стрілецького чину 
як «днів великого страждання, Важкої боротьби», по яких «у 
нас луна остане», програмний її твір акцентує на темі невідво-
ротного драматичного руху буття, що у свідомості ліричного «я» 
пов’язане як із особистісними психологічними перипетіями, так 
і з національно-світовими:

Минають дні розкішного кохання,
Минають дні журби,
Минають дні великого страждання,
Важкої боротьби.
Одна по них у нас луна остане
Із тих минулих днів,
Що в серце наше мов весна загляне,
Мов привид майських днів [1, с. 7].

Таким чином, патріотичний мотив розкривається за допомо-
гою інших, зокрема пейзажно-філософських тематичних вкра-
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плень, а  також інтимно-медитативних. Загалом у художньому 
світі збірки всі її тематичні кола скеровані на екзистенцію лірич-
ного героя, її внутрішні пошуки самості. 

Бачимо, що одночасним фокусуванням авторської поетич-
ної свідомості на диханні світу і на власному Василь Вишиваний 
споріднюється із Шевченковою творчістю:

І смеркає, і світає,
День Божий минає
І знову люд потомлений
І все спочиває.
Тільки я, мов окаянний
І день і ніч плачу…[5, с. 250].

Спорідненість із Т.  Шевченком виростає із поетичної сино-
німізації екзистенційної радості, щастя із весняною порою, лі-
том, а страждання, смутку, душевного зів’ядання, відповідно, – із 
осінню, як у поетичному творі Т. Шевченка «Минають дні, мина-
ють ночі»:

Минають дні, минають ночі,
Минає літо, шелестить
Пожовкле листя, гаснуть очі,
Заснули думи, серце спить,
І все заснуло, і не знаю,
Чи я живу, чи доживаю,
Чи так по світу волочусь…[5, с. 265].

Шевченків феномен також є концептом, через який поет від-
криває і потрактовує нові обрії власної поетичної й екзистен-
ційної свідомості. Він, ерцгерцог Вільгельм Габсбург, вростає в 
український національний та духовний клімат під знаком Тара-
са, навіть взаємодіє із Т. Шевченком інтертекстуально. 

У  листуванні Василя  Вишиваного можемо знайти приклади 
сприйняття постаті Т. Шевченка як знака української національної 
спільноти, її вождя, пророка, оберега. Саме цим можемо пояснити 
асоційованість імення Шевченкового із національним гімном «Ще 
не вмерла Україна» як імення автора. В епістолярії неодноразово 
автор наголошує на цій своїй описці, наприклад: «Постійно думаю 
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про мою країну та про мій народ, їх я завжди маю у своєму сер-
ці, і ніколи не забуваю Тарасові слова “Ще не вмерла Україна”. Із 
цими словами залишаюсь завжди ваш щирий, старий, справжній 
«український» вірний та вдячний…» [3, с. 162]. Або ще: «У мене 
постійно перед очима слова: “Ще не вмерла Україна”, і ці Тарасові 
слова скоро справдяться» [3, с. 163]; «Отже, Ви бачите, я працюю 
скрізь, де можу для моїх любих та хоробрих українців!. Я скажу 
також, що існують чотири слова, які повинні постійно стояти у 
нас перед очима: «Ще не вмерла Україна та ніколи не вмре!». Тарас 
Шевченко це знав і передбачав вже тоді, яке буде українське май-
бутнє <…>. Ви ж не думаєте, що все це я роблю лише з особистих 
причин – ні – звичайно ні, а лише заради нашої України, отже за-
лишається тоді – «зараз або ніколи!» Я почуваю себе дуже добре, 
здоровий і далі працюю на благо України і народу, яких дуже лю-
блю» [3, с. 195].

Те, що Т. Шевченко залишив текстуальний слід у свідомості Ва-
силя Вишиваного, свідчить не лише листування, чи мемуарні запи-
си, а також і поезія, яку із творчістю Т. Шевченка об’єднує її мотив 
проминання, який реалізується різноманітно: зокрема, як зміна дня 
і ночі, що її шевченкознавці вбачають у таких Тарасових творах, як 
«І мертвим, і живим», «І день іде, і ніч іде» [4, с. 194]. 

Мотив проминання, невідворотних змін розгортається у збір-
ці Василя Вишиваного через відповідні поетичні пейзажні етю-
ди – згасання природи, її осіннього вмирання («Осінній вітер», 
[1, с. 13]). Також зміна екстер’єру провокує ліричного героя на 
інтровертний самоаналіз: «Дні насолоди минають,  / Минають і 
мрії твої» [1, с. 16], як у поезії «Рання хвиля», чи у поезії «Осінь 
в горах»:

І сум холодний з хмар на гори кане
А син Карпат склонився і ридає…
Бо жаль йому, що вся краса зів’яне,
Що все, чим жив, минається, вмирає [1, с. 17].

Хоча у випадку Василя Вишиваного не можна відкидати і твор-
чого його переживання і засвоєння у збірці поетичного досвіду 
Івана Франка, зокрема його збірок «Із днів журби», «Зів’ялого 
листя», оскільки останні також присутні інтертекстуально – че-
рез аплікації та алюзії.
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Мотив змін, проминання у регістрі внутрішньо-особистісних 
переживань у поезії Василя Вишиваного переходить на рівень акту-
алізації власної самотності, відокремленості, сирітства. Його лірич-
ний герой оглядає самоту і пустку власного серця, голубить думи 
свої, як у поезії «Потіха нещасного»: «І туга у серці ридає; / Не раз ти 
почуєш її… / самітним в чужині блукаю / І думи голублю свої» [1, 
с. 31]. Отже, наближення у такій власній самопрезентації до лірич-
ного героя Шевченкової поезії – самотнього сиротини співця, який 
розмовляє зі світом «думами моїми». В іншій поезії Василя Вишива-
ного «Мої гадки блукають стежками давніх літ / Із тугою збирають / 
Любови зв’ялий квіт» [1, с. 28].

Відірваний від батьківщини ліричний герой Василя Вишива-
ного, як і Т. Шевченка, здатний наділити власні ментальні утво-
рення силою світової енергетичної комунікації:

О хмари, що в сторони рідні ідете,
Гуцулів від мене вітайте –
О птиці, що в гори на південь пливете
З вітанням од їх повертайте.

В неволі самотній я тужу й сумую,
Далеко народ мій і гори –
І, здатний на ласку судьби, тут нудьгую,
Мій Боже, дай знести це горе.

Я сильно надіюсь, що прийде хвилина,
Весь світ запалає огнями –
І воля народів, щаслива година
Братерство воскресне між нами. [1, с. 18].

Варто зауважити, що коло мотивів сирітства, самотності, не-
долі, проминання буття у поезіях Василя  Вишиваного, їхнє лі-
рично-філософське елегійне розгортання в екзистенційному 
портреті ліричного «я» актуалізують таким способом жанр дум-
ки, що його вдосконалив власною творчістю Т. Шевченко.

Муза Т.  Шевченка підкріплює у Василя  Вишиваного роман-
тичну концепцію поета-співця, загалом мотив «ars poetica». 

Ліричний герой Василя Вишиваного насамперед сфокусова-
ний на питанні власної життєвої ідентифікації в нових умовах 
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збройного катастрофізму і стрілецького чину. Хто я? – незримо 
проявляється питання, і відповідь на нього – у структурі тесту. 
Гірський син, син гір, брат гуцулів, українець, стрілець.

Кожна іпостась ідентичності розкривається і відкривається 
в координатах українського природного екстер’єру. Гуцульські 
Карпати постають тлом не тільки для окреслення дискурсу ката-
строфізму, у якому відбувається стрілецький чин – «В яснім світ-
лі місяченька  / Черемош внизу сріблиться,  / Піп-Іван високий, 
білий / На сторожі там держиться…» [1, с. 9], але і для окреслен-
ня власних екзистенційних вібрацій ліричного «я».

У поезії «На полонині» поет вибудовує такий ціннісний ряд 
із мотивом Patria – рідна пісня з полонини – рідний край – край 
гуцулів – батьківщина – Україна: «Солодко так звучить і мило / 
В краю гуцулів, в полонині, / і повна радощів до тебе / Звучить у 
серці, в батьківщині [1, с. 12].

«Василь У.С.С.», а так – Вільгельм Габсбург – також підписував 
твори українською мовою, бачив себе сином гір, братом із гуцуль-
ського куреня. Цей особистісний намір передає також його нарис 
«Моя верба», у якій через прийом сну відбувається духовна ініці-
ація героя в зазначеній парадигмі: «Ходи любий! Ти будеш нашим! 
Будеш гуляти, будеш співати. Научишся жити. А коли умреш, ви-
копаємо тобі гень на Чорній горі високо-високо могилу! Щоб волю 
ти чув і вічно над світом себе почував. Щоб вітер шумів над тобою! 
І скала хрестом тобі буде. Полонинські квіти тобі зацвітуть. А на 
скелі напишем: Спочивав тут наш гірський син!.. <…> З того дня 
став я сином гір. Там моя рідна земля. Там хочу жити і вмерти… 
Тужу й нудьгую за рідними горами» [3, с. 320].

Генераційно, в  усвідомленні власного поколіннєвого «ми»  – 
Василь Вишиваний – в одному шерегу із Українськими Січови-
ми Стрільцями: «Ми – УСС – ніколи не дамо сплямити наших 
традицій, нашої чести. Ми докажемо ділами, що ми вірні сини 
українського народу. Найкращі наші брати погинули в тяжких 
боях проти наших проклятих ворогів (катів), а їх могили пока-
зують кривавий шлях, яким ми ішли. Дух стрілецтва з’єднує і 
мертвих і живих в одну сім’ю. Ще прийде пора, коли стрілецтво 
покаже свою могутню силу. І я звертаюся до всіх УСС-ів із закли-
ком: “Борімося, поки наш ідеал не буде здійснений”» [3, с. 148]. 
У власному баченні стрілецького руху, його духовної національ-
ної природи Василь Вишиваний відштовхується від Шевченко-
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вого – це і «мертві, і живі, і ненарожденні» – адже алюзійно, тоб-
то як натяк у його спогадах наявна назва-формула із Послання 
Т. Шевченка «І мертвим, і живим»: Бачимо, що для Василя Ви-
шиваного Т. Шевченко є прикладом героїчної віри у свою країну, 
її національного пророка.

Поезія «До Збруї», присвячена УСС-ам, фіксує увагу на стрі-
лецькій генераційній та індивідуальній ідентичності ліричного 
героя В.  Габсбурга та загалом на концепті України як найвищій 
цінності у його художньому світі. Твір побудований у риторичній 
манері, апострофно, спонукувально. Символом віри Василя  Ви-
шиваного у тексті є імператив «Велика Вкраїна повстане / І в купе-
лі крови воскреснуть мерці / І радість до краю загляне» [1, с. 32]. 
Саме ж січове стрілецтво потрактовано як героїв, козацьких си-
нів, що вертатимуть в рідну хату [1, с. 32].

Отже, поетична збірка Василя  Вишиваного (Вільгельма Габ-
сбурга-Лотрінгена) «Минають дні» представляє свого автора і 
його ліричного героя у парадигмі української духовної ідентич-
ності, одним із проявів якої є ідентичність стрілецька. У худож-
ньому світі збірки мотив Patria включено у контекст екзистенцій-
но-філософських та інтимних розмислів митця і воїна, при чому 
великим естетичним і ціннісним орієнтиром та ідентифікатором 
ідентичності у ньому є феномен Т. Шевченка. 

1.  Вишиваний Василь. Минають дні…  / Василь Вишиваний.  – Відень  : 
З Друкарні Мехітаристів у Відні, VІІ, 1921. – 32 с.

2.  Стрілецька Голгофа: спроба антології  / упоряд., автор вступ. статті і 
приміт. Т. Ю. Салига. – Львів : Каменяр, 1992. – 399 с.
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ра, 2011. – 408 с.
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Людмила Скорина

(Черкаси)

ВІКТОР ГЮГО В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ 
20-х РОКІВ ХХ СТоліття

У статті йдеться про Віктора Гюго як одного з чільних представників іно-
земного пантеону української літератури 20-х років ХХ ст. Художня рецепція 
творів французького прозаїка досліджується на матеріалі поезії О. Влизька 
й М. Рильського, драматургії Я. Мамонтова, прозових творів В. Домонтови-
ча та М. Хвильового. З’ясовано, що головною формою інтертекстових вкра-
плень є алюзія. У творах М. Рильського й В. Домонтовича знаходимо також 
короткі цитати, у  новелах і памфлетах М.  Хвильового  – ремінісценції. На 
особливу увагу заслуговує драма Я. Мамонтова «Ave, Maria», у якій зафіксо-
вані образи й мотиви, що переадресовують компетентного читача до роману 
французького письменника. Встановлено, що ключовими текстами В. Гюго 
в українській літературі 20-х років ХХ ст. є романи «Собор Паризької Бого-
матері», «Знедолені», «Дев’яносто третій рік».

The point of the article is Victor Hugo as one of the leading foreign representa-
tives in Ukrainian literature of 1920s. The artistic reception of the French prose 
writer works is investigated after the poetry by O. Vlyzko and M. Rylskyi, the dra-
mas of Ya. Mamontov, the prose works by V. Domontovych and M. Khvyliovyi. It is 
found out that allusion is the main form of intertextual inclusions. In the works of 
M. Rylskyi and V. Domontovych one can see also short quotations, while reminis-
cences are found in short stories and pamphlets by M. Khvyliovyi. Particular atten-
tion should be paid to the drama Ave, Maria written by Ya. Mamontov where spe-
cial images and motifs, that redirect the competent reader to the novel of a French 
classic, are detected. It is determined that the novels The Hunchback of Notre Dame, 
Les Misérables and Ninety-Three are the key texts by V. Hugo in Ukrainian literature 
of the 1920s.

На думку французького дослідника М. Еспаня, кожна літера-
тура будує свій пантеон класиків, який включає і національний 
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геніалітет, і зарубіжних авторів [16]. При визначенні кола пись-
менників, які входять до іноземного пантеону, можна враховува-
ти різні показники: кількість перекладів і видань творів автора, 
активність критичної рецепції, рівень популяризації в суспіль-
стві, наявність театральних постановок, прокат іноземних  / ві-
тчизняних фільмів, знятих за мотивами його творів тощо. У цій 
статті взято до уваги інший критерій  – частотність покликань 
на твори письменника в інтертекстуальному полі українського 
письменства. До зарубіжного пантеону української літератури 
20-х років ХХ ст. належать класики світового письменства – Мі-
гель де Сервантес, Вільям Шекспір, Йоганн Вольфганг фон Гете, 
Олександр Пушкін, Данте Аліг’єрі та  ін. Французький «слід» в 
українському письменстві доволі вагомий (згадуються імена 
38 письменників), однак впадає у вічі відсутність єдиного ліде-
ра. Популярністю в середовищі вітчизняних літераторів корис-
тувалися Гі де Мопассан, Шарль Бодлер, Поль Верлен, Анатоль 
Франс, однак найбільше уваги дісталося Віктору Гюго.

Особливий статус цього французького письменника в укра-
їнському пантеоні 20-х років ХХ ст. збігається з тією роллю, яка 
відводиться йому в рідній літературі. У  передмові до роману 
«Знедолені» Д. Наливайко слушно зауважує: «Французьку літе-
ратуру не можна уявити без Віктора Гюго (1802–1885). І не тіль-
ки тому, що він протягом десятиліть незмінно лишався однією 
з її центральних постатей  – спочатку поряд з Шатобріаном та 
Ламартіном, потім – з Жорж Санд і Бальзаком, нарешті з Флобе-
ром та почасти Золя. Якось Мопассан не без слушності сказав про 
Гюго, що він представляє у Франції весь романтизм» [6, с. 5]. Пер-
ші переклади творів В. Гюго з’явилися в Російській імперії ще в 
30-х роках ХІХ ст. Динаміка зацікавлення його доробком нагадує 
синусоїду: періоди піднесення чергувалися зі спадом. Іміджі кла-
сика змінювалися у зв’язку із зміною суспільної ситуації (В. Гюго 
рекламували як зухвалого літературного бунтівника, одного з 
найпомітніших представників європейської демократії, соціаліс-
та, гуманіста, речника ідеї всепрощення тощо). У  Радянському 
Союзі він був визнаний «своїм», його твори активно переклада-
ли, читали й пропагували. В Україні у другій половині 20-х – на 
початку 30-х  років ХХ  ст. була опублікована низка перекладів 
В. Гюго, зокрема драми «Лукреція Борджіа» (1923, В. О’Коннор-
Вілінська), «Король бавиться» (1926, М.  Рильський), повість 
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«Бюґ-Жарґаль» (1928, Х. Алчевська), романи «Дев’яносто третій 
рік» (1928 – О. Косач-Кривинюк і Л. Комарова, 1929 – Х. Алчев-
ська), «Безталанні» (скорочено, 1930, А.  Харченко), «Людина, 
що сміється» (1930, М. Сагарда), «Трудівники моря» (скорочено, 
1931, Х.  Алчевська)  [9].Твори письменника з успіхом йшли на 
сценах українських театрів («Кийдрамте», «Березолю» – «Андже-
ло, тиран Падуанський», «Король бавиться», Одеської держдра-
ми – «Собор Паризької Богоматері»).

У  Максима Рильського зацікавлення творчістю В.  Гюго 
з’явилося ще в дитячі роки. В автобіографії письменника привер-
тають увагу наступні рядки: «Після зими 1902–1903 рр. Максим 
Рильський знову на селі <…> пише “поеми”, трактати <…> без 
жодних систем і заборон читає все, що в батьківській бібліотеці 
вважає гідним своєї уваги: і «Вестник иностранной литературы», 
і  «Киевскую старину», і  галицьку «Зорю», і  «Л[ітературно]-
Н[ауковий] в[існик]», і романи Тургенєва, і «Вокруг света», і Гюго, 
і т. д.» [13, с. 8]. У перекладацькому доробку письменника – низка 
поезій В.  Гюго («Мистецтво і народ», «До народу», «Пісня тих, 
що виходять у море», «До тих, що сплять», «Stella», «Париж у дні 
блокади», «З височини мурів Парижа»), а також поеми («Nox», 
«Седан») і драми («Ернані», «Король бавиться»). 

У художніх творах М. Рильського перша згадка про французь-
кого письменника датується 1912  роком. В  етюді «Тишина», 
опублікованому в «Українській хаті», він цитує класика: «Спа-
дає вечір  – чи скоріше, як казав Віктор Гюго, піднімається ве-
чір. Ведуть коней напувать…» [12, с.  431]. Атрибуція інтертек-
стуального вкраплення видається проблематичною, оскільки 
наведене висловлювання не є «ексклюзивним». Цитування має 
факультативний характер; вочевидь, літератор-початківець, не 
дуже впевнений у своїх силах, потребував опертя на авторитет 
визнаного майстра. Ще одна згадка про В. Гюго з’являється в іди-
лії «На узліссі» (1918). У 10 строфі 1-го розділу поет наводить ім’я 
французького митця в колі класиків світового письменства: «Со-
фокл – і Гамсун, Едгар По – і Гете, / Толстой глибокий і Гюго [тут і 
далі курсив мій. – Л.С.] буйний, / Петрарчині шліфовані сонети – / 
І Достоєвський грішний і святий, – / Усі книжки, усі земні поети, / 
Усі зрідні душі його живій: / Бо всі вони – лиш відблиски одного, / 
Одного сонця: Духа Світового!» [12, с. 67]. Персонаж, про якого 
йдеться в ідилії,  – епікуреєць-книжник, який утікає у світ куль-
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тури від буденної метушні й історичних катаклізмів. Його стиль 
життя нагадує старого Мабефа (персонажа роману В. Гюго «Зне-
долені»), який переймався лише книгами, садком і своїм індиго. 
Наведена алюзія характеризує лектуру ліричного героя (і самого 
поета), виявляє коло геніїв, які справили вирішальний вплив на 
формування його світогляду й манери письма.

У  збірці М.  Рильського «Крізь бурю й сніг»  (1925) привертає 
увагу сонет «Есмеральда» [12, с. 223], написаний за мотивами ро-
ману В. Гюго «Собор Паризької Богоматері». Скориставшись тер-
мінологією Ю. Лотмана, цей твір можемо кваліфікувати як «текст 
про текст». Джерелом поетичного натхнення для українського не-
окласика стали перший і другий епізоди сьомої книги – танок Ес-
меральди на площі перед Собором Паризької Богоматері. У романі 
В. Гюго у цій сцені задіяні всі головні учасники конфлікту – Есме-
ральда, Феб де Шатопер, Клод Фролло, П’єр Гренгуар і Квазімо-
до. Українського поета привабили експресія й колоритність цієї 
картини, однак із претекстом він поводиться вільно (забуває про 
Квазімодо, а «прекрасного Шатопера» змушує гарцювати на коні 
перед збудженим натовпом). Збірка М. Рильського насичена обра-
зами світового письменства; неокласик охоче апелює до античної 
міфології, Гомерової «Іліади», «Енеїди» Вергілія, роману-подорожі 
Джерома К. Джерома. Як і М. Зеров, він згадує книжки, які є для 
нього «semper legenda». Занурення у яскравий, сповнений при-
страстей світ «Собору Паризької Богоматері» не лише приносить 
М. Рильському естетичне задоволення, а й дозволяє на якийсь час 
відволіктися від дисгармонійної радянської дійсності.

Ще одна апеляція до творчості В.  Гюго зафіксована у збірці 
«Де сходяться дороги» (1929). У художню тканину поеми «Саш-
ко» М.  Рильський вплітає фрагменти спогадів про дитинство 
оповідача: «Тут якраз  / Я пригадати буду радий,  / Як ми (то був 
веселий час!) / Ліпили з снігу барикади. / Розбившися на дві гро-
мади, – Я був, здається, Курфейрак / Ми бій вели, і ретиради / Не 
допускались аніяк» [12, с. 275]. Курфейрак – один із другорядних 
персонажів роману «Знедолені». Цей монументальний твір фран-
цузького белетриста мав у Російській імперії неабияку популяр-
ність. До 1917 року (незважаючи на цензурні перешкоди) вийшло 
друком 16 його перекладів й адаптацій. Інтерес до «Знедолених» 
не згасав і протягом 20-х років ХХ ст. М. Трюель визначає три 
групи мотивів, які найчастіше приваблювали російських пере-
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кладачів Гюго й авторів адаптованих версій роману: дитинство 
Козетти, зустріч єпископа Мірієля з Жаном Вальжаном, історія 
Гавроша й повстання в Парижі 1832 року. До революції видавали 
переважно уривки про Мірієля й Козетту, у радянський час – про 
Гавроша [17].

М.  Рильський за допомогою алюзії переадресовує компе-
тентних читачів до четвертої книги В. Гюго, що має назву «Друзі 
абетки». Курфейрак – один із бунтівників, які вийшли на бари-
кади за свободу, рівність і братерство. На думку Д. Наливайка, 
«письменник не наділяє їх [друзів Абетки. – Л. С.] індивідуаль-
ними рисами й характерами, власне, всі вони – це персоніфікації 
певних граней і “стихій” революції <…> Домислом є поширене в 
радянському літературознавстві твердження, що роман містить 
“реалістичне змалювання революційної молоді Парижа”. Ско-
ріше “Друзі абетки” – це своєрідний збірний романтичний об-
раз духовної сутності революції, уособлення її духовної стихії» 
[6, с. 12]. Чому увагу М. Рильського привернув саме Курфейрак? 
Можливо, цей персонаж імпонував поетові як харизматична 
особистість, а найперше – як революціонер, борець із режимом. 
Романтична молодь шукала взірці для наслідування в житті й лі-
тературі. Курфейрак, як здається, мав достатні шанси стати їхнім 
кумиром. Після тривалої перерви ім’я В. Гюго з’явиться у худож-
ніх творах і статтях М. Рильського у 50-х роках ХХ ст. Прикмет-
но, що в той час у його меморіалі «героїв революції» Курфейрак 
поступиться місцем Гаврошу й Марату (поезія «Французькому 
народові»). У збірці «Далекі небосхили» (1959) активізація інтер-
есу до постаті французького митця була інспірована мандрівкою 
до Франції й спогляданням пам’ятних місць, пов’язаних із тво-
рами В. Гюго.

Дитяча лектура Миколи Хвильового також включала твори 
В. Гюго. У листі до М. Зерова письменник занотував: «Дякуючи 
батькові, я  рано перечитав російських класиків, добре ознайо-
мився з Діккенсом, Гюго, Флобером, Гофманом і т. д.» [15, с. 840]. 
У контексті аналізованої проблеми у вітчизняному літературоз-
навстві традиційно фігурують два твори письменника – «Вступ-
на новела» й «Лілюлі». У першому – іронічно обігрується спро-
ба містифікувати недорікуватого професора Канашкіна: «Олесь 
Досвітній інформує, що він допіру скінчив свій новий твір під 
такою назвою: “Собор Паризької Богоматері”. Вищеназваний 
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професор виймає олівець і записує: “Олесь Слісаренко написав 
удосвіта новий твір “Собор Паризької Богоматері”» [14, с. 121]. 
Покликаючись на цей текстовий фрагмент, С.  Ленська конста-
тує: «Романтичний розбійник Рінальдо Рінальдіні, брава четвір-
ка вірних і відданих присязі друзів-мушкетерів, згадка про “Со-
бор Паризької Богоматері” – найвідоміший романтичний роман 
В.  Гюго,  – усе це відбиток романтики, якої так не вистачало в 
житті М.  Хвильовому» [10, с.  17]. З  наведеними міркуваннями 
можна сперечатися, очевидне лиш те, що подвійна помилка (при-
писування Досвітньому твору Гюго, сплутування його із Сліса-
ренком) має підкреслити невігластво тогочасної «пролетарської 
критики», яка, не маючи базового рівня філологічної освіти, бере 
на себе роль ідеологічного регулятора літературного процесу. На 
місці «Собору Паризької Богоматері» міг опинитися будь-який 
інший твір; утім увагу М. Хвильового привернув саме цей роман 
В. Гюго (можливо, завдяки тому широкому резонансу, який він 
мав в Україні).

У  новелі «Лілюлі» застосований протилежний прийом  – 
М.  Хвильовий згадує ім’я письменника, а  назву твору прихо-
вує: «Льоля згадала скриньку з дрібницями біля охотного ряду 
і на тумбочці підручники й французький роман, здається, Гюго, 
і Анна Кареніна французькою мовою з порнографічним малюн-
ком на обкладинці» [14, с.  370].Освічений читач виявляється 
втягнутим у своєрідну інтелектуальну гру, йому пропонується 
здогадатися, про який роман французького белетриста йдеть-
ся. Перша версія – «Собор Паризької Богоматері». Ю. Безхутрий 
стверджує:«Каліцтво героя, горб, дозволяє протягти ланцюжок 
до Квазімодо із “Собору Паризької Богоматері” Гюго» [1, с. 384].
Такий варіант інтерпретації ретранслює й Т. Бондарєва [2, с. 100].
Однак у процесі інтерпретації новели варто сконцентрувати ува-
гу не так на постаті Альоші, як на образі француженки мадам 
Фур’є. Її характер і стиль життя викликають стійкі асоціації з 
персонажами роману В.  Гюго «Знедолені». Як і Мабеф, мадам 
Фур’є – «уламок старого світу». Вона не здатна до боротьби, не 
уміє пристосовуватися, живе за рахунок продажу цінних речей. 
Більш промовистою є спорідненість француженки з єпископом 
Мірієлем (духовний аристократизм, «породиста» зовнішність, 
а головне – винятковий альтруїзм жінки, яка всі отримані гроші 
«віддавала за воду, за електрику, інше, і не тільки за себе, а май-
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же за всіх квартирантів. Сама ж жила “бож’їм духом” і віолонче-
лею, музикою, що сама творила» [14, с. 366]). Як і Мірієль, мадам 
Фур’є «всіх любить, всі для неї друзі: і нарком, і провокатор – це 
логіка її любови» [14, с. 367]. Можливо, ці прикмети натякають 
на Франсуа Марі Шарля Фур’є (асоціативний ланцюжок законо-
мірний, тим паче В.  Гюго також був прихильником утопічного 
соціалізму), однак залучення до тлумачення новели «Лілюлі» ро-
ману В. Гюго як тексту-інтерпретанти видається продуктивним, 
адже дозволяє виявити нові грані проблематики й художнього 
світу.

Щоразу, коли мадам Фур’є з’являється у творі, М.  Хвильо-
вий згадує «маленьку пісню з Бордо, здається, з департаменту 
Жіронди» [14, с.  368]. Вказаний топонім асоціюється з подіями 
Великої французької революції, які В.  Гюго відобразив у рома-
ні «Дев’яносто третій рік». Рефлексії, пов’язані з протистоянням 
жирондистів і якобінців, увиразнюють різні ціннісні орієнтації 
мадам Фур’є й українських комуністів, які намагаються збудува-
ти нове життя. Француженка щиро симпатизує революціонерам, 
однак почувається чужою в Радянській Україні. Вона не може 
прийняти революційний «ordre de bataille» якобінського ґатунку, 
тож неминуче перетворюється на «іскопаємоє». Тобто потенцій-
но на столику мадам Фур’є міг лежати один із трьох ключових 
романів В.  Гюго  – «Собор Паризької Богоматері», «Знедолені» 
або «Дев’яносто третій рік»; автор свідомо уникає конкретизації, 
аби скерувати читачів не до одного прототексту, а до творчості 
В. Гюго як цілісного масиву тем, мотивів, образів.

У романі «Вальдшнепи» М. Хвильового натрапляємо на де-
таль, що опосередковано натякає на твір В.  Гюго. Атестуючи 
«флоберівських дам», автор підкреслює: «Аглая – сирітка (зна-
єте таку зворушливу кінофільму про часи Французької револю-
ції), і вона живе у тьоті Клави» [15, с. 220]. Поєднання концептів 
«Франція», «революція», «сирітка» (Козетта?) дозволяє припус-
тити, що йдеться про одну з екранізацій роману «Знедолені» 
(можливо, про французький чорно-білий німий кінофільм «Les 
misérables», поставлений у 1925 р. Анрі Фекуром). Це інтертек-
стуальне покликання має іронічний відтінок, підкреслює осо-
бливості психотипу героїні.

Згадки про Велику французьку революцію і її чільних діячів – 
один із значимих семантичних кодів творчості М.  Хвильового 
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(див. поему «В електричний вік», новели «Редактор Карк», «Пу-
дель», повість «Сентиментальна історія»). Історичну інформацію 
про ці події український белетрист міг отримати з книги бри-
танського історика Томаса Карлейля (згаданого у новелі «Ара-
бески»), однак художні інспірації йшли, як здається, від роману 
В. Гюго «Дев’яносто третій рік». Особливо виразно виявляються 
вони у новелі «Я  (Романтика)». Перший натяк, який скеровує 
читача до роману В.  Гюго, пов’язаний із лексемою «інсургент» 
(«інсурекція»), яка фігурує і в романі «Дев’яносто третій рік», і в 
низці текстів М. Хвильового. Друга алюзія пов’язана з топосом 
замку: в останніх розділах роману В. Гюго дія відбувається в пала-
ці маркіза де Лантенака; у новелі М. Хвильового – у «фантастич-
ному палаці» (будинку розстріляного шляхтича, у якому засідає 
«чорний трибунал комуни»). Персонажі М.  Хвильового  – при-
хильники революційного терору, який активно застосовували 
в часи Великої французької революції якобінці (про це йдеться 
у романі «Дев’яносто третій рік»). Розмірковуючи про соратни-
ків по «чорному трибуналу», наратор констатує: «Я  подумав: 
“коли доктор – злий геній, зла моя воля, тоді дегенерат є палач 
із гільйотини”» [14, с. 326]. Гільйотина зажила страшної слави в 
роки Французької революції, фігурує вона і в романі В. Гюго [5]. 
У «Я (Романтиці)» привертає увагу епізод, коли Я-оповідач під-
писує смертний вирок членам теософського гуртка. Арештована 
жінка просить про помилування, адже вона – мати трьох дітей. 
Ця сцена асоціативно натякає на сповнену драматизму історію 
матері трьох дітей, яку маркіз де Лантенак наказав розстріляти 
разом з іншими мешканцями бунтівного селища.

Болісні вагання Я-оповідача, змушеного стратити матір, та-
кож асоціативно переадресовують до роману «Дев’яносто третій 
рік» (історії Сімурдена, який має винести вирок своєму вихован-
цю Говену). Обидва персонажі мали можливість урятувати рід-
них, однак відмовилися в ім’я ідеї. Можна припустити, що об-
раз Я-оповідача М. Хвильовий міг написати під враженням від 
монументальної постаті Сімурдена. Кожна з наведених деталей, 
розглянута окремо, видається банальним збігом, однак разом 
вони прозоро натякають на важливу роль претексту Гюго для 
адекватного розуміння новели. До слова, «французький слід» 
у «Я (Романтиці)» цим не вичерпується. Епізод із стратою чер-
ниць, серед яких була й Мати, може бути прочитаний як натяк на 
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ще один сюжет із часів Великої французької революції – історію 
комп’єнських мучениць, обвинувачених у фанатизмі й страчених 
у революційному Парижі в період правління М. Робесп’єра. Згад-
ки про Віктора Гюго (у формі алюзій та ремінісценцій) фігурують 
і в публіцистиці М. Хвильового (зокрема у памфлеті «Культур-
ний епігонізм» і ХІІ розділі циклу «Апологети писаризму»).

Про зв’язки драми Якова Мамонтова «Ave, Maria» з романом 
«Собор Паризької Богоматері» вже йшлося в студіях україн-
ських науковців. Зокрема, Ю. Костюк у передмові до збірки ви-
браних творів Я. Мамонтова твердить: «Уособленням стихійних 
сил протесту проти релігії є образ безбожника-анархіста рудого 
Марка. Образ ускладнений внутрішньою драмою героя, цього 
новоявленого Квазімодо» [11, с. 18]. О. Гудзенко вказує не лише 
на подібність, а  й відмінності у потрактуванні образів і подій: 
«Зав’язка п’єси близька до сюжету романтичного “Собору Па-
ризької Богоматері” В. Гюго: усі події розгортаються на тлі храму, 
у творі прочитується образ Квазімодо (Марк), є дівчина, яка на-
гадує чистотою помислів Есмеральду (Марія). У кожній людській 
душі горять нелюдські пристрасті  – прихильників релігії і су-
противників її. Та герої, на відміну від образів В. Гюго, не само-
достатні у своєму виборі» [4, с. 6]. Наведені міркування несис-
темні, потребують уточнення й розширення.

Перша алюзія  – подібність Марка до Квазімодо  – настільки 
виразна, що її здатні розпізнати всі освічені реципієнти. Виникає 
враження, що автор свідомо скеровує увагу на схожість портрет-
них деталей. Квазімодо в романі В. Гюго має «величезну голову, 
вкриту рудою щетиною; між плечима – здоровенний горб, а дру-
гий, такий же, на грудях» [7, с. 41]. Цілісного опису зовнішності 
Марка у драмі немає (Я. Мамонтов уникає натуралістичних дета-
лей, натомість фіксує саморефлексії героя й те враження, яке він 
справляє на оточення), однак у ремарці-переліку дійових осіб він 
представлений як Рудий Марк. Прізвисько Марка Рудий диявол 
також натякає на горбатого дзвонаря (у романі Гюго «кожна, хоч 
трохи прониклива людина вважала Квазімодо дияволом, а Клода 
Фролло чаклуном» [7, с. 129]). У літературі з давніх часів прак-
тикується прийом порівняння зовнішності людини з тваринами: 
Гюго ототожнює горбаня з мавпою («Ох! Огидна мавпа! – ска-
зала одна. – Така ж зла, як і бридка, – додавала друга» [7, с. 41]); 
Марк називає себе «гидким, рудим орангутангом» [11, с. 96]. Для 
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обох персонажів зовнішня потворність стала причиною само-
тності й упослідженості. 

В обох творах на контрасті до потворних персонажів змальо-
вані красені – ротмістр Феб де Шатопер (у Гюго) й безбожник-ре-
волюціонер товариш Леон (у Мамонтова). Прикметно, що в пер-
шому акті Марк називає товариша «ангелочком золотокудрим» 
[11, с. 94]. Як відомо, золоті кучері – характерна прикмета Апол-
лона-Феба; цю деталь також можна вважати алюзією, що натякає 
на асоціативний зв’язок образів Леона й Феба де Шатопера (од-
нак ця подібність дуже умовна, адже персонажі втілюють різні 
психотипи, виконують різні композиційні функції). 

Ключовим топосом обох творів є Собор Пресвятої Діви Ма-
рії: у романі В. Гюго – це реальна архітектурна споруда, у драмі 
Я. Мамонтова – віртуальний образ, створений авторською уявою. 
Український драматург розбудовує сюжет, взоруючись на роман 
французького письменника: всі важливі перипетії пов’язані з 
образом вродливої дівчини (Есмеральди / Марії), у яку закоха-
ні троє чоловіків – священик (архідиякон Клод Фролло – патер 
Давид Мур), потворний горбань (Квазімодо – Рудий Марк) і кра-
сень (Феб де Шатопер / Леон). Героїня прогнозовано віддає пе-
ревагу красеню, який зачаровує її своєю маскулінною харизмою. 
В обох творах обігрується мотив любові з першого погляду (Ес-
меральди до Феба / Марії до Леона) і фатального пристрасного 
кохання, яке переростає в одержимість (Клод Фролло  / Рудий 
Марк). Можна згадати ще дві промовисті деталі, які зближують 
аналізовані твори: 1)  «театральний мотив» (у  зав’язці роману 
Гюго згадана постановка містерії П’єра Гренгуара, у Мамонтова – 
комедія «Радість визволення», яку демонструють члени клубу 
безбожників); 2) кульмінацією обох творів є штурм собору (що-
правда, нападники переслідують різну мету).

Вказані інтертекстуальні покликання не дають підстав вва-
жати п’єсу Я. Мамонтова «Ave, Maria» осучасненою переробкою 
прототексту. Радше слід вести мову про творче застосування 
окремих образів, мотивів, «запозичення прийому». Український 
драматург мав інші творчі інтенції, задля повнішої їх реалізації 
він: 1) моделює художній світ в рамцях абстрактного часопрос-
тору; окремі деталі натякають на українські реалії початку 1920-
х  років (голод, експропріація церковного золота тощо), однак 
загальні контури епохи розмиті; 2) у романі В. Гюго домінують 
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антиклерикальні мотиви, у драмі Я. Мамонтова – антирелігійні 
(французький белетрист зриває маску побожності із священос-
лужителів; патер Мур у Мамонтова – достойний чоловік, вістря 
його сатири скероване не проти церковників, а  проти віри як 
такої); 3)  у  творі Мамонтова Маркові притаманні риси Квазі-
модо й Клода Фролло (сліпе пристрасне кохання до красуні, яка 
його ігнорує; патер Мур також любить Марію – однак лише як 
нагадування про її передчасно померлу матір); 4) Феб де Шато-
пер без жодних докорів сумління прагне насолодитися тілесним 
коханням з Есмеральдою, Леон уникає тілесності. У  фіналі ро-
ману центральні персонажі (Есмеральда, Клод Фролло, Квази-
модо) гинуть  – у  Я.  Мамонтова помирає тільки Марк, який не 
зміг знайти своє місце в новому світі. Патер Мур залишається 
у зруйнованому храмі, втративши надії на майбутнє; для Марії 
відкривається шлях до щастя й нового життя поруч із Леоном. 
Отже, «Ave, Maria» сприймається як самостійний оригінальний 
твір, запозичення з роману В. Гюго «Собор Паризької Богомате-
рі» дозволяють Я. Мамонтову надати п’єсі більшої сценічної ви-
разності, експресивності.

Згадка про В. Гюго зафіксована також у поезії Олекси Влизь-
ка із циклу «Сарказми»: «Маленьке віконце і скельця набік:  / 
Кімнатка, а стіни – плівки… / Гюго, Маяковський. Під столиком 
Спік:  / “Мандрівки”» [3, с.  42]. Зазвичай ім’я В.  Гюго фігурує 
в художніх творах поруч із класиками світового письменства; 
О. Влизько моделює незвичний асоціативний ряд. Відомо, що 
поет свого часу захоплювався футуризмом – це пояснює згад-
ку про В. Маяковського. Дж. Хеннінг – англійський дослідник 
Африки; ця алюзія може бути прочитана як віддзеркалення 
прагнення поета (і ліричного героя – як його Alter ego) до ман-
дрів і пригод. В.  Гюго імпонує Влизькові яскравою романтич-
ною образністю, неповторним мистецьким стилем, екзотизмом 
(прикмети якого виразно заявлені в поезії й прозі українського 
автора).

Згадки про В. Гюго й цитати з його творів наявні також у ро-
мані Віктора Домонтовича «Аліна й Костомаров». Перша алюзія 
супроводжує розповідь про зародження романтичних почуттів 
титульних персонажів. В. Домонтович коментує поведінку Аліни: 
«Тема “бридкого” і  “прекрасного”, beau та laid, у  найхимерніших 
сполученнях стає за улюблений мотив у тодішній літературі, і Ві-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



271

ктор Гюґо, що все більше й більше входить у моду, навчає читачів 
за бридкою зовнішністю Квазімодо й Ґвінплена бачити високе й 
чисте серце, терплячу відданість і покору самозречених офір» [8, 
с. 191]. Імена В. Гюго та М. Костомарова не випадково опинили-
ся поряд. Письменники жили й творили в один і той же період; 
обоє були прихильниками романтизму, тяжіли до змалювання 
монументальних персонажів, величних у своїх подвигах і злочи-
нах, охоплених непереборною пристрастю. Квазімодо й Гуїнплен 
є транзитними образами, які символізують контраст «зовніш-
ньої» і «внутрішньої» людини, потворної плоті й високого духу. 
Згадки про цих літературних персонажів закономірно зринають 
щоразу, коли у творі моделюється відповідна система образів. 
Ще дві алюзії виникають у романі у зв’язку з характеристикою 
літературного обдарування М. Костомарова. Підкреслюючи, що 
український романтик «любить подвоювати й удвозначнювати 
свої погляди», белетрист нотує: «“Чи не від англійського слова 
iron (залізо) походить слово іронія?” – запитував Віктор Гюґо» 
[8, с. 256]. Джерело цитування – роман «Знедолені» (книга третя 
«У  1817  році» розділ другий  – «Подвійний квартет»). Етимоло-
гічно поняття «іронія» пов’язане з давн.-гр. είρωνεία (лукавство, 
глузування). В. Домонтович був достатньо освіченою людиною, 
аби знати це; однак йому, вочевидь, імпонувала гра слів у рома-
ні В. Гюго. Прикметно, що український письменник запозичує не 
лише конкретне висловлювання, а й спосіб його інтеграції в текст. 

Ще одна згадка про творчу манеру В.  Гюго зринає в романі 
В. Домонтовича у контексті розповіді про працю М. Костомарова 
над історичною повістю «Кудеяр». Розмірковуючи про провока-
тивну, емоційно важку сцену, у якій титульний герой за наказом 
царя обідає перед трупом дружини, письменник запитує: «Що це? 
Чисто літературна фабульна витівка в стилі Віктора Гюґо та Гоф-
мана чи, може, разом з тим це також і “сублімація” певних підсві-
домих переживань?» [8, с. 321]. Згадка про В. Гюго в цьому випад-
ку пов’язана з характеристикою типу творчості, до якого тяжів і 
М. Костомаров.

Отже, у  процесі дослідження українського письменства 
20-х років ХХ ст. з’ясовано, що згадки про В. Гюго фігурують у 
творах О. Влизька, В. Домонтовича, Я. Мамонтова, М. Рильсько-
го та М. Хвильового. Найпоширеніша форма інтертекстуальних 
включень  – алюзія, рідше трапляються лаконічні цитати. Цен-
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тральними претекстами В.  Гюго в українській літературі є ро-
мани «Знедолені», «Собор Паризької Богоматері», «Дев’яносто 
третій рік».
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Оксана Савенко

(Житомир)

ПАРАФРАЗ У «ПОВІСТІ МИНУЛИХ ЛІТ»

У статті досліджено особливості літературної трансформації євангель-
ського сюжету про Воскресіння Ісуса Христа у фрагменті з «Повісті минулих 
літ, у якому викладена «Промова Філософа». З’ясовано, що цей фрагмент є 
скороченим переказом частини Нового Завіту. Невідомий автор вдається тут 
до прямих цитат, а також до алюзій і ремінісценцій, зберігши сакральне зна-
чення біблійних алегорій та символів.

 
The peculiarities of literary transformation of the Gospel story on the Jesus 

Christ Resurrection in the fragment of The Tale of Bygone Years, where The Phi-
losopher Speech is presented, are investigated in the article. It is found out that this 
fragment is an abridged rendering of the New Testament part. Unknown author 
resorts to direct quotations and also to allusions and reminiscences, retaining the 
sacred sense of biblical allegories and symbols.

 

У «Повісті минулих літ» під 986 роком вміщено фрагмент, ві-
домий у медієвістиці як «Промова Філософа». Він становить ко-
роткий переказ біблійної історії – від сотворіння світу до діянь 
Христа. За змістом промова, з якою виступив «філософ», тобто 
книжник, грамотій, мала на меті донести до князя Володимира 
необхідну інформацію про священну історію і переконати у тому, 
яку саме віру йому обрати для свого народу. Функція промови – 
просвітницька, а за формою – цілісна розповідь, яка у межах лі-
топису є «текстом у тексті». 

Справжній статус цього переказу досі неясний: чи це був само-
стійний текст, який із самого початку існував окремо і потім був 
уведений до літопису, чи вся ця компіляція є результатом творчості 
котрогось із літописців. Зокрема, О. Шахматов вважав, що «Промо-
ва Філософа» була складена літописцем, однак не одним із авторів 
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«Повісті», а  книжником, який користувався «хронографом особ
ливого складу» [4, с. 146–147]. М. Брайчевський висунув гіпотезу 
про існування ще до виникнення «Повісті минулих літ» «Літопису 
Аскольда», куди й увійшла «Промова Філософа», яка згодом була 
перенесена у «Повість» у «готовому вигляді» [3].

«Промова Філософа» відіграє важливу роль у циклі оповідань 
про хрещення Русі, є вузловим чинником у пропаганді христи-
янського вчення. Текст «промови» створений завдяки нанизу-
ванню цитат або їх скороченому переказу, тож майже повністю 
складається із запозичених та оброблених фрагментів Біблії. 

Розповідь про страждання, смерть і воскресіння Ісуса Хрис-
та є також парафразом канонічних євангелій: у них ця трагічно-
оптимістична подія займає чимало місця, тому й оповідач вдався 
до ширшого переказу:

«И хотя исполнити пророчьство, и нача проповѣдати, яко по-
добаєть сыну человѣчьскому пострадати, и распяту быти, и въ 
третий день въскреснути. И учащу єму въ церкви, архиєреи испол-
няшася зависти, и книжници искаху убити и, и ємъше, и ведоша 
и къ игѣмону Пилату. Пилат же испытавъ, яко без вины предаша 
и, хотѣ пустити и; они же рѣша єму: аще того пустиши, не имає-
ши быти другъ кесареви. Они же поємше Ісуса, ведоша и на мѣсто 
Краньєво, и ту и распяша; и бысть тма по всей земли отъ шестаго 
часа до 9го; и при 9томъ часѣ испусти духъ Ісус, и церковная за-
пона раздрася на двоє, и мертвии въстаяху мьнози, имъ же повелѣ 
въ раи быти. И снемъше же и съ креста, положиша и въ гробѣ и 
печатьми запечаташа гробъ, людьє же Жидовьстии и стражи при-
ставиша, ркуще: єгда украдуть и нощью ученици єго. Онъ же въ 
3 день въскресе и явися ученикомъ; и воскресъ из мертвых, рекъ 
имъ: идете въ вся языки, и научите вся языки, крестящее во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа. И пребысть съ ними 40 дний, явля-
яся имъ по въскресении» [2, c. 90]. («І хотів здійснити пророцтво, 
і почав проповідувати, як належить синові людському постражда-
ти, і бути розіп’ятим, і на третій день воскреснути. І коли повчав 
у церкві, архієреї і книжники сповнилися заздрістю, і книжники 
шукали привід убити його, і схопили, і повели до правителя Піла-
та. Пілат же дізнався, що привели його без вини, і хотів відпустити 
його. Вони ж сказали йому: «Якщо відпустиш цього, не будеш дру-
гом кесареві». Пілат же звелів, щоб його розп’яли. Вони ж узяли 
Ісуса, повели його на Краньєве поле і тут розп’яли його. І настала 
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тьма по всій землі від шостої години до дев’ятої. І о дев’ятій годині 
віддав дух Ісус, і церковна запона роздерлася надвоє, встало бага-
то мертвих, яким він звелів увійти до раю. І зняли його з хреста, 
і положили його в гріб, і печатками запечатали гріб жиди, і сторо-
жу приставили, кажучи: «Аби не вкрали вночі учні його». Він же 
воскрес на третій день і з’явився учням. І, воскресши із мертвих, 
сказав їм: «Ідіть до всіх народів і навчіть всі народи, охрещуючи їх 
во ім’я Отця і Сина і Святого Духа». І пробув з ними сорок днів, 
приходячи до них після воскресіння»). 

Аналіз цього фрагмента у «Промові Філософа» свідчить про 
те, що його автор не орієнтувався на якесь одне Євангеліє: його 
розповідь схожа на синопсис (грец. synopsis – огляд; загальний 
огляд, лаконічне зведення воєдино відомостей з різних джерел). 
Це доволі стислий переказ низки трагічних подій, тут видно 
сліди впливу і прямих запозичень з усіх чотирьох канонічних 
євангелій. Загалом беручи, цей літописний текст (у порівнянні з 
євангельським текстом) має певні особливості:

1. Відмінності між літописним та євангельським варіантами 
великоднього сюжету перебувають винятково у сфері тексту, 
оскільки переказ подій не вносить жодних змін у перебіг подій 
і становить собою концентровану форму їхнього змісту. Напри-
клад, фраза з «Промови Філософа» «І хотів здійснити пророцтво, 
і почав проповідувати, як належить синові людському постраж-
дати, і бути розіп’ятим, і на третій день воскреснути» є лаконіч-
ним повідомленням, яке значно ширше розгорнуте у Євангелії 
від Матвія (вірші 31–46), у Євангелії від Іоанна (гл. 14–16). Так 
само фраза «І книжники шукали привід убити його, і схопили, 
і повели до правителя Пілата» тільки означує події, про які шир-
ше йдеться у канонічних євангеліях (Матвій, 26:14–16, 47–56, 
27:11–30; Марко, 14:10–65; 15:1–15; Лука, 22:1–2; 47–53; 66–71; 
23:1 – 7, 13–25; Іоанн, 18: 1–40, 19:4–16). 

2. Пунктирне позначення основних подій у великодньому сю-
жеті призвело у «Промові Філософа» до схематизації. Зокрема, 
в одну фразу («І зняли його з хреста, і положили його в гріб, і пе-
чатками запечатали гріб жиди, і сторожу приставили») увібрано 
низку посмертних ритуальних дій, які, наприклад, у Євангелії від 
Матвія займають частину 27ї глави (57–65). З переказу випало те, 
хто випросив у Пілата тіло Ісусове, як Сина Божого було загор-
нуто у плащаницю, а до дверей гробових привалено камінь, що 
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при цьому були присутні жінки, які у неділю мали здійснити ми-
ропомазання. Крім того, тут упущено розмову між первосвяще-
никами та фарисеями з Пілатом про те, що Ісус, за пророцтвом, 
має воскреснути на третій день, тому треба поставити надійну 
сторожу, аби цього не сталося. 

3. Так само лаконічно, у вигляді короткого інформаційного по-
відомлення сформульовано у переказі тріумфальне воскресіння 
Христа: «Він же воскрес на третій день і з’явився учням». У Єван-
гелії від Матвія це займає всю 28у главу, у Євангелії від Марка – 
всю 16у главу, у Євангелії від Луки – всю 24у главу, а у Євангелії 
від Іоанна цьому присвячено дві глави (20а і 21а), у яких детально 
викладено такі події: Марія Магдалина, Петро й Іоанн біля гро-
бу Ісусового, Ісус являється Марії Магдалині, Ісус являється сво-
їм учням, Ісус являється своїм учням удруге в присутності Фоми, 
Ісус являється учням своїм над морем Тиверіадським, прощення 
відступництва і нове покликання Петра.

4. Слова Ісуса Христа «Ідіть до всіх народів і навчіть всі на-
роди, охрещуючи їх во ім’я Отця і Сина і Святого Духа» без змін 
запозичені із Євангелія від Матвія (28:19), тобто це пряма ци-
тата, як і слова «Аби не вкрали вночі учні його» (27:64). Слова 
у книжників, звернуті до Пілата («Якщо відпустиш цього, не 
будеш другом кесареві»), – пряме запозичення із Євангелія від 
Іоанна (19:12). Цитування тут має дві функції: звернення до ав-
торитетного джерела, власне, до первісного тексту; пожвавлення 
доволі сухої та лаконічної оповіді.

5. Наявність у переказі схеми, змодельованої за рахунок корот-
ких інформаційних повідомлень, позбавила великодній сюжет 
емоційної забарвленості і пафосу, адже йдеться про трагічні події 
у біографії Ісуса Христа та про його воскресіння та вічне життя. 
Емоційна напруга, властива канонічним євангеліям, нейтралізо-
вана діловим, констатуючим стилем, і навіть образ церковної за-
пони, яка роздерлася надвоє після того, як Ісус «духа віддав», не 
справляє такого враження, як у Євангелії від Матвія: «І ось запона 
у храмі роздерлась надвоє – від верху аж додолу, і земля потряс-
лася, і зачали розпадатися скелі, і повідкривалися гроби, і повста-
вало багато тіл спочилих…» (27:51–52). Ще емоційніше передано 
останню мить земного життя Ісуса у Євангелії від Луки: «Набли-
жалася шоста година – і темрява стала по цілій землі аж до годи-
ни дев’ятої. І сонце затьмилося, і в храмі завіса роздерлась надвоє. 
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І, скрикнувши голосом гучним, промовив Ісус: «Отче, у руки Твої 
віддаю свого духа!» (23:44 – 46). 

6. У фразі «Вони ж узяли Ісуса, повели його на Краньєве поле 
і тут розп’яли його», як і властиво цьому переказу, у кілька фак-
тів укладено кульмінаційний момент великоднього сюжету, який 
у євангеліях викладається ширше, психологічно напружено, тра-
гедійно, однак, на перший погляд, видається неясним топонім 
«Крайнєве поле». Євангелісти сповіщають, що Ісуса повели на 
страту на Голгофу  – гебрейське слово вони перекладали, як Че-
реп, Череповище, маючи на увазі легенду про те, ніби хрест для 
розп’яття Ісуса був установлений на місці, де покоївся череп Ада-
ма. Грецькою мовою це слово також писалося як Гоλγουά, тому 
автор переказу міг запозичити цю назву хіба що з латинських 
джерел, адже латиною цей топонім пишеться calvarium, і передати 
його не зовсім точно кирилицею – «Краньєво».

У «Промові Філософа» наявна спроба витлумачити, розкрити 
символічність деяких подій та ключових образів у різдвяному та 
великодньому сюжеті. Коли Володимир запитав Філософа: «Что 
ради отъ жены родися, и на дьревѣ распятъся, и водою крести-
ся?», той відповів: «Сего ради, понеже испѣрва родъ человѣчьскый 
женою съгрѣши, дьявол прельсти Евгою Адама и отпаде рая, та-
коже и Богъ отмѣстьє створи дияволу: женою пѣрвѣє побѣженьє 
бысть дьяволу, женою бо пѣрьвѣє испаденіє бысть Адаму изъ раа, 
отъ жены же пакы въплътися Бог и повелѣ в рай ити вѣрнымъ. 
А єжє га древе распяту быти, сего ради, яко отъ древа вкушь, и 
испаде породы; Бог же на древе страсть пріять, да древомъ діаволъ 
побѣженъ будеть, и отъ древа праведнаго пріимуть праведніє; по-
неже преумножившимся грѣхомъ в человѣцехъ, и наведе Богъ 
потопъ на землю, и потопи человѣки водою. Сего ради рече Богъ 
понеже погубихъ водою человѣкы грѣха ради ихъ, нынѣ же паки 
водою очищу грѣхи человѣком, обновленіємъ водою» [2, c. 90–91]. 
(«Ось чому. Тому що від початку рід людський згрішив жінкою: 
диявол спокусив Адама Євою, і той позбувся раю. Так і Бог пом-
стився дияволу: через жінку спочатку переміг диявол, бо через 
жінку спочатку Адам був вигнаний із раю, через жінку і втілився 
Бог і наказав увійти вірним до раю. А на дереві був розіп’ятий че-
рез те, що від дерева вкусив Адам, внаслідок чого був вигнаний 
із раю. Бог же на дереві прийняв страждання, щоб деревом бути 
переможений диявол, і від дерева життя матимуть спасіння пра-
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ведні. А що водою сталося оновлення, то тому, що на людей, які 
умножили гріхи свої, наслав Бог на землю потоп і потопив людей 
водою. Через це сказав Бог: “Оскільки водою погубив я людей за 
гріхи їхні, то нині знову водою очищу людей від гріхів  – водою 
оновлення”»). 

У цьому фрагменті «Промови» Філософ розкриває князю Во-
лодимиру християнську семантику «втілення» Ісуса Христа че-
рез жінку, виходячи з легенди про «гріхопадіння» Адама і Єви, 
яке сталося через спокушання жінки дияволом. Таким чином у 
свідомість князя вноситься християнське тлумачення добра та 
зла і привертається увага до мудрості Господа, який дає людям 
шанс повернутися до свого первородства через боговтілення. 
Так само пояснюється і подвиг Ісуса Христа, який пожертвував 
собою заради того, щоб увійти «вірним до раю», хоч про визво-
лення зі тьми гріха (пекла) тут не йдеться. 

Символіка хресного дерева виводиться від образу дерева до-
бра і зла, з якого перші люди скуштували заборонений плід, за що 
були вигнані із раю, оскільки через це вони прилучилися до зла, 
носієм якого є диявол. Цим деревом мав би бути переможений ди-
явол, тому боротьба з ним та шлях до добра (Благодаті) освячені 
стражданнями Христа, який був розіп’ятий саме на дереві, де й 
фізичну смерть свою прийняв. Ця смерть дарувала «праведним» 
спасіння, на чому наголошує Філософ, переконуючи князя Воло-
димира у гуманному подвигові Христа. Третій образ цього фраг-
мента  – вода  – також тяжіє до старозавітної символіки: водою 
(потопом) Бог покарав людей за гріховність, але й водою Він має 
намір очистити їх від гріховності. Так Філософ зводить докупи у 
своєму трактування сутність народження, хрещення, страждан-
ня, смерті і воскресіння Ісуса Христа такі антиномічні поняття, як 
добро і зло, гріховність і праведність, кара і спасіння. 

Відразу після «Промови» літописець занотував, що Філософ для 
наочності показав Володимиру «запону, на якій було намальовано 
судилище Господнє»: там були зображені праведники, які прямують 
у рай, і грішники, що йдуть на пекельні муки. Філософ радить кня-
зю стати до перших, але спершу необхідно йому охреститися. Інак-
ше кажучи, апологет християнської віри спрямував свою розповідь 
не лише до логічного висновку, а й до практичної поради, оскільки 
«будуть мученіа, иже не вѣрують Господу нашому Ісус Христу, му-
чими будуть в огни, иже ся не крестить» [2, c. 91] («будуть муки для 
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тих, що не вірують Господу нашому Ісусу Христу, мучитимуться в 
огні, якщо не охрестяться»). 

В «Історії української літератури» М.  Грушевський припускав, 
що у формуванні «Повісті минулих літ» був так званий «докнижний 
період», що «спочатку се була збірка київських переказів – повістей 
і пісень, скомбінованих і подекуди пояснених, інтерпретованих 
укладчиком, без років, без хронології, яка з’явилася тільки потім, 
так само як і короткі порічні записи» [1, c. 109].

Ті пізніші вставки, переробки, пов’язані, зокрема, з хрещенням 
Володимира і Русі, з’явилися через прагнення надати зображеним 
подіям іншої перспективи, висунути нові історичні теорії. Істо-
рик літератури був переконаним, що «цикл» про хрещення Русі 
з’явився у «післяволодимирову добу» і був скомпонований з різ-
ночасового і різнорідного матеріалу, набувши прагматичного, іде-
ологічного забарвлення у всій структурі літопису. 

Таким чином, «Промова Філософа» належить до перших 
спроб на Русі осмислити християнську історію, у зв’язку з чим 
і був трансформований текст Нового Завіту, зазнавши певних 
змін у манері викладу, але не втративши нічого у передаванні 
змісту священних подій, важливих для християнина. 
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Павло Салевич

(Львів)

МІФОЛОГІЯ «СЛОВА О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ»  
ЯК СИСТЕМА

У статті вперше йдеться про міфологію «Слова» як цілісну систему тексту 
на основі розгляду питань традиції, образу, мислення автора, сюжету та пан-
теону богів. Тропічне (міфологічне) мислення, його традиції та вибудувані на 
основі нього мисленнєві конструкції автора: мотиви, ритуали, слави, замов-
ляння, примівки, різного роду міфологічні коди тексту «Слова», язичниць-
кий образ автора і його техніка з мовою та словом, що відтворює дії жерця в 
ритуальному обряді, природа космологічного сюжету, живі функції пантеону 
українських богів (у «Слові» «використовується їхнє втручання для пояснен-
ня причин описуваних подій» (Вяч. Іванов)) визначають та стверджують іс-
тотну однорідність, цілісність і системність міфологічного тексту «Слова».

The article is dedicated for the first time to the mythology of the Tale as a 
complete text system based on the consideration of the points of tradition, image, 
the author’s thinking, plot and the gods pantheon. Tropical (mythological) 
thought, its traditions, the author’s thinking constructions based on it: motifs, 
rituals, genres of glory, charms, bywords, all kinds of mythological codes of 
the Tale text, pagan image of the author and his technique with language and 
word that reproduces the sacrificer actions in the ritual rite, the nature of the 
cosmological plot, the living functions of the Ukrainian gods pantheon (in the 
Tale their intervention to explain the reasons of the described events is used (Viach. 
Ivanov)) define and affirm the essential homogeneity, integrity and system 
character of the Tale mythological text.

За більше як 200-літнє вивчення «Слова» порушено значну 
кількість важливих питань: його композиції, авторства, жанру, 
поетики, тропів, стилю, кольору, «темних місць» та інших. Пи-
тання ж художньої системи пам’ятки, яке мало б розглядатися 
чи не першим, досі не досліджено. Водночас сприйняття твору 
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як реалістичного та двовірного у попередні століття ствердили 
лише факт браку наукових знань. Про «Слово» як реалістичне 
говорити не доводиться взагалі, а про прийняте сьогодні в на-
уці розуміння його як двовірного – через те, що термін «не відо-
бражає реальну ситуацію злиття християнських і язичницьких 
уявлень» [45, с.  101], є  неадекватним і «некоректним» «для на-
укового визначення світогляду» української культури й, зокре-
ма, літератури XI–XIІІ ст. [45, с. 113]. Відтак, постає думка, що 
через нерозуміння художньої системи «Слова», його попередні 
дослідження переважно відбувалися «навпомацки».

У пропонованому дослідженні йтиметься саме про художню 
систему «Слова», і оскільки її аналіз достатньо об’ємний, обмеж-
имося її стислим варіантом, розглянувши питання традиції, об-
разу і мислення автора, сюжету та пантеону українських богів. 
Скорочуючи більш докладне обговорення «органічного, істот-
ного у всій поемі» «малопорушеного» «дохристиянського сві-
тогляду»  1 «Слова» [15, с.  22], «Слова»  <…> як «дорогоцінного 
уламка якоїсь втраченої усної або книжної традиції, у якій від-
ношення до язичництва було іншим, ніж у збережених пам’ятках 
української книжности» [29], «Слова», яке вступи́ло у відверту 
суперечність із літературним процесом другої половини XII ст., 
як тільки поет оспівав язичницьких богів, образи яких були ор-
ганічно пов’язані і з його ідеалами, і з епічною традицією» [30, 
с. 427] 2, «Слова», у якому автор «не лише не цитує жодної цер-
ковної книги, не лише віддає перевагу язичницьким образам, але 
й мислить інакше [підкреслення наше. – П. С.], ніж всі церковні 
письменники його епохи» [31, с. 397], oдразу ж перейдемо до об-
говорення зазначених вище питань.

Традиція автора «Слова». Невідомий автор «Слова» дуже 
тісно пов’язаний з українською міфоепічною традицією і її пред-
ставником «віщим» співцем Бояном (XI ст.), онуком бога Велеса, 
покровителя мудрости і поезії, Бояном, якого згадано у «Слові» 
у трьох іпостасях (сутностях) – як співця, танцівника-хоровод-
ника і піснетворця [33]. Факт зв’язку невідомого автора «Слова» 
з поетикою Бояна й українською міфоепічною традицією є пред-
метним і незаперечним на відміну від пошуків будь-яких інших 
зв’язків автора, пояснюваних нині логікою сучасної поетики та 
чужих традицій. Щоб ствердити мовлене, розгляньмо наявні ін-
формацію та деталі тексту «Слова». Тож, автор «Слова» розпо-
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чинає власний спів із прийнятої у міфоепічній традиції (не лише 
в українській, а й інших народів) згадки «старих слів» [творчої 
манери та образів. – П. С.] співу Бояна, Бояна, який перед тим, як 
почати оспівувати походи українських князів задля отримання 
для них Божого захисту, сили та слави, звертався до образу боже-
ственного світового дерева – до тотемів вовка, медведя («мися») 
[34] і сизого орла, які символізують три українські божественні 
світи: Прави, Яви і Нави. Те, що автор «Слова» на початку твору 
згадує характеристику співу Бояна («старі словеса», «квітуче за-
мишленіє Бояна»), є  міфологічною традицією  – звертанням до 
свого попередника, що на думку Ф.  Буслаєва «заміняло автору 
«Слова» гомерову Музу» [5, с. 396]. У науці ж усталилося помил-
кове твердження про те, що автор згаданим звертанням проти-
ставляє власний спів співу Бояна. Для переконливішого розумін-
ня згаданої деталі та міфологічного характеру усього твору, яким 
є «Слово», звернімось до наступних рядків відомого шумеролога 
та ассиріолога І. Дьяконова: міфологічне «мистецтво [словесне, 
зокрема. – П. С.] було одним із спадкових ремесел, збереження 
готових сюжетів, мотивів (топосів), постійних зворотів і епі-
тетів, незалежно від їх походження, було абсолютно необхідне 
митцеві  – для запам’ятовування того, що йому ще треба було 
передати, або для полегшення імпровізації, а  глядачам і слуха-
чам – для співпереживання <…>: для слухача було важливішим 
не що, а як зображувалося, важливіша не несподіванка, а впіз-
навання  – і  творчий талан поета полягав не так у зображенні 
нового, як в умінні оперувати готовими прийомами, мотивами і 
сюжетами; а вони в більшості своїй були задані міфологією, але в 
історичний час складалися і заново – іноді теж за семантичними 
рядами» [13, с. 44]. За наведеними рядками І. Дьяконова прихо-
димо також до думки про те, що автор «Слова» мовби рівняє до 
Боянових подій події власної «пісні»: із Бояновими піснями про 
перших часів походи («перших времен усобиці») – пісню за по-
діями сього часу («пісню за билинами сего часу»), і створює за 
зразком Боянових пісень два уривки, якими б той міг розпочати 
пісню про похід князя Ігоря: «Не буря соколів занесла через поля 
широкії  – стада галок бігнуть к Дону великому»; «Коні іржуть 
за Сулою – дзвенить слава в Києві; Труби трублять у Новгороді 
[Новгороді-Сіверському. – П. С.] – стоять стяги в Путивлі» [38, 
с. 9, 11]. Лише оспівування автора «Слова» походу князя Ігоря 
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відбувається не «по замишленію» Бояна [не за стилістикою та 
подіями піснетворця Бояна. – П. С.], а за «билинами сего часу» 
[за стилістикою та подіями свого часу. – П. С.]. Природно в та-
кому напрямку розуміння «Слова» однa із частин монографії 
Єл. Барсова має назву: «Слово, як пісня, подібна до Боянової» [2, 
т. 1, с. 301, 303]. Окрім виявленого тісного зв’язку автора «Слова» 
із творчістю Бояна, учений також справедливо додав, що автор 
«Слова» небагато – «дуже мало вніс Боянових словес у власний 
твір» [2, т. 1, с. 308].

І згадане звертання автора «Слова» на початку пісні до Бо-
яна як до «першого» українського співця, і  наведені в серед-
ині та в кінці пам’ятки дві примівки [38, с.  47] Бояна (у  тексті 
«Слова» «припѣ(і)вкa») по суті служать опорними текстовими 
елементами конструкції усього «Слова». Російські учені, а  під 
їх впливом і українські, досі не зрозуміли, що згадане місце не 
може звучати так, як сучасне російське «пріпєвка». Так нелогіч-
но, не враховуючи у якому контексті перебуває «припѣ(і)вкa», 
подано й інтерпретовано згадане місце сьогодні: «пріпєвка», 
«поговoрка», «пєсєнка», «частушка», «ігровая шутлівая пєсєнка, 
сопровождающая танєц» і т. ін. [36, с. 205–206; 40, с. 178–179]. За 
контекстуальним смислом «припѣ(і)вкa» – се не є жодна «пєсєн-
ка» й не рядки для співу, а помилково відтворений в оригіналі 
тексту український міфологічний жанр «примівкa». «Її («при-
мівку») виголошував водночас із виконанням ритуалу (обряду) 
примі́вник» [44], зокрема: свого часу «віщий» Боян, пізніше: на-
родні лікарі́, зна́харі, ворожби́ти. Дві примі́вки Бояна у «Слові» 
мають характер притчі: «Ні наймудрі́шому, ні найметкі́шому, ні 
(за) птицю прудкі́шому суда (Даж)Божого не минути» та «Хоч і 
тяжко твоїй голові без пліч, Зле твому тілу без голови, [далі трич-
ленну думку, що складається із двох рядків Бояна, завершує тре-
тій рядок автора «Слова». – П. С.] Руській земли без Ігоря» [38, 
с. 57]. Таким чином, міфоепічна творчість Бояна, обрамлюючи, 
структурно організовуючи та частково наповнюючи міфоепічну 
пісню автора «Слова», – по суті закріплює (перша останню) в од-
ній текстовій тяглості міфоепічної традиції.

Образ автора «Слова». Автор «Слова», як і Боян та співці 
міфоепічної традиції, проступає до нас із твору як персоніфі-
кований образ обожненої міфологічної пам’яті колективу [43, 
с. 111–137]. Він (автор «Слова») знає про весь український світ 
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у міфологічному та реальногеографічному просторі: про тропу 
і землю Трояні (бога Трояна), про географію рік від Дунаю до 
Немиги, Малого Дінця, половецької ріки Бистрої Каяли і інших, 
згадує у «Слові» 12 річок. Значення рік у тексті «Слова» – бага-
товимірне, вони означають: границі української землі (Двина, 
Сула, Рось), мають значення ворожої безмежної стихії (Волга і 
Дон), мають живу воду (Дунай), з’єднують границі двох світів 
(земного і потойбічного) і представляють водні шляхи з одного 
світу в інший (Дунай), є ріками смерти (Каяла, Канина, Стугна), 
які мають мертву воду (Каяла) та які формують простір (іншо-
го, потойбічного) світу. Береги ж рік мають функцію «воріт» в 
інший світ (для прикладу: «на березі бистрої Каяли» гине укра-
їнське військо та, у  міфологічному розумінні, українські кня-
зі). Автор «Слова» знає також про всю українську землю: Київ 
(міфологічний верх)  <…>; галицькі городи: Галич, Пліснеськ і 
його топоніми: болоні (луки) і дебру Кисань (міфологічний низ); 
землі незнані; землю Половецьку (міфологічний низ; ворожий 
світ) <…>; многі сторони (народи). Автор «Слова» пам’ятає про 
давні язичницькі українські часи і події 3: перші часи – «сім віків 
Трояні», – сім віків прадержави України-Руси, «врем’я Бусове», 
часи «Ярослава – когана Олега», «літа Ярослава», походи Олега 
Гориславича, на основі традиціоналістської єдності українсько-
го роду оповідає про численні події «од Cтарого Володимира 
до нинішнього Ігоря», про «дідні» і нинішні йому часи. Автору 
«Слова» відоме українське минуле («перші часи»), нинішнє («по-
дії сього часу») і майбутнє («прийдешнє»), подібно як «оспівує» 
давньогрецькі часи у божественних піснях Гесіод: «те, що було і 
що іще буде» та «детально викладають» у піснеспівах Олімпські 
Музи: те, «що було, що є і що буде» [8, с.  22], як оповідає про 
часи ісландців – про «минуле всіх сущих, про давнє, що (його) 
пам’ятає» давньоісландська вьольва [українською  – віщунка.  – 
П. С.] у «Пророкуванні вьольви» [28, с. 183], як «пам’ятає <…> 
перших часів усобиці» український віщий співець Боян [38, с. 7]. 
Автор «Слова»  – традиціоналіст  – уміє все назвати власним 
словом як установлювач імен, створює світ у його текстово-по-
етичному втіленні, паралельний до позатекстового світу, який 
створив деміург. Творчість, роблення об’єднує автора «Слова» 
з жерцем» [43, с.  117]. Міфологічно описуючи-відтворюючи 
світ, автор «Слова», подібно як і жрець, «розчленовує почат-
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кову єдність [тексту, як жертви.  – П.  С.], встановлює природу 
роз’єднаних частин через визначення системи ототожнення» 
[43, с.  113], через бінарні протиставлення, медіації та тричлен-
ність, і «синтезує нову єдність <…> виражену у слові». Його по-
етична техніка особлива – «розчленування, роз’єднання, розки-
дання елементів мови як усвідомлених операцій» [43, с. 119]. Як 
і жрець, автор «Слова» бореться з хаосом, представленим у пісні 
«Злом», «Нуждою» і «поганими половцями» і зміцнює космічну 
організацію українського світу: його добро, світло, радість. Ав-
тор «Слова» відтворює те, що колись зробив деміург, він прога-
няє і переробляє елементи хаосу, космізує український світ, за-
безпечуючи продовження і тривання України-Руси. Як «зберігач 
обожненої пам’яті, традицій колективу», автор «Слова», з одно-
го боку, докладає себе до життя, у той же час, коли пам’ять про 
минуле пов’язує його з нижнім світом. Він сам – медіатор (посе-
редник) між українським минулим і сьогоденням, між царством 
смерті і царством життя. Він, як Боян і як бог Велес, має на собі 
ознаку іншого світу – світу смерти. Автор «Слова» в акті поетич-
ної творчости за допомогою мови, слова єднає людську і боже-
ственну сфери – перетворює божественне у людське і піднімає 
людське на рівень божественного.

Мислення автора «Слова». Мислення автора присутнє у його 
мисленнєвих тричленних та двочленних конструкціях, зокрема 
міфоепічних мотивах, кодах і символах тексту 4, які вступають у 
системні зв’язки між собою і структурують широкий спектр уяв-
лень українського міфопоетичного світу, його закони, репрезен-
тують сю інформацію в цілісній ієрархічній моделі і, зберігаючи, 
актуалізуючи глибинні, сакральні сенси і цінності українського 
народу, визначають їх інформаційно-знаковий простір. Значно 
менша частина сюжету «Слова» побудована за міфологічним 
принципом тричленності [12] образів та композицій: трьох зна-
ків, трьох адресатів, трьох звернень, трьох дій та ін. Основна ж 
частина мислення автора «Слова» подана як бінарний міфоло-
гічний опис: подвійний, парний опис протилежних, супротив-
них сторін, сил: протистояння світу українців-русичів та світу 
половців [3, с.  8]. Коди і символіка мислення автора «Слова», 
яку супроводжує реалістичний опис походу, виявляється також 
у міфологічних структурних текстових цілостях: тричленному 
образі світового дерева [25, c.  49; 34, c.  655–659], «Києві на го-
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рах» як об’єкті світового дерева, на якому твориться жертовний 
обряд («сон Святослава»); замовляннях [16, c.  34; 11, c.  26], [2, 
т. 2, c. 65]; примівках: до Бояна; священних ритуалах: обряді-по-
жертви вночі князя Святослава богам підземного світу («сон 
Святослава») [32, c.  43–51]; обряді-звертанні Ярославни рано-
вранці на заборолі Путивля до світлих богів (Вітру Вітрила, Дні-
пра Славутича та Світлого і Пресвітлого Сонця); язичницьких 
мотивах оборотництва, витоки якого сягають глибокої давнини 
і міфологічної віри в тотемного предка (можливість магічної змі-
ни вигляду людини – сутність оборотництва – характерна риса 
язичництва різних народів. Так, античний Зевс був здатний вті-
люватися в хмару, золотий дощ, бика; скандинавський Один  – 
у вовка, медведя, орла і  т. д.); язичницьких мотивах: чудесного 
готування місця для битви (тік – поле битви, – так у казках на-
зивається місце поєдинку між багатирями (О. Потебня)) на річці 
Немизі [27, c. 125; 26, c. 248, 249, 256]; чудесного одягання віщого 
князя Всеслава Полоцького у синю хмару [35]; живої і мертвої 
води [41], численних міфологічних медіаціях: мися-медведя в 
образі світового дерева, сну у «сні Святослава», Ярославни-зо-
зулі в її ритуальному замовлянні; вірі у віщий «сон Святослава», 
у віщування, знамення, зна́ки: за́тьми Сонця, стогін-страх ночі, 
виск звірини, крик Дива; маґічних уявленнях (вірі в чарівні пред-
мети і дії): віщий князь Всеслав, здійснивши обряд, «опершись 
чарівними клюками» та чарівно «діткнувшись стружжям золо-
того стола київського», здобуває дівицю-город Київ [38, c.  45], 
чудесно одягається в синю хмару для отримання захисту та сили 
від богів і здобуває Новгород [35], чудесно перебігає вночі путь 
богу Хорсу; язичницькому культі Роду (родової ідеології): згаду-
ванні дідних часів, вірі у божественність предків і зверненні до 
них, зокрема, вірі в тотемне божество первопредка роду мися-
медведя, прабатька українців і їхнього захисника [34]; язичниць-
кому культі Землі-матері: в описі помирання князя полоцького 
Ізяслава Васильковича, який «погубив (прибив) славу діда сво-
його Всеслава» і «на кровавій траві <…> зронив жемчужну душу 
з хороброго тіла крізь золоте ожерелля» [38, с. 43] – у розумін-
ні, що «тих, хто помирав клали конче на землю <…>, в переко-
нанні, що душа якраз там, де покладений помираючий, повер-
неться в материнське земляне лоно» [17, c. 104]; міфологічному 
описі битви на Немизі, яка порівнюється із жнивами і сівбою 
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та має відповідне уявлення у міфологічній свідомості, де діють 
принципи уподібнення «людини» із «хлібним злаком», зокрема, 
«у греків гомерівського періоду людина порівнюється <…> осо-
бливо з зерновим колосом. [Cам. – П. С.] Гомер порівнює людей 
з колоссям (χαλαμη), а їх загибель у битві – із трепетом і падін-
ням колосся  <…> Також, «ототожнення людини з рослиною 
характерно для міфів, згідно з якими люди виросли з землі як 
посів (οπαρτοι)» [1, c.  941]; антропоморфному уявленні образу 
України-Руси, яка без князя Ігоря, як «без голови» [38, c. 57], що 
сприймається так, як у міфопоетичних сюжетах, де «достатньо 
поширеними є класифікаційні схеми, побудовані на уподібненні 
частин тіла і частин космосу через зближення макро- і мікро-
косму…» [24, с. 232]. Останнє міфологічне уявлення знаходимо 
у примівці Бояна та у Гомера: «У Гомера, – зауважує А. Тахо-Го-
ді, – людина роздроблена на найдрібніші частини», які складають 
ціле лише в системі єдиного космосу [1, c. 942]. Людина «Слова» 
розглядається так, як у античності – як частина космосу, у хрис-
тиянстві ж за моральними принципом: «людина – лише та, хто, 
подібно до Йова непорочний, справедливий богобоязливий, 
і втікав від злого. А хто цими властивостями не володіє, той не 
людина» [1, c. 943]. Кодовим для міфологічного мислення автора 
«Слова» є також його анімістичне уявлення, за яким кожна річ у 
світі має душу або дух, а душа в анімістичному уявленні, як без-
тілесна копія тіла, існує самостійно як при житті, так і після ньо-
го. Зокрема, анімістичне уявлення про душу відбилoся в рядках: 
Ізяслав Василькович, що загинув у битві, «Cам (будучи) зронив 
перло ́ву душу із хороброго тіла крізь золоте намисто» [38, c. 43]. 
Анімістичний світогляд автора «Слова» проявляється й ширше: 
у «Слові» «поет не відокремлює себе від навколишнього світу, 
в  якому все живе пов’язане між собою і може змінювати свою 
іпостась: <…> річка – свідомо діяти на користь чи на шкоду лю-
дям. Людина може <…> обернутися у вовка, птаху <…>, а дере-
во – говорити з людиною» [6, c. 112]. «Весь земний світ уявлявся 
руському [українському. – П. С.] язичнику в олюднених образах: 
каменя, дерева, трави, птахи, <…>» [18, с. 271]. «Наділення мо-
вою неживих предметів входить у поетичну структуру поеми» 
[пісні. – П. С.]. «…воно видається не лише стилістичним засо-
бом, але одним із способів сприйняття світу» [6, c. 114]. Саме із 
сих позицій витлумачують висловлення «кричать теліги», «стяги 
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глаголять», «труби трублять», «коп’я поють». «Уривки з “Слова”, 
де неживі предмети говорять як живі, завжди привертали увагу 
вчених, але їх не розглядали як систему мислення автора “Сло-
ва” [виділення наше. – П. С.]» [6, c. 114]. «Антропоморфні обра-
зи предметів і абстрактних понять не лише стилістичний засіб, 
а живе світовідчуття поета» – «cистема його поетичного мислен-
ня [виділення наше. – П. С.]» [8, c. 118].

Сюжет «Слова». Окремого дослідження сюжету «Слова» 
досі немає. Його згадували частково у різних дослідженнях 
пам’ятки, зокрема, три рази у дослідженні композиції «Слова» 
[4; 19; 39], де сюжет є складовою композиції. Та, чи не в усіх до-
слідженнях, які, як вже було згадано вище, відбувалися у двох 
світоглядних напрямках  – реалістичному та «двовірному», 
в основі сюжету «Слова» бачили історичне оповідання. Винят-
ком є хіба що інтерпретація сюжету «Слова» структуралістів, 
які стержнем пам’ятки вважали структуралістські структурот-
ворчі функції світової символіки, головно сонця  5, і розгляда-
ли «Слово» в аспекті структуралістської лінгвістичної моделі 
літератури, що, врешті, не виправдало себе. Окремі ж міфо-
логічні смисли «Слова» (елементи сюжету) розглядали в меж-
ах розуміння «Слова» як «двовірного» твору М.  Максимович, 
І. Cрезневський, Ф. Буслаєв, О. Потебня, А. Афанасьєв, Єл. Бар-
сов, О. Огоновський, П. Житецький, Св. Гординський, Р. Якоб-
сон, Н. Демкова, А. Робінсон, Л. Соколова та інші. На жаль сі 
спостереження (у ділянці сюжету «Слова») не стали системни-
ми. Тож досі, непобаченими є не лише значна кількість міфоло-
гічних елементів, смислів та зв’язків, що присутні у «Слові», але 
і їхня системність, яка відтворює цілісний і стрункий космоло-
гічний міф, у якому як другорядні вплетені сюжетні елементи 
інших міфів: солярного, етіологічного, календарного та есхато-
логічного. Космологічний міф (опис) у «Слові» підпорядковує 
собі логіку реальноісторичної оповіді про похід, добираючи 
описуване, його послідовність і спосіб викладу. У міфоепічно-
му [«Слові».  – П.  С.] сюжет виявляється своєрідною канвою, 
що передує історичній події [10, с.  332], відтворення міфоло-
гічної схеми для епосу [«Слова».  – П.  С.] важливіше за точне 
відображення історичних фактів [10, с. 333]. Усе реалістичне у 
«Слові» є будматеріалом для космологічного сюжету. Історична 
оповідь-«лінія пов’язана з князем Ігорем» у порівнянні з космо-
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логічним сюжетом «Слова» «вкрай бідна, більше того – схема-
тична: князь вийшов у похід – його полонили – він утік з по-
лону – вернувся у рідний край, де його прославили» [9, с. 83]. 
Міфологічна ж сюжетна схема «Слова» являє собою послідов-
ність подій типових для космологічного міфу про протистоян-
ня сил хаосу і космосу, що відображено у бінарних опозиціях: 
подіях руйнування українського Космосу (Всесвітнього Поряд-
ку), в міфологічній моделі «Слова» – світобудови Руської землі 
(України-Русі), та протистоянні протиставленого йому поло-
вецького Хаосу, який представляє Всесвітній хаос. У просторо-
вому співвідношенні космос (український Яв, серединний світ) 
протистоїть хаосу (половецькому Наву, нижньому світові), як 
внутрішньо організований простір – зовнішньому, як світло – 
тьмі. Половецький хаос, німий безмежний простір, безладна 
суміш матеріальних елементів світу, темне джерело всебуття – 
протилежність космосу, у міфологічній моделі «Слова» – воро-
жий і неорганізований зовнішній простір – Поле половецьке, 
яке оточує космізовану Україну-Русь. Хаос у «Слові» виявля-
ється також як водна стихія, з якої виникає (або яка породжує) 
світ первісної тьми, ночі, яка протистоїть Ігоревому війську. 
З  опозицією українського космосу і половецького хаосу спів-
відноситься у сюжеті «Слова» опис усіх інших бінарних пар: 
світла – тьми, верху – низу, свого – чужого і інших. Головним 
уособленням хаосу у космологічному міфі «Слова» є розбудже-
не вселенське «Зло», «Л’жа, себто половці, про облу ́дність яких 
є свідчення» [27, с. 76, прим. 64]. Сю «Лжу» (Зло) раніше «вспав 
був» Святослав силою, а тепер розбудили Ігор і Всеволод: «Зло, 
яке після вда ́лих походів Святослава пробувáло у заціпенінні і 
оживилось у результаті вчинку Ігоря і Всеволода» [20, с. 110]. 
Міфологічне уособлення «Зла», втіленням, якого в описі є «по-
гані половці» у «Слові» і яке несе загрозу українському кос-
мосу, спершу коротко пояснив О.  Потебня та пізніше ширше 
розвинув Ю.  Лотман. Останній веде мову про те, що «розбу-
дження вселенського «Зла» було підготоване подіями, до яких 
причетнi, згадувані у «Слові», князь Олег Святославич (Горис-
лавич) <…> та «Ярославові всі внуки і Всеславові»…, які пер-
шими, на думку автора «Слова», на українській землі «крамолу 
кували», з їхніх свар «стало насилля од землі Половецької». Та 
«Лжа тут – щось більш правічне, аніж конкретні і поіменно ві-
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домі на Руси половецькі хани, – наголошує Ю. Лотман, – се Зло, 
яке після вдалих походів Святослава перебувало в заціпенінні і 
оживилося в результаті дії Ігоря та Всеволода» [20, с. 110]. Далі 
учений також додає: ««Перші» події, що лежать в основі світо-
порядку, не переходять в примарне буття спогадів  – вони іс-
нують в своїй реальності вічно. Кожна нова подія такого ряду 
не є щось окреме від «першого» його прообразу  – вона лише 
являє оновлення і зростання цієї вічної «стовпової» події. Кож-
не вбивство братом брата не являє собою будь-якого нового і 
окремого вчинку, а  є лише оновленням Каїнового гріха, який 
сам по собі вічний. Тому особливо великим гріхом є нові, нечу-
вані злочини: вони отримують з моменту своєї реалізації буття, 
і  кожне нове їх повторення падає не так на голову грішника, 
який безпосередньо їх вчинив, як на душу першого злочинця... 
[21, с.  358]. З  іншого боку, необхідний «обновитель», той, хто 
своїми діяннями – добрими чи злими – мовби стирає порох із 
старих діл зачинальника.

Підсумовуючи наведені важливі спостереження, Ю.  Лотман 
приходить до суті сюжету «Слова»: за його розумінням се «онов-
лення першого гріха» Олега Гориславича, се звертання до пер-
воначал і первопричин подій походу князя Ігоря. Космологічні 
звертання до первоначал і первопричин Ю. Лотман помилково 
вважає есхатологічними, окреслюючи їх як «есхатологічне пере-
живання «начал» і «кінців». Далі ж учений сам собі заперечує, го-
ворячи про більшу вагу у «Слові» начал, а не кінця: «Незважаю-
чи на те, що дійовими особами є персонажі «історичного» плану, 
все витлумачення сенсу подій звернуто до першовитоків  <…> 
«нинішні» часи політичних усобиць автор “Слова” сприймає у 
відношенні до ідеальних часів “перших князів”. Характерна зна-
чно більша відзначеність начáла у тексті у співвідношенні до 
його приглушеного кінця» [21, с. 359].

Таким чином, перед нами космологічний сюжет «Слова», по-
будований за міфологічним принципом тричленності [18] обра-
зів і композицій та бінарного міфологічного опису протистоян-
ня світу українців-русичів та світу половців [3, с. 8].

Пантеон українських Богів. Пантеон українських Богів 
у тексті «Слова» не має певної повноти, згадано лише сім бо-
гів вищої міфології: Троян, Велес, Дажбог, Див, Хорс, Стрибог, 
Дніпр-Славутич; трьох богів нижчої міфології: Жля, Карна, 
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Обида (Біда-Смерть)  6 та три боги-тотеми: Орел, Мись (Мед-
відь), Вовк. Боги у тексті «Слова» не орнаментальні, не художні 
прикраси, як помилково висловлювалися чимало учених, а живі 
(«…згадування про стародавніх богів не було в автора самою 
риторичною окрасою, поетичним стилем на античний зразок, 
як дехто твердить, ці імена богів були ще живі на той час…» [15, 
с. 22], «в сих колись богах, у співця ж – лише праотцях, – для 
нас більш життя, ніж у богах Еллади», «бо то відгомони колись 
живих вірувань нашого народу, які передані з кров’ю і моло-
ком матері, з рідною мовою його» [22, с. 249], така ж, (мова про 
живих Богів) у науковому обгрунтуванні розуміння античного 
міфу: «Для античности міфами можна вважати оповіді, які ма-
ють серед дійових осіб богів (і інші надприродні істоти, відмін-
ні від людей), (оповіді) у яких використовується їх втручання 
для пояснення причин описуваних подій [14, с. 20–21])). Боги в 
тексті «Слова» відтворюють свої системні міфологічні функції, 
що відображено у тропічних особливостях мови: міфологічних 
епітетах, метафорах, символах, уособленнях. Присутність зга-
даних богів українського пантеону зумовлена «сюжетом» кос-
мологічного міфу «Слова».

Стисло розглянуті вище питання традиції, образу, мислення 
автора, сюжету та пантеону українських богів у «Слові» дозво-
ляють переконливо стверджувати про органічність та цілісність 
міфології «Слова» як системи.

 1 «Ся віра досі зосталась у всіх слов’ян…» [42, с. 9].
2 Тут і далі переклад з російської – автора статті. – [Ред.].
3 «Епічний час є <…> славним національним минулим, моделлю насліду-

вання для нащадків» [23, с. 62].
4 У «Слові» «міф зображає реальність за допомогою метафор і символів» 

[23, с. 15].
5 Сприймаючи «Слово» «двовірним» структуралісти на основі «солярної 

теорії» М. Мюллєра про обожнення небесних світил, помилково бачили со-
лярний міф: міфологічний цикл загибелі-воскресіння [7, с. 25], міф про по-
мираюче-воскресаюче божество [9, с. 82] і т. ін. Насправді ж, у «Слові» є лише 
кілька елементів солярного міфу у космологічному сюжеті «Слова».

6 У  Галичині персонаж різдвяного вертепу Смерть із косою, одягнену в 
біле, яка за функцією є те саме божество, що й Мара – богиня потойбічного 
світу, яка приходить, щоб когось забрати із собою в інший, тамтой світ, на-
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зивають Бідою. Зокрема, змалку про це чув від мого батька Ярослава. Тлума-
чення «Обиди» з лебединими крилами Дівою-Обидою в українській міфоло-
гії вважаємо невідповідною копією образів германського (скандинавського) 
міфологічного епосу: лебединих дів із «Пісні про Нібелунгів», героїні Сван-
гільд (діви-лебідь) скандинавських міфів та ін.
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Наталія Гумницька

(Львів)

«СЛОВО О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ»  
ТА ЙОГО ПАРАЛЕЛІ З УКРАЇНСЬКИМ ФОЛЬКЛОРОМ 

У ДОСЛІДЖЕННІ СВЯТОСЛАВА ГОРДИНСЬКОГО

У статті проаналізовано паралелі «Слова о полку Ігоревім» з українським 
фольклором на основі фундаментальної монографії Святослава Гординсько-
го «“Слово о полку Ігоревім” і українська народна поезія: вибрані проблеми». 
Окреслено науково обґрунтовану методику й концепцію системного дослі-
дження поетики «Слова…» в контексті народної української пісенної тради-
ції часів поеми. 

The parallels between the Tale of Ihor’s Campaign and Ukrainian folklore are 
analyzed in the article on the basis of the substantial monograph by Sviatoslav 
Hordynskyi ‘Tale of Ihor’s Campaign’ and Ukrainian Folk Poetry: Selected problems. 
Scientifically grounded methodology and concept of systematic complex research 
of the Tale poetics in the context of folk Ukrainian song tradition of the poem times 
are described.

За методологічними підходами дослідники «Слова…» поділили-
ся на два головні напрями – історичний і літературно-лінгвістичний, 
оскільки твір має велику історичну й мистецьку цінність. Обидва 
методи є важливими і продуктивними, про що у своїй ґрунтовній 
монографії «Коли і ким було написано “Слово о полку Ігоревім”» 
стверджував О. Пріцак [4]. Вагомий доробок маститих українських 
учених кінця XIX – початку XXI ст. стосувався саме джерелознавчих 
питань «Слова…» в контексті українського фольклору. Особливе 
місце серед словознавців зарубіжжя посідає довголітній дослідник 
«Слова…» С. Гординський. О. Мишанич так оцінив словознавчі до-
слідження вченого: «Наукова обґрунтованість, академічна точність 
і виваженість висновків, увага до думок попередників, відмова від 
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спокуси домислів, глибокий професійний історичний та філологіч-
ний підхід до твору й до його окремих деталей – усе це забезпечує 
праці С. Гординського чільне місце у великій літературі про “Сло-
во”» [5, c. 21–22]. Високо оцінили праці вченого й відомі російські 
словознавці: «Важным вкладом в изучение С. явилась монография 
Г. “Слово о полку Ігоревім і українська народна поезія: Вибрані про-
блеми”. Она содержит обширный свод комментариев и параллелей 
к тексту С. из памятников укр. фольклора: дум, песен, пословиц и 
поговорок. …Г. неизменно выступал как сторонник подлинности 
С., подчеркивая связь памятника с укр. фольклором» [2, c. 43–44]. 
Особливість підходу С.  Гординського до глибшого розуміння по-
езії «Слова…» полягала у вивченні та новітньому трактуванні пер-
вісних елементів як самої поеми, так і важливих залишків праста-
рої співочої доби до та часів «Слова…», магічно-сугестивний світ 
якої зберегла ця поема. Дослідник стверджував: «Мої зацікавлен-
ня “Словом о полку Ігоревім” йдуть передусім у напрямі шукання 
зв’язків поеми з нашою народною поезією на противагу книжно-
му підходу попередніх дослідників. Вони намагалися за всяку ціну 
знайти паралелі з різними висловами поеми у писаннях її доби та 
взагалі старослов’янських текстах XVI століття» [3, с. 109]. Головна 
мета фундаментальної праці «“Слово о полку Ігоревім” і українська 
народна поезія: вибрані проблеми» – захистити поетичність «Сло-
ва…». У монографії автор демонструє глибоке знання джерелознав-
чих праць і усі вибрані теми пов’язує з українською народною по-
езією. Вчений застосував системний концептуальний підхід, який 
охоплює комплекс проблем дослідження поетики «Слова…», зокре-
ма: мову, мистецькі образи, ритмо-інтонаційну побудову, стилісти-
ку, тобто всі мовно-лінгвістичні прийоми, притаманні українській 
народній пісенній творчості. Він науково підтвердив методологічну 
правомірність порівняння «Слова…» з народною поезією, записа-
ною у XVIII–XIX ст. і спростував твердження деяких авторитетних 
словознавців (зокрема В. Перетца, Д. Чижевського) щодо некорек-
тності такого підходу. Їхній головний аргумент  – вплив світської 
культури на народну поезію – вчений спростував на прикладі ана-
лізу обрядової поезії, яка майже не зазнала ніяких стилістичних, 
тим більш барокових, змін. Однак він допустив, що ці зміни могли 
повільно відбуватися по лінії світоглядній і побутовій, як перехід 
поганства у християнство, перетворення верстви військової на хлі-
боробську. Зберігши тему і поетичні образи того часу, ця поезія не 
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могла змінити свій найорганічніший елемент  – ритмо-мелодійну 
структуру. Відтак, на думку вченого, пошук паралелей «Слова…» з 
давньою народною поезією – це одна з найголовніших проблем су-
часного українського літературознавства. Автор підтвердив цю тезу 
думкою І. Франка: «Більш як столітня інтерпретація “Слова о полку 
Ігоревім” показує наглядно, що кожна інтерпретація, яка не вникає 
пильно в спеціальні прикмети української мови, в українську топо-
графію та історію, в світогляд українського народу, його вірування, 
звичаї, способи вислову і т. д., ризикує попасти на хибні дороги» [6, 
с. 121]. С. Гординський метод розшифрування «темних місць» «Сло-
ва…» через зіставлення їх з матеріалом народної творчості назвав 
«детективними історіями», персонажами яких є заховані під різни-
ми масками слова з усією їхньою багатозначністю. Вчений довів, що 
«Слово…» і народна поезія підтверджують себе обопільно: народна 
поезія стверджує, що «Слово…» користувалося її поетичними засо-
бами, а «Слово…» стверджує, що такі високорозвинуті засоби на-
родної поезії в його добу вже існували. Тобто «Слово…» говорить 
про поезію не лише своєї доби, але й ту, що довгими віками існува-
ла перед тим. С. Гординський порівнював «Слово…» з «крислатим 
і буйнолистим деревом, глибоко вросле коріння якого тягне соки 
великої поезії, яку ми відчуваємо. Бо могутнє дерево завжди має 
могутнє коріння. І це коріння – народна поезія» [3, с. 32]. Цій глибо-
кій метафорі дослідник намагався надати реальну наукову базу. Він 
зауважив низку пісень обрядового характеру, в яких ще збереглися 
відгуки княжої доби, давнішої за власне «Слово». У колядках, зокре-
ма, трапляються описи дружинних походів ще в X ст. на Царгород, 
у яких згадано князів і княгинь, яких алегорично подано як сонце, 
місяць і зірки; виступають бояри, і дружина лаштується в похід; зга-
дані «буйні тури», «тисові столи», «синє море», «чисте поле», «буйні 
вітри», «чорна земля», «чорний ворон»; там «думу думають, раду ра-
дять», «в труби трублять», «стріли ідуть дощем» і т. д. Там згадуються 
Київ, Білгород, Галич, угорські гори, русовичі, Дунай – тобто мотиви, 
що ними наповнене «Слово…». Трапляються й виключно ідентичні 
описи: «/ Сідай, брате, свої борзі комоні, / а мої ти готові, осідлані… / 
(“Слово…”); / Стоять коні да готовії, / Посідлані і поуздані, / Тільки 
сісти да й поїхати… / (Чубинський, Труди, III, 221)» [3, с. 19]. Таких 
паралелей, де змістові та ритмічні елементи в «Слові…» сходяться з 
подібними в народній поезії, є більше. На думку вченого, козацька 
пісня зберегла ті самі образи, і, навіть, ритміку 4:4, що доводить іс-
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нування пісенного правзору, з якого користувався автор «Слова…»: 
«/ Чорна земля под копити // Костьми била посіяна, / А кровію поля-
на… / (“Слово…”); / Чорна рілля заорана / І кулями засіяна, / Білим 
тілом зволочена / І кровію сполощена…/ (за М. Максимовичем)» [3, 
с. 19]. На прикладі плачу Ярославни у «Слові…» С. Гординський до-
вів, що автор поеми знав якусь подібну народну пісню і взяв з неї 
не лише основні мотиви, а й оформив їх ритмікою на лад цієї піс-
ні. Ґрунтуючись на такому твердженні, учений наполягав, що «Сло-
во…» з народною словесністю порівнювати не лише можна, а й по-
трібно, бо через нього ми можемо бодай частково виробити уяву 
про неї та її форми у XII ст. Свій висновок він посилив прикладом 
поетичної лабораторії Т.  Шевченка, який добре знаючи творчість 
Данте, Шекспіра, Словацького, Пушкіна, творив формами від віків, 
притаманними його народові. Ідентичний метод творчості вчений 
спостеріг й у автора «Слова…», який, – незважаючи на знання Го-
мера, візантійських хроністів, скандинавських саг і прованських 
пісень, – свій поетичний шедевр виткав на основі засобів, образів, 
епітетів, інтонацій народної поезії. Він науково довів правомірність і 
коректність порівняння поезії «Слова…» з народною поезією. 

Важливі висновки С. Гординського й щодо мови «Слова…». На 
його думку, пам’ятка написана тогочасною літературною мовою 
України, подібною до мови літописів, але живішою, збагаченою 
народними впливами. Дослідник звернув увагу на численні по-
двійні форми у «Слові…», наприклад, «забрало-забороло», «Вла-
димір-Володимир град-город», «глава-голова», «храбриї князі 
доспіли на брань», «в полі Ольгово хороброє гніздо», «Ярослав-
на… на забралі аркучи…», «Ярославна… на заборолі аркучи…». 
Такі подвоєння, на його думку, належать авторові поеми, і  що 
саме вони дозволили йому вільно користуватись як народною, 
так і окнижненою формами письма. С.  Гординський довів, що 
окнижнювання словесних форм на церковно-слов’янський (ста-
роболгарський) кшталт лише позірно створює враження, що 
«Слово…» має значний елемент церковно-слов’янізмів (лише 
4 %). Вилучення іншомовних слів переконує, що «Слово…» на-
писане живою розмовною мовою, що складається зі слів старо-
української мови загальнослов’янського джерела та народної 
мови, розмежувати які неможливо, оскільки багато тогочасних 
слів зникли з нової української мови. Однак деякі з них – архаїз-
ми – збереглися в окремих регіонах України, зокрема в Карпатах, 
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серед яких: паполома, черлений, текти (у значенні гнати, бігти). 
Ті слова, що сьогодні вважаємо архаїзмами, у добу «Слова…» 
були вживані на всій території України, на переконання учено-
го, серед яких типові – «година», «галич», «болонь», «дружина», 
«зоря», «яруга», «кожухи», «порохи», «синовці», «жалощі», «по-
скепати», «цвілити», «слід правити», «красний». С. Гординський 
навів приклади вживання слів із чужих мов, впливи яких також 
простежуються в поемі. До прикладу: грецькі – «кметь», «окса-
мит», «паполома», «кровать», «терем»; латинські  – «коромола»; 
скандинавські – «стяг», «гридниця», «князь»; тюрсько-монголь-
ські – «кощей», «оретома», «япончиця»; перські – «тул», «шере-
шир»; арабські – «ногать», «чага» та інші. На думку вченого, неве-
ликий за обсягом поетичний твір (понад 900 слів) є невичерпним 
джерелом студій мови на тогочасній території України [3, с. 18]. 
С. Гординський довів вплив народної поезії на літературну твор-
чість і на «Слово…» через збереженість її органічної основи  – 
ритмічно-мелодійну структуру. 

Учений розробив теорію ритмічності «Слова…», в основу якої 
лягли його багаторічні дослідження з пошуку паралелей ритміч-
них, мелодичних форм народної пісенної традиції часів поеми і 
ритмічної побудови поеми, основа якої досі викликає суперечки 
серед учених. Деякі дослідники вважають, що поема має укриту 
віршовану будову, попсовану переписувачами, а інші вважають її 
поетичною прозою. С. Гординський вказав на серйозну помилку 
більшості дослідників «Слова…» (насамперед іноземних) – вони 
не заглибилися в український ґрунт, такий багатий на традиційні 
форми і засоби. На відміну від іноземних дослідників, які нама-
галися знайти зовнішні впливи на ритміку поеми, зокрема скан-
динавських скальдів, візантійських канонів, старогебрейського 
біблійного віршування, чимало українських дослідників вважа-
ють ритміку поеми спорідненою з пізнішими думами – лише три 
століття. Цей підхід був безсумнівним для М.  Максимовича, 
П.  Житецького, Ф.  Колесси і, навіть, для російського критика 
В.  Бєлінського. Підтвердивши спільність першоджерел ритміки 
«Слова…» з голосіннями-думами, С. Гординський вважав помил-
кою зводити ритміку «Слова…» лише до нерівномірних віршів 
(Ф. Колесса) і заперечувати наявність стопової будови в багатьох 
партіях поеми. На його думку, ритміка «Слова…» творить цілий 
високомистецький ланцюг різноманітних ритмічно інтонацій-
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них узорів, починаючи від найпершого ступеня ритмізованої 
прози і до зовсім розвинутих мелодичних форм, ідентичних із 
зразками української народної поезії. Свою теорію ритмічності 
«Слова…» вчений розпочав з поділу тексту на малі групи з дво-
ма-трьома наголосами-голосними, що стало основною для усієї 
поеми. Гнучкість такої схеми, на думку вченого, давала виконав-
цеві широке поле для варіації своїх інтонацій. Дослідник вказав 
на деяку близькість ритмічної схеми поеми до сучасної модерної 
поезії, яка вирізняється акцентованим віршем або тактовиком, де 
важлива не кількість складів, а ціле слово як ритмічна одиниця 
(теорія «цілих слів»). Проте, стверджує вчений, це лише первіс-
на ритмічна основа поеми. Одночасно в багатьох її місцях схема 
ця набирає більшої прецизійності і наближається до форм по-
езії народної. С. Гординський не вважає це наслідуванням автора 
«Слова…» народної поезії, а радше давнім відголоском оточення. 
Майже ідеальну вищу ритмічну форму вчений спостеріг у фраг-
менті поеми: «Тогда Ігор возрі / на світлоє солнце (6:6) і виді от 
него тьмою / вся своя воя прикриті. (8:8) І рече Ігор / к дружи-
ні своєй: (5:5) братіє і дружино! (3:1:3) Луце ж би потяту бити / 
неже полонену бити. (8:8)» [3, с. 23]. Дружинно-бойові пісні кня-
жої доби до нас не дійшли. С. Гординський на зіставленні фраг-
ментів поеми з деякими обрядовими піснями намагався відтво-
рити характер таких пісень і їх ритміку. Переконливим у цьому 
контексті є звернення до яр-тура Всеволода величальною піснею 
з ритмікою, в основі ідентичною зі збереженою в нашій обрядо-
вій поезії. Зокрема, у пісенній творчості хліборобської верстви, 
наголосив учений, знаходимо цілу низку колишніх дружинних 
пісень, які перетворено на обжинкові та весільні пісні з ідентич-
ним розміром, а  головною темою є величання князя-господаря 
або «воєнна» виправа за дівчиною: «А в неділеньку рано / По всім 
селу заграно, / Заграно, загублено, / Бояри побуджено: / Встаньте, 
бояри, встаньте,  / Коники посідлайте,  / Сами ся убирайте,  / Бо 
поїдемо ранком / Попід високим замком. / Будем замки ламати, / 
Марисеньку діставати. / І замків не ломали / І Марисеньку діста-
ли» [3, c. 23]. Ця весільна пісня складена семискладовим віршем і, 
на думку вченого, є відгомоном дружинної, ритміку якої свідомо 
чи несвідомо використав автор «Слова…» у своєму зверненні до 
яр-тура Всеволода: «Яр-туре Всеволоде!  (7)  / стоїши на борони, 
(7) / прищеши на вої стрілами, (3:3:3) / гремлеши о шеломи (7) / 
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мечи харалужними. (7) / Камо тур поскочяше, (7) / своїм златим 
шоломом (7) / посвічивая, тамо (7) / лежать погания (6) / голови 
половецкая.(8) / Поскепани саблями (7) / каленими шеломи (7) / 
оварския от тебе, (7) / яр-туре Всеволоде! (7) / Кая рана дорога, 
(7) / братіє! (3) / Забив чти і живота, (7) / і ґрада Чернігова, (7) / 
отня злата стола, (6)  / і своя милия хати, (8)  / красния Глибов-
ни, (6) / свичая і обичая! (8). Склади 6+8 дають ту ж суму, що і 
склади 7+7» [3, c. 23–24]. У своїх словознавчих працях з пошуку 
паралелей між образністю та ритмікою народної поезії і поеми 
«Слова о полку Ігоревім» С.  Гординський довів цей беззапере-
чний вплив. Слідом за Ф. Колессою він спостеріг чотирискладо-
вий ритм русальних пісень у початку «Плачу Ярославни», яка в 
образі зозулі побивається за своїм милим: «На Дунаї Ярославни 
глас ся слишить (4:4:4) / Зигзицею незнаєма рано кичеть: (4:4:4) / 
Полечу, рече, зигзицею по Дунаєви, (3=2:4:5) / Омочю бебрян ру-
кав в Каялі ріці, (3: 4:5) / Утру князю кривавия єго рани (4:4:4) / 
На жестоцім єго тілі… (4:4)» [3, с. 25]. Для заклику трьох стихій, 
за твердженням ученого, автор «Слова…» змінює ритміку «Пла-
чу…», наближаючи його до відомих форм заклинань-голосінь. 
Порівняльним аналізом поетичних засобів народної пісенної 
творчості та поетики «Слова…» вчений спростував твердження 
деяких дослідників щодо впливу на ритмічну структуру пам’ятки 
джерел із Скандинавії чи Візантії через їх маргінальність і уна-
очнив, як автор «Слова…» майстерно й вільно використав засоби 
народної ритміки для своїх власних поетичних потреб. Він пере-
конаний, що у «Слові…» містяться відгомони великої пісенної 
доби (загинула, незафіксована), яка почалася на досвітках на-
шої історії, під час мандрівок слов’ян на Дунай, а  можливо, ще 
у скито-сарматську добу. С. Гординський резюмував: «Слово…» 
не лише постало на національному пісенному ґрунті, а є виявом 
загиблого пласту пісенної культури завдяки високомистецькій її 
адаптації автором пам’ятки. 

Вагомим доробком С.  Гординського є дослідження і «темних 
місць» «Слова…» за допомогою слідів невідомих слів у народній 
поезії. Зокрема, пошук значення слова «потрепати» у фрагменті 
поеми: «Уже намъ своихъ милыхъ ладь ни мыслію смыслити, ни 
думою сдумати, ни очима съглядати, а злата в сребра ни мало того 
потрепати». За основу дослідження вчений взяв слово «трепати», 
яке здавна привертало увагу дослідників народної словесності, 
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зокрема «вінок-трепеток» з української народної поезії. Серед 
різних обрядових пісень, зібраних Д. Вагилевичем у «Русалці Дні-
стровій», учений звернувся до рядків колядки з Калущини: «А зго-
ри, з долу вітер повівав, / Дунай висихав, зільом заростав, / Зільом 
трепітьом, вшеляким цвітом…», або: «А на Оленочці / Трясущий 
віночок – / Ой яворе, явороньку зелененький!» [3, с. 38]. Інша назва 
«трясущого віночка» – «трепетка» – трапляється дуже часто: «Се-
стройці, дайте вінок-трепеток, / Вінок трепеток, ней ся трепоче, / 
Ней ся трепоче на кого хоче…» (Голов, II, 56) [3, с. 39]. Учений на-
голосив, що слово «потрепати» пов’язане з «трепіткою» – рухомою 
навісною оздобою і означає процес ношення прикрас-трепіток, 
який переданий у поемі дієловом «потрепати». С.  Гординський 
довів, що автор у цьому фрагменті поеми з високою поетичною 
майстерністю передав лемент руських жінок за загиблими чоло-
віками, котрі, за звичаєм, на знак жалоби, відмовляються носити 
прикраси, тобто визнають факт свого вдівства.

Цікавою є версія С. Гординського щoдо пасажу зі сну князя 
Святослава «сынѣ вино съ трудомъ смѣшено», для розгадування 
якого вчений вдався, окрім мовного аналізу, ще й до ботанічного, 
медичного, хімічного. Його висновок: «трудь» відповідає ліку-
вальній рослині, відомій в Україні як золототисячник з родини 
ґенціян (Gentianaceae), яка має до 200 сортів із синіми, фіолето-
вими, синьо-фіолетовими з гірким коренем квітами. Ця гірка лі-
кувальна рослина як ґенціяна була відома античним авторам Ді-
оскурові, Плінієві, Галенові та іншим, твори яких у середньовіччі 
широко перекладали на різні мови. Золототисячник був загаль-
новідомою лікувальною рослиною, з якої на воді та вині готува-
ли екстракти. На думку С. Гординського, автор «Слова…» вжив 
слово «труд», як символ гіркоти, горя-журби, у розумінні «ви-
пити чашу гіркоти». Щодо «синього вина», то відомо, що червоне 
вино, під впливом металу та фосфату в повітрі, деколорується 
і стає мутно-синім. Зміну кольору вина під впливом ґенеціяни 
пояснюють фармакологічні підручники. У  Франції віддавна ві-
домі «медичні вина», серед яких є й «ґенеціянне вино» (ocnole de 
gentaine), у рецепті якого – корінь золототисячника. Цей пасаж 
поеми «Слова…» дослідник переклав так: «синє вино, змішане з 
гіркотою» [3, c. 99–102].

С.  Гординський розробив версію дієслова «цвѣлити», яка у 
«Слові…» має кілька інтерпретацій. Проаналізувавши версії 
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попередників, він визначився з тлумаченням «батожити, пері-
щити», подане у словнику Желеховського. С.  Гординський за-
уважив, що всі дієслова, пов’язані з мечем у «Слові…», мають 
завжди активну функцію. У своєму дослідженні вчений оперся 
на дитячий спогад: на Самбірщині бійку спутаних коней пастух 
зупиняв двома сильними ударами, тобто «цвильнув бичищем». 
Тут функція дієслова ідентична з «мечи цвѣлити», яка означає 
«удари протяжні, тривалі». І. Верхратський архаїзм «цвілити» в 
літературний обіг увів перший. Йому в українській мові відпо-
відають ідентичні значення «бити», «стібати», «батожити». Усі 
вони мають корінь -цв-: цвигати, цвигнути, цвяхнути, цвйохати, 
цвіг-батіг, цьвох (звук) – архаїзми, за словником Желеховсько-
го. Польський дослідник Карловіч також стверджував, що слово 
«цвѣлити» походить від українського cwihatу [3, c. 53–56]. 

С. Гординський розробив стилістичну структуризацію замов-
лянь, поділивши їх на групи: молитовно-благальні, наказові та 
притягальні. Учений продемонстрував аналогію заклику до Ярос-
лава Осмомисла у «Слові…» із замовлянням, наведеним у збірці 
П.  Чубинського: «…высоко сѣдиши на своемъ  / златокованнѣм 
столѣ… / затворивъ Дунаю ворота… / стрѣляй, господине, Кон-
чака…» (у «Слові…»); «…сидиш ти на коны буланому,  / на сідлі 
соколиному… / замикаєш ти комори, дворці… / замикаєш…Києв-
ські престоли… / замкни моїм ворогам губи…» (у замовлянні) [3, 
с. 46]. Окрім безпосередніх паралелей, учений зауважив на харак-
тері величі як у замовлянні, так і у зверненні не лише до князя 
Ярослава Осмомисла у формі заклику-наказу, а й до всіх князів. 

Учений уперше підійшов до проблеми створення впорядкова-
ної системи вивчення витоків усних джерел мистецької системи 
«Слова…». Він вказав на поетичні образи-формули в усній пое-
зії, ідентичні з тими, що ними користувався автор «Слова…», зо-
крема: «чисте поле», «широке поле», «синє море» (і «синя мгла»), 
«ясне сонце», «світле сонце», «чорна земля», «зелена трава», «би-
стра ріка», «камінна гора», «студена роса», «чорний ворон», «сі-
рий вовк», «буйний тур», «криваві рани», «золоте сідло», «моло-
дий князь», «милий брат», «красна дівка». Дослідник спростував 
висновки В. Перетца, що на 57 епітетів «Слова…» російська усна 
поезія знає 40 (прямих паралелей 22), а українська лише 33 (пря-
мих паралелей 16). С. Гординський навів цілу низку нових епіте-
тів, аналогічних з епітетами «Слова…», зокрема: «буйний тур», 
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«синя мгла», «лебединий», «черлений», довівши їх із 16 до 32 [3, 
c. 57]. Учений відніс до поетичних формул і тавтологічні обра-
зи на зразок «мости мостити», «думу думати», «пісню співати», 
«в труби трубити». Вагомий доробок С. Гординського і в пошуку 
автентичних (або з незначними змінами) поетичних образів, які 
трапляються у «Слові…» й в усній поезії. Більшість із них на-
лежать до словника давньої дружинної верстви. Їхні паралелі 
збереглися в щедрівках, історичних і весільних піснях, основою 
яких був військовий побут. Підтверджує думку вченого приклад: 
«Сѣдлай, брате, свои бръзыи комони, а мои готови, осѣдлани у 
Курська напереди…» (фрагмент звернення князя Всеволода до 
Ігоря у «Слові…»), та «Да за горою, за кам’яною / Стоять коні да 
готовії, / П о с і д л а н і  і поуздані, – / Тільки сісти да й поїха-
ти…» (Чуб. III, 221, ч. 40) [3, c. 58–59]. Цікавим є порівняння об-
разу «кривавого вина» у «Слові…» під час бою на Каялі з близь-
ким відповідником «кривавого пива» у зверненні отамана Сірка 
до козаків. Геніальність автора «Слова…», на думку вченого, по-
лягає в тому, що він узагальненим образам на кшталт «земля… 
обгороджена ясними мечі від злої тучі» надав вагомої національ-
но-політичної значимості та з позачасової поезії зробив поезію 
своєї доби. Учений довів ідентичність поняття «старий сокіл», 
сильного гнізда-роду і гнізда-золотоверхого терему (осідку князя і 
аналогічно ж сокола-князя між птицями) у «Слові…» і в народній 
поезії, що свідчить про подібність зразків нашої поезії (особливо 
обрядової) із зразками часу написання «Слова…» [3, с. 63]. 

На прикладі порівнянь фрагментів народних дум із фрагмента-
ми подібних негативних паралелей у поемі C. Гординський підкрес-
лив, що автор «Слова…» майстерно оперував методикою давньої 
української поетики: проектував традиційні поетичні образи на 
свою сучасність. Учений докладно дослідив одну з досі нерозгада-
них головоломок «Слова…», яка стосується звернення автора поеми 
до «соловія старого часу» Бояна: «Пѣти было пѣс(н)ь Игореві того 
(Олга) внуку: “Не буря соколы занесе черезъ поля широкая; гали-
ци стады бѣжать къ Дону великому”» [3, с. 69]. Дослідник звернув 
увагу, що в даному пасажі «Слова…» проекція з пишних соколів іде 
на галок, знижуючи поетичну наснаженість образу. Його аргумент – 
«ніколи і ніде при заперечних паралелях явище, показане в першій 
частині порівняння, не губить своєї особовості (identite), передавши 
її іншому явищу. А у поемі соколи є водночас пальцями Бояна, а ле-
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бідки струнами, тобто, одна ідентичність має два обличчя, поетичне 
і реальне. Те ж зауваження стосується й порівняння розтрісканих 
сорок і розмови Гази з Кончаком. За тлумаченням попередників гал-
ки й сороки мають дві identtite, а це робить даний паралелізм само-
заперечним і непотрібним, а, головне, – заперечує основні поетичні 
закони як “Слова”, так і народної поезії». Резюме: у тексті поеми є за-
гадка, яку ми розгадати, наразі, не здатні [3, с. 70]. Щодо розмови Гзи 
з Кончаком учений вказав на невідомі нам елементи ворожінь, які 
міг знати автор «Слова…» з огляду на свою близькість до вірувань 
первісних народів. У літописі розмова половецьких ханів подана в 
реалістичному ключі, а у «Слові…» автор опоетизував її символіч-
но-загадковими засобами, притаманними народній традиції. До-
слідник вказав на існування, поряд з негативними, і позитивних па-
ралелей у «Слові…» й народній поетичній традиції, межа між якими 
дуже вузька. Учений звернувся до образу зозулі у «Плачі Ярослав-
ни». У заспівах дум образ зозулі подано в негативному порівнянні, 
а в ліричних піснях – у позитивному. Автор «Слова…» для возве-
личення образу Ярославни вибрав позитивне порівняння. Учений 
констатував: порівняння образів «Слова…» з народною поезією 
вможливлюють не лише ідентифікацію єдності мовних, стилістич-
них і поетичних засобів народної поезії та «Слова…», а й відстежу-
ють коріння української народної поезії, найдавніші елементи якої 
так промовисто зафіксовані автором «Слова…». 

Автентичність «Слова…» С.  Гординський підтвердив дослі-
дженням назви «русичі» в контексті народної поезії. Він опо-
нував російським дослідникам, які базували свої праці не на 
староруській мові, а на російській, вважаючи «Слово…» твором 
російської літератури. Учений довів, що слова «русичі», «русови-
чі», «русин» не вкладаються в норми російської мови, яка подає їх 
прикметниковою формою «русский», оскільки цей новотвір по-
став під українським впливом лише на межі XVII–XVIII ст. Для 
дослідження цього слова С. Гординський скористався матеріала-
ми О. Кольберга, польського дослідника найдавніших колядок-
щедрівок з Галичини, які ще збереглися, на противагу східним 
теренам України, де їх витіснили історичні пісні доби Козаччини. 
Ось фрагмент з давньої щедрівки «Дівчина-перевізничка»: «Гей, 
приходе д’ні сімсот молодців, / Сімсот молодців, самих вибран-
ців, / Саміх вибранців, й а Русовичів…», або із щедрівки «Дівчи-
на стереже винограду, зганяє райські пташки»: «Вже’м заручена 
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аж до Галича, / Аж до Галича, за Русовича …» [3, с. 77]. З плином 
часу старовинні традиції княжої Русі почали виживати, а назви 
замінювати на більш актуальні, зокрема з’явилися: «Сімсот мо-
лодців да все Запорожці», «Сімсот молодців Білоцерківців» (Чу-
бин. III, 316); «Аж до Галича за поповича (панича) (Шухевич III, 
123). С.  Гординський зауважив на архаїці й дохристиянських 
рисах деяких щедрівок, зокрема на рефрені «Ой (гей, гой) дай 
Боже!», що нагадує «Ой Дажбоже!». Щодо русовичів, то С. Гор-
динський схиляється до думки, що ця назва радше поетична і 
окреслює образ лицарського ідеалу. Вчений склав коротку кла-
сифікацію походження назви «Русь» у такому вигляді: «1. Русь – 
назва згадується в літописах і, порівняно рідко, у народній по-
езії. У  “Слові” її немає. 2.  Руська земля  – в літописах, “Слові” 
(20 разів) і в народній поезії. 3. Русин – в літописах (у договорі 
Олега з греками 911  р. “русинъ” згаданий сім разів, у  договорі 
Ігоря 944 р. – шість разів). Народна поезія використовує цю на-
зву радше у літературних творах. У “Слові” його не зустрічаємо. 
4. Русичі – лише у “Слові” і завжди у множинній формі. “Русиц” 
відома лише в одній щедрівці, а “Русичъ” як прізвище у сербів. 
5. Русовичі – тільки в обрядовій поезії в однинній і множинній 
формах». «Усі три назви, – підсумував учений, – є галуззям од-
ного дерева – найстаріша гілка з якого “русичі” належить “Сло-
ву” – і тісно пов’язані з територією Київської та Галицької Русі». 
С. Гординський наголосив на багатстві старої української («ру-
синської») мови, яка вільно витворювала потрібні форми для ви-
слову тих чи інших витончених понять і нюансів. 

Прецизійним є дослідження С. Гординського й такого супер-
ечливого місця поеми, як «Бориса же Вячеславича слава на судъ 
приведе, и на Канину зелену паполому постла, за обиду Олгову, 
храбра и млада князя». Ретельний аналіз досліджень цього па-
сажу поеми попередниками (зокрема М. Максимовичем, О. По-
тебнею, Н. Дилевським, Л. Махновцем, М. Рильським) дозволив 
ученому дійти висновку, що автор «Слова…» і тут використав 
закорінені в народній пісенній традиції поняття й вірування і 
створив свій, майстерний, поетичний, образ. А знайдені вченим 
паралельні до «зеленої паполоми» поетичні образи в народній 
поетичній традиції лише поглибили дане місце поеми і зробили 
зайвим її коректуру надалі [3, с. 81]. 
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С. Гординський був піонером у пошуку фактично потрійних 
аналогій між «Словом…», «Енеїдою» і джерелами давньої укра-
їнської поетики. Він ще 1954 року звернув увагу на наявність 
такого зв’язку, хоча перші три вірші І. Котляревський опублі-
кував 1798 року, а «Слово…» з’явилося у 1800. Учений писав: 
«А все таки було якесь спільне джерело, з якого черпав і автор 
“Слова”, і автор “Енеїди”, і та спільність деяких моментів не за-
тратилася, незважаючи на більш як шестисотлітню відстань 
тих творів» [3, с. 83]. Він полемізував з академіком О. Білець-
ким, який 1958 року у своїй статті «Слово о полку Ігоревім» та 
українська література в XIX–XX ст.» висловив припущення про 
вплив «Слова…» на поетику «Енеїди». Свою думку О. Білець-
кий підтвердив такими фрагментами: «Не хмара сонце заступи-
ла, / Не вихор порохом вертить, / Не галич чорна поле вкрила, / 
Не буйний вітер се шумить: / Се військо йде всіма шляхами, / 
Се ратне брязкотить збруями…»  (з «Енеїди»); «Не буря соко-
ли занесе через поля широкая,  / галици стади бежать к Дону 
великому…» (зі «Слова…») [1, с. 219–220]. С. Гординський до-
вів, що обидва поети використали цей поетичний засіб, при-
таманний народній поезії, автономно. Образ пасажу «Енеїди», 
який навів О.  Білецький, дослідник порівняв з місцем поеми, 
де описаний похід половецького війська: «чръныя тучя… 
хотятъ прикрытии четыре солнца… се вѣтри, Стрибожи вну-
ци, вѣютъ… пороси поля прикрываюъ… половци идуть…» [3, 
с. 84]. Учений переконував, що в обох пасажах маємо ідентичні 
хмари, які прикривають сонце, вітри, що віють, порохи – усе в 
дії і з проекцією на похід війська. Він стверджував, що І. Кот-
ляревський використав засіб негативної паралелі, характерної 
як для «Слова…», так і для найдавніших дум та історичних пі-
сень. Як доказ існування таких давніх дум та історичних пісень, 
учений навів пісню отамана Сірка: «То не густий туман поле 
покриває, то Сірко із Січі з військом виступає…» та більш іден-
тичний фрагмент у четвертій пісні «Енеїди»: «Но що за стук, за 
гомін чую? / Який гармидер бачу я? … / Еней так в лютім гніві 
рветься, / Одмстить Палланта смерть несеться…» [3, c. 84–85]. 
І. Котляревський мав у цьому разі за зразок пісню, поетичним 
засобом якої, на думку С. Гординського, користувався і автор 
«Слова…»: «Что ми шумить, что ми звенить давечя рано преді 
зорями?  / Игорь плъкы заворочаетъ, жаль бо ему мила брата 
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Всеволода…». В обох пасажах учений спостеріг той самий зву-
ковий образ шуму-гомону у формі запиту і відповіді на нього, 
з проекцією від воєнного гомону на двох героїв твору (Ігор – 
брат Всеволод, Еней  – побратим Поллат), а  також подачу цих 
звукових образів від першої особи, що було поширеним пое-
тичним засобом української мови. С. Гординський підкреслив, 
що в народній поезії стилістичний засіб проекції звукового 
явища в запитальній формі на конкретні особи є доволі поши-
реним. Наприклад: «Ой хто в тому лісі стукає, гукає?... / Моло-
дий Андрійко дерево рубає…» (Клим Квітка, Нар. мелодії, Київ, 
1917, I–II, 47) [3, с. 85]. Такі поетичні засоби, які вможливлюють 
встановлення подібності поетичних підходів, С.  Гординський 
назвав «поетичними хопами». 

Основні висновки. 1. Комплексний системний підхід до дослі-
дження поетики «Слова…» на ґрунті давньої української пісен-
ної спадщини з докладним аналізом мови, інтонаційної ритміки, 
мистецької образності, стилістичних та інших традиційних при-
йомів народної пісенної творчості. 2.  Геніальна поема не лише 
постала на ґрунті традицій давньої української пісенної творчос-
ті, а й сама стала певною мірою відтворенням деяких елементів 
втраченої її спадщини, що є неспростовним фактом належності 
«Слова…» до давньоукраїнського поетичного шедевру XI–XII ст. 
3.  Перспективні наукові дослідження таємниць «Слова…» ле-
жать у площині його зв’язків з фольклором. 
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Валентина Соболь

(Варшава, Польща)

MIЖСЛОВ’ЯНСЬКИЙ ПЕРЕКЛАД:  
ДОСВІД ПРАЦІ З ДІАРІУШЕМ ПИЛИПА ОРЛИКА  

(1672–1742)

У статті на підставі власного досвіду праці з рукописом проаналізовано 
процес міжслов’янського перекладу діаріуша Пилипа Орлика (1672–1742) су-
часною українською. 

Робота над вичитуванням рукопису 1724 року та перекладом мала кілька 
етапів. Спершу було прочитано копію трьох анонімних польських палеогра-
фів, яка була підготовлена, але не видана 1831 року до друку у Варшаві. Робота 
з копією допомогла заглибитися в палеографію і приступити до вичитування 
оригінального рукопису. Наступний етап праці було присвячено порівняль-
ному аналізові копії та факсимільного видання діаріуша Гарвардського уні-
верситету. Найбільш результативним виявився третій етап. Завдяки роботі 
з оригіналом 2012 року в дипломатичному архіві Міністерства закордонних 
справ Франції встановлено пропуски в гарвардському виданні, перекладено 
сучасною українською повний рукопис 1724 року. У рукопису за 1724 рік зна-
ходимо щось на зразок інтерсеміотичного семінарія, однією з проблем якого 
є переклад образу на словесний опис. Відвідавши джерела святої води, Орлик 
складає карту, детально описує побачене чудо.

The process of interslavic translation of Pylyp Orlyk (1672–1742) diary into 
modern Ukrainian language is analyzed in the article according to the authoress 
personal experience of the work with the manuscript. 

The work concerning reading and translation of the diary consists of three 
stages. First of all, the copy of three anonymous Polish paleographers has been read. 
It has been prepared for edition in 1831 in Warsaw, but it has never been published. 
The next stage is devoted to a comparative analysis of the copy and a facsimile edi-
tion of the diary by Harvard University. The third phase is found to be the most 
successful one.  Owing to the work with the original in 2012 in the Diplomatic 
Archive of the French Ministry of Foreign Affairs, the gaps in Harvard edition are 
determined, a complete manuscript of 1724 is translated into modern Ukrainian. 

Переклад  
як міжкультурна комунікація
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Some solutions of intersemiotic nature are found in the manuscript of 1724. The 
verbal descriptions of the images are considered to be one of its problems. P. Orlyk 
has visited the springs of holy water and worked out the map, described the miracle 
in details. 

Цей матеріал стосується проблем вичитування рукопису, 
а  також приготування його до друку у версії оригіналу і пара-
лельно  – у  перекладі українською рукопису Пилипа Орлика за 
1724 рік. Метою є підсумок практики міжслов’янського перекла-
ду зі старопольської, яка є основною мовою щоденника гетьмана. 
У 2017 році виповнилося 345 років від дня народження і 275 років 
від дня смерті Орлика, автора конституції 1710 року, виводу прав 
України, панегіричних поем та розлогого щоденника. З діаріуша 
дізнаємося, як гетьман-вигнанець невтомно пише листи до всіх 
сильних світу, а навіть до папи Бенедикта XIII, аби рятував Укра-
їну і світ перед загрозою Росії. Наступник Івана Мазепи Пилип 
Орлик був одним із перших політичних емігрантів в історії Укра-
їни [7, c. 58]. Його батько – шляхтич-католик Степан Орлик – за-
гинув у битві з турками під Хотином у 1673 році. Maти – Iрина 
Малаховська – oхрестила сина в православному обряді. Орлик 
здобув добру освіту вєзуїтській академії в Вільно та в Києво-Мо-
гилянській академії в Києві; був одним із найближчих соратни-
ків гетьмана Мазепи, а в 1706 році – генеральним канцелярис-
том Війська Запорізького. У 1709 році після битви під Полтавою 
разом зі шведським королем Карлом  XII i Мазепою знаходить 
прихисток на території Османської імперії. Після смерті Мазепи 
Орлика обирають гетьманом. Відбулося це 16 квітня 1710 року 
в Бендерах на старшинській раді. Новообраний гетьман згодом 
двічі намагався здобути владу на козацькій Україні. У 1714 році 
опиняється в Швеції, де перебував до 10 жовтня 1720 року. Після 
смерті Карла XII, a також після Ништадського перемир’я з Росі-
єю Oрлик змушений був залишити Швецію. Спершу Орлик мав 
намір їхати до Німеччини, Чехії і на Шльонськ, однак політична 
ситуація змусила його затриматися в Польщі. Саме тут він упро-
довж кількох років перебуває incognito з родиною. У щоденнику 
Орлика читаємо про те, як його переслідує царський агент, але 
на допомогу приходить родич барон Орлик. Пилип Орлик бага-
то подорожує упродовж 1720–1723 років по Південній Польщі, 
звідси й назва щоденника  – «Діаріуш подорожній». Початкову 
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частину щоденника 1720–1723  років, надруковану в 1936  році 
Українським науковим інститутом у Варшаві, справді можна 
вважати мов би подорожньою. Вона оприявнює сильветку прав-
дивого ерудита, який вільно володіє кількома мовами, жадібно 
вбирає нові знання, захоплюється красою старовинних європей-
ських бібліотек, замків і містечок. Друга частина діаріуша є різ-
ко відмінною, її можна вважати невільничою: у 1724 році Орлик 
опиняється – не з власної волі – у Салоніках, де судилося про-
бути до 1738 року. Помер у 1742 році в Яссах. Його син Григорій 
Орлик, фельдмаршал Людовіка XV, продовжував справу батька 
[4, c. 179–203]. 

Як бачимо з діаріуша, Орлик був правдивим ученим-еруди-
том. Властиво, постать ученого в новочасному розумінні в Єв-
ропі формується поміж кінцем XVI ст. і початком XVII ст. [18, 
c. 318]. Дипломатичний хист, літературний талант, вроджена до-
питливість – усе це робить щоденник найцікавішим (важко тут 
не погодитися з оцінкою Даніеля Бовуа) (Daniel Beauvois) твором 
Орлика. Ця частина щоденника, що її можна назвати невіль-
ницькою, не була розшифрована й перекладена, хоча факсиміле 
було видане вже двічі: Гарвардським інститутом у 1989 році та 
київським видавництвом «Темпора» в 2013 році. За порадою Ва-
лерія Шевчука вдалося розшифрувати рукопис 1724 року, звіри-
ти з оригіналом та перекласти його українською. Переклад діа-
ріуша був би неможливим без підготовчої праці, яка перебігала 
поетапно і тривала досить довго. На першому етапі в 2006 році 
було прочитано і розшифровано скорочену копію трьох ано-
німних палеографів, підготовлену до друку 1831 року у Варшаві, 
але не видану (MF 16748 BN), правдоподібно тому, що в Поль-
щі розпочалося повстання. Наступним кроком було порівнян-
ня рукописної копії анонімних палеографів із малопридатним 
до прочитання факсимільним виданням рукопису діаріуша (The 
Diariusz podrozny of Pylyp Orlyk (1720–1726). With an Introduction 
by Orest Subtelny. Distributed by the Harvard University Press for the 
Ukrainian Research Institute of Harvard University. Harvard Library 
of Еarly Ukrainian Literature. Texts. Volume  V, 1989). Третій етап 
праці виявився найбільш результативним: під час порівняння 
факсимільного Гарвардського видання з оригіналом встанов-
лено кілька прогалин (випадково пропущених сторінок) у  ви-
данні Гарварда. Оригінал щоденника, який пощастило віднай-
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ти й опрацювати в серпні 2012  року в Дипломатичному архіві 
Miністерства закордонних справ Франції (Ministére des Affaires 
étrangères – Archives diplomatiques 3 rue Suzanne Masson, 93126 La 
Courneve Cedex), переконав у надзвичайній вазі его-документа 
Пилипа Орлика (1720–1731). Останній етап роботи полягав у 
перекладі українською мовою оригінального тексту Орлика за 
1724 рік з паризького архіву. За час роботи судилося пережити 
своєрідний стан, кваліфікований ученими як «мовознавчо-лі-
тературознавче роздертя», яке спричиняє чималий дискомфорт 
[11, с. 214].

Осягнути рукописний текст ХVІІІ  ст. неможливо без загли-
блення в засади текстології, палеографії, брахіографії. Методоло-
гічно надзвичайно важливою для дослідника надалі залишаєть-
ся Instrukcja wydawnicza dla źródeł historycznych od XVI do połowy 
XIX wieku за науковою редакцією Казимєжа Лєпшого [13]. Роз-
читаний рукопис та його переклад сучасною українською – живу 
надією – побачить світ в українському видавництві «Темпора», 
тому до уваги були взяті також засади, прийняті в Україні в до-
кументі «Передача текстів документів і пам’яток» на спеціальній 
науковій конференції [6]. 

Щоденник Пилипа Орлика – це бароковий его-документ типу 
silva rerum. Багатобарвність його мови найвиразніша є там, де ав-
тор пише про свою родину, про дружину, з якою змушений жити 
в розлуці, згадує Мазепу та його пророцтва, які, на жаль, справди-
лися, тривожиться за долю дітей, тужить за померлим десятиріч-
ним сином, найталановитішим серед дітей… Блискуча ерудиція 
гетьмана виявляється в його коментарі до прочитаної лектури, 
до очікуваної з нетерпінням преси (голландської, французької, 
англійської, італійської, яку морем доставляли до Салонік), до 
класичних творів Геродота, Страбона, Вергілія, Овідія. У Швеції 
Орлик купує голландське видання 1719  року книжки «Телемак» 
Фенелона, a в своїй бібліотеці мав твори Данте, Мольєра, Шекспі-
ра. Читацьким уподобанням Пилипа Орлика присвячено кілька 
праць [1–3; 5; 8; 20]. Францішек Равіта-Гавронський, автор роз-
відки Filip Orlik, nieznany hetman kozacki, пише про Орлика як про 
одного із найосвіченіших та наймудріших, якого Україна коли-
небудь мала [17, c. 37]. Наталя Яковенко слушно наголошує, що 
Пилип Орлик – то одна із найбільш шляхетних постатей в історії 
України XVIII ст. [14, c. 279]. 
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Teoрiї перекладу, як стверджує Умберто Еко, пропонують 
«alternatywę między modernizacją i archaizacją tekstu» [10, c. 117]. 
Цінними для перекладача є спостереження цього автора про пе-
реклади, які треба розуміти «не як зв’язок між двома мовами, 
aле радше як реляцію між двома культурами» [10, с.  105]. До-
слідники мають рацію в тому, що ми натикаємося «на неспро-
можність віднайдення методу і методики задовільного теоре-
тичного опису фундаментальних теоретичних засад, які були б 
здатні пояснити сам механізм, що регулює трансфер тексту з од-
нієї мови до іншої» [11, c. 215]. У повісті «Острів попереднього 
дня» Умберто Еко використав барокову стилізацію. Натомість у 
творі «Ім’я троянди» свідомо не мав наміру осучаснювати своїх 
героїв, а навпаки, прагнув наблизити читача до середньовічних 
реалій. Маючи на меті показати, «як сильно подвійний контраст: 
ксенофілізації  / націоналізації i aрхаїзації  / модернізації може 
бути відповідальний за творення різних комбінацій» [10, c. 120], 
Умберто Еко сягає до випадку із російськомовним перекладом 
«Имени розы». У цьому творі він наводить заголовки книжок ла-
тиною, оскільки йому залежало на тому, аби читач відчув атмос-
феру середньовічного монастиря з його звичаями, зі своєрідною 
мовою законників. Ясна справа, автор «думав про західного чи-
тача, який навіть коли не студіював латини, знав її принаймні зі 
слуху <…> Проблема постала перед російською перекладачкою, 
Оленою Костюкович» [10, c. 120]. Kлопіт полягав у тому, що для 
східнослов’янського читача латинські речення та заголовки, від-
творені за допомогою кирилиці, нічого не означали, оскільки ла-
тина в того читача не асоціюється ані з середньовіччям, ані з ду-
ховенством. Олена Костюкович запропонувала Умберто Еко, що 
в своєму перекладі вона замінить латину церковнослов’янською 
мовою, яка була вживана в літургії в православній церкві. «Так 
читач міг cхопити саме той сенс віддалення, саме ту атмосферу 
релігійності, розуміти (принаймні туманно) те, про що мова» 
[10, c. 120].

Іншу ситуацію маємо із перекладом его-документа Пили-
па Орлика. Латина була мовою Києво-Moгилянської академії в 
XVII–XVIII ст. Наслідування прикладу Олени Костюкович могло 
б означати, як видається, віддалення української культури від її 
джерел, серед яких була саме латина. Українських «латинників» 
осуджувала, можемо з певністю стверджувати, не тільки Поль-
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ща, про яку пише Maрія Яніон [15, с. 165], й Україна мала клопіт 
із «західністю», на яку завжди претендувала 1. 

Діаріуш Пилипа Орлика мов би інкрустований латинськими 
сентенціями, як стислими (наприклад, victus et amictus, pro victu ya 
mictu (332 arch.), так і розгорнутими: Sit nomen Domini benedictum 
ex hoc et usq[ue] in sa[e]culum (340, arch.) – Хай буде благословенне 
ім’я Господа зараз і навіки. По-бароковому розмаїтими є модифі-
кації сентенцій у різних ситуаціях та контекстах: Pono partutiunt 
montes nascitur ridiculus mus (339 zw., arch.). – Вважаю, що родять 
гори, а народжується мала мишка. Або Parturiebant montes natus 
est ridiculus mus (382, arch.) – Mучилися в пологах гори, a народи-
лася мала мишка. Але найбільшу складність розшифрування та 
перекладу зумовлювали не латинські сентенції, а досить химерні 
латинсько-польські макаронізми. Макаронізмів надзвичайно ба-
гато. Цей факт підтверджує висновки науковців про своєрідну 
риторичну моду, яка схиляла барокових авторів до надмірного 
накопичення латинських вставок, бо ж, як підкреслив Чеслав 
Гернас «польщизна, переплетена латиною, видавалася гідніша 
і багатша» [12, c.  265–267]. Водночас, і  сентенції, і  макароніз-
ми зайвий раз засвідчують, що латина була необхідним «по-
середником в інтелектуальних контактах» [23, c.  20]. Не менш 
важливою проблемою для дослідження була основна мова діа-
ріуша – польщизна першої половини XVIII ст. Властиво, вона є 
такою, як у виданнях Słownik języka polskiego XVII i 1. połowy XVIII 
wieku за редакцією Kристини Секерської, Słownik ilustrowany 
języka polskiego Міхала Арцта, Słownik ilustrowany języka polskiego 
Stanisława Dubisza, підручниках до архівальних студій [25], [26]. 
Важко переоцінити таке помічне видання, як Słownik historycznу 
turcyzmów w języku polskim  Stanisława Stachowskiego [21], бо ж 
у щоденнику знаходимо не тільки опис грецьких свят, звичаїв, 
забобонів у часі перебування Орлика в турецьких Салоніках, 
а  й туркізми. Однак найважливішою мовою его-документа є 
польська (наприклад, прислів’я «Сo przewlecze nie uciecze, zięć 
lubiwziąć, jaka wiara taka y ofiara» та ін.). Окремою проблемою є 
історичний контекст, у  якому ті прислів’я та приказки вжива-
ються. Цінну інформацію до роздумів дає, приміром, занотова-
на Орликом його ж саркастична реакція на прочитане в італій-
ській газеті: «Krol Angielski za wnuka swe[g] ktory się z Syna Ie[g] 
starsze[g] urodźił, poslubił wnucżkę  swoią zrodzoną z  Corki Ie[g] 
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Krolowey teraznieyszey Pruskiey, a  Wnucżkę Swoią także  z Syna 
zrodzoną, poslubił za Syna Krola Pruskie[g] Wnuka swe[g] z Corki 
swoiey zrodzone[go]. Piękne małżeństwo właśnie według zakonu 
Chrzesciańskie[g], lecz iaka wiara taka y ofiara».

Своєрідну інтригу, підживлену інтересом, становлять у руко-
пису Орликові скорочення. Брахіографія, або ж наука скорочень, 
судячи з усього, була добре знаною Орликові. Рукопис написа-
ний мінускульним [19, c. 209–210] курсивом. Лігатури (поєднан-
ня сусідніх літер, яке творить монограматичну цілісність) у ру-
копису є нечасті, aле ускладнені. Правдоподібно, приводом до 
поєднання сусідніх літер є не тільки поспіх, а й мода. Aби зао-
щадити місце і час, Oрлик застосовує суспенсії, контракції, ноти 
тиронські та ін. З-посеред найбільш знаних у палеографії тирон-
ських знаків у щоденнику знаходимо найчастіше знак «q= qui» 
(наприклад, sit nomen Domini benedictum ex hoc et usq[ue] in sa[e]
culum). Під час перекладу оприявнилися друкарські помилки 
анонімних палеографів-копіювальників. Так, наприклад, в ори-
гінальному рукопису читаємо takowe – a в копії незнаних палео-
графів katowe; у рукопису Орлика grobu Boskiego, у копії – grochu 
Boskiego (сторінка 161 анонімних палеографів).

У  діаріуші знаходимо цінне свідчення того, що його автор і 
сам здійснював переклади, як у нотатці від 28 березня 1724 року, 
у  якій гетьман пише про свої перекладацькі вправи. Ta праця, 
як випливає з цілого тексту, стає для невільника, можна сказати, 
в’язня Османської імперії, яким був гетьман Oрлик – рятунком 
від непевності, іспитом на витривалість у розлуці з родиною, яка 
змушена бідувати без підтримки батька.

У щоденнику трапляються оригінальні experiences in translatin. 
Знаходимо тут щось на зразок інтерсеміотичного семінарія, одні-
єю з проблем якого, якщо послужитися визначенням Умберто Еко, 
є «переклад повісті на фільм або образу на його словесний опис» 
[10, c. 105]. Так, у часі епідемії в Салоніках, яка тривала мало не 
півроку, гетьман Орлик разом з молодшим сином Михайлом (єди-
ним з восьми його дітей, хто був з ним) та шістьма своїми людьми 
мусив утікати з міста до села Галаціта. Коли «зле повітря» (як у 
діаріуші названо епідемію) щоденно вбиває сотні людей, гетьман 
шукає рятунку й розради біля джерел святої води, «агіазми». Най-
важливіше те, що одна з таких подорожей перетворюється на са-
кральну, а водночас природничо-географічну наукову експедицію, 
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пам’ятну тим, що Орлик створює карту й опис відвіданого чудес-
ного місця, де кисла вода перетворюється в солодку, а та солодка 
створила дивовижну печеру, у якій можуть поміститися восьмеро 
людей. На цьому єдиному (загалом розлогому на три тисячі сторі-
нок діаріуші) малюнку Орлика є десять різних об’єктів, які він по-
значив і описав у коментарі. Від того опису еманує енергія «маши-
ни пам’яті», винайти яку мріє один із головних героїв роману «Сто 
років самотності» Габріеля Гарсіа Маркеса. Можна стверджувати, 
що перед нами зразок інтерсеміотичного міні-семінарія, коли 
Орлик створену карту доповнює поясненням, надаючи нові функ-
ції як малюнкові, так і перекладові того образу на його словесний 
опис. Слушним є твердження, що «oчевидна багатоаспектність пе-
рекладу спричиняє інтердисциплінарність тієї царини знання, яка 
його описує» [11, c. 215].

1. Cerkiew stara S[więtych] A[postołow] Piotra i Pawła ta, ktorey 
tylko są rudery.

2. Cerkiew nowa z kamienіy złozona y gałęziami nakryta, w ktorey 
raz tylko w rok naborzenstwo [sic] się odprawuіe na S[więtych] 
A[posto]łow Piotra i Pawła, z pod ktorey ta woda Kwaśna ciecze.

3. Woda Kwaśna z gory strumieniem wynikaiąca, ktora kamieniami 
iest ogrodzona, y w meacie swoim tym zatamowana.

4.  Mieysce prożne bardzo sżcżupłe, gdźie popodziemią woda 
ciecze od tamtey sadzaweczki prżesżnowsży się. 

5.  Meat ktory sobie ta woda wyrznąwszy się otworzyła y ciece 
strumieniem a ciekaiąc formuie wszędźie skałę, od tego zaś mieysca, 
gdźie się woda wyrzneła z podziemi, y otworzyła sobie meat  za trzy 
stopnie poczyna się słodka bydź woda, y im daley tym słodsża y 
wdzięcżnieysża do picia staie się nic w sobie nie mając ni kwaśnosci, 
ni gorzkości, ni mineralne[g]° zapachu.

6. Skała Wielka Szeroka y Wysoka ktorą z siebie ta woda uczyniła, i 
im daley, tym większą ią czyni, rozlewaią się po oney, y przez operacią 
Słoneczną obracaią się w Skałę, a gdźie ciecże po Skale, tam własnie 
iakby wapno było rostworżone, co sensim zsycha się i staie się Skałą.

7. Extremitas tey Skały, ktora się uformowała właśnie jak pasżczęka 
iaka 

Otwarta, gdźie iest dość mieysca prożnego, tak dalece ze kilka 
Ludźiy mogą tam siedźieć i spać, y  iest co pić bez chłodzenia na 
stronę, gdyż y tam wyrzyna się y pada taż sama woda, ale słodka y 
wdźięczna, y sadźi się w  Skałę przez operacią Słonecżną
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8. Meat wody ktory Turcy ucżynili chcąc experiri virtutem iey ieżeli 
się obraca w skałę, ciecze małym strumikiem w dołku wydrążonym, 
ktory w skałę się obrocił, y własnie iakby w skale był ten dołek dla 
meatu wycięty.

9.  Skała druga nowa ktorą z gory ta woda uczyniła, rozlewaiąc 
się po oney ciekąc rynewką szcupłą od Turkow w ziemi wydrązoną 
strumykiem szczupłym y słodkim, a potym po gorże rozlewaiąc się, 
zaczasem (?) zaś będzie tam większa y obszernieysza Skała.

10.  Pola ktore in vicinio tey Krynicy Chłopi Grecscy  orzą y 
sieią, a dokoła gory skaliste i lasy. Iest tam blizko Wieś aleśmy tam 
niebyli dla powietrza ktore tam grassuie. Zabawiliśmy się prży tey 
wodźie czas nie mały, y kazaliśmy tam obiad gotować, ktory ziadłsz 
zasneliśmy y zedwie godziny spali prży wdzięcznych pod drzewami 
umbrach. Grecy tę wodę maią w Wielkiej obserwaciey, y iakim wyzey 
powiedział nazywaiąią  Agizmą, to iest Swietą Wodą, y czynią do 
niey peregrinaciie, naybardżiey z choremi. Ieżeliby zaś wiedźieli psa 
piiące[g]  tę Wodę zaraz go zabiią, iakoż kiedy Pop nasz Przewodnik 
widział psa nasze[g] oną piiące[g], zgorszył się, y powiedźiał iż to 
dla Was cżynię że condescendo, sinseius kazałby go zabić, albo i 
bez me[g] ukazu zabiliby go Suradzyiowie to iest podwodniey ktorzy 
w iukach Kuchnię y co do iedzenia y picia  alezało tam prowadźili. 
Kazałem Ia propter raritatem kilka szmatow tey Skały cudowney 
odbić y wźiołem z sobą także y kilka gałęziy odłamać, około 
ktorych ta Woda w kamień się obrociła. Napatrzywszy się zas ad 
satietatem tego dźiwowiska, y udelektowawsży się tak ciekawym 
diwertissemanem, powrociliśmy na noc do Rawny, gdźieśmy 
wygodnie spali» [24, c. 574–576].

Наведені вище приклади переконують, що специфіка щоден-
никових записів (не лише з приватної сфери) зумовлена багатьма 
факторами: oточенням, політичним духом часу і місця, міжна-
родною кон’юнктурою, самопочуттям автора, проблемами його 
родини, яку палко любив і жив її бідами. Щоденник перейняв 
біль від утрати дітей: спершу помирає син Якуб, а згодом хреще-
ниця Мазепи донька Анастасія, залишивши чоловікові генера-
лові Стенфліхтові двох малих синів Карла та Пилипа, які, однак, 
успадкують велику силу духу свого діда, гетьмана Орлика, і про-
довжать його справу.

Домінантною рисою автора щоденника та його твору є від-
критість до світу, а  звідси й потужна креативна постава, бо ж 
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Орлик був ученим dei gratia, з Божої ласки. Орлик сконцентрував 
у своїх творах, зокрема в діаріуші, важливі аспекти європейської 
культури доби бароко, презентував особисте ставлення до ба-
гатьох справ, як приватних, так і загальнолюдських, як свідчить 
час,  – гостро актуальних в означеній Ришардом Ничем ситуації 
«гуманістів у депресійній позиції» [16, c. 19]. У діаріуші – особли-
во в тракті перекладу  – стало відчутним відлуння інших творів 
Орлика, його польськомовної поезії та латиномовної Конституції 
1710 року. Kожен, хто зважується перекласти його его-документ, 
мусить інтерпретувати перекладне лише як міст між двома мова-
ми, aле радше як діалог між двома культурами. «Переклад – наго-
лошує Умберто Еко, – то не перехід з мови α на мову β. Переклади 
не належать до лексичних типів, a до випадків текстуальних, до 
токенів. Вони полягають не у порівнянні двох мов, а у порівнянні 
двох текстів, які постали двома різними мовами. Мало того, пере-
клади часто вимагають дедукції, яку треба застосувати до світів, 
про які йдеться» [10, c. 108]. Станіслав Баранчак через зіставлення 
критичної та трансляторської інтерпретацій доходить висновку: 
лише критична інтерпретація описує властивості коментованого 
тексту своєю метамовою; натомість трансляторська інтерпрета-
ція зрештою «створює аналогічний  – аналогічно функціоную-
чий – текст іншою етнічною мовою». Готовий переклад є мовби 
наочним доказом для того, щоб оригінал був ідеально зрозумі-
лим. «Так ідеально, що він здатний функціонувати в мові B i літе-
ратурній культурі B так само, як і в мові та культурі A» [9, c. 15]. 
Міжслов’янський переклад не є винятком. На переклад, і  то не 
тільки українською, заслуговує і діаріуш. Его-документ Орлика є 
багатоголосий, неодновимірний, він містить нотатки, листи, ко-
ментарі, філософські та ліричні рефлексії, пронизані ідеями волі, 
гідності – народу і людини. Він становить неоціненний вклад до 
скарбниці європейської і світової культури.

1 M.  Яніон апелює тут до думки Хауну (Chaunu  P.   Cywilizacja wieku 
Oświecenia | Przeł E. Bąkowska. – Warszawa, 1989. – S. 51, 54, 59), що то власти-
во слов’яни з латинською традицією, звертаючись до Заходу, цілковито від-
городилися від східних слов’ян, aле водночас наголошує, що «trudno zgodzić 
się z tym zdaniem w całej rozciągłości, zwłaszcza gdy się weżmie pod uwagę 
południowo-wschodnie doświadczenie Polski» [15, s. 166].
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A comparative sketch of five published 
English translations of Lesya Ukrainka’s 

Лісова пісня (The Song of the Forest) 

У статті порівнюються інтерпретації ключових культурно-лінгвістичних 
аспектів «Лісової пісні» (особистих імен, слів на позначення кольору та змен-
шувальних імен) у п’яти англійських перекладах. У засобах для вираження 
емоцій і цінностей правди, добра і істини помічено недоліки.

The treatments of key cultural-linguistic aspects of The Song of the Forest 
(personal names, colour terms and diminutives) in five English translations are 
compared in the article. Stylistic deficiencies are found in the means to express 
emotions and the values of verity, goodness and truth.

Existing English Translations. The English translations of Lesya 
Ukrainka’s Лісова пісня (The Song of the Forest) published so far are, 
in order of their appearance, by Percival Cundy [3], Florence Randal 
Livesay [2], Gladys Evans [4], Vera Rich [7] and Virlana Tkach  & 
Wanda Phipps [5].

I think it can be taken for granted that a variety of translations of a 
given literary work is to be welcomed, because – as long as they are good 
translations  – they may offer a range of interpretations and varying 
stylistic emulations of the original, thereby (potentially at any rate) 
jointly contributing to a better overall understanding and appreciation 
of that original. Therefore, there is always room for new translations.

A comparative view of the five translations: focus and methodology. 
Some key cultural-linguistic aspects of  Лісова пісня are selected for the 
purpose of comparing some translational approaches in five published 
translations of the drama. In this short article, which can be no more 
than a brief outline, only a few selected representative examples can be 
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included. The first topic is names of the mythological characters of the 
play, including aspects of Ukrainian mythology and folk beliefs. The 
second topic is colour terms, focusing on the most frequently occurring 
of them – the achromatic чорний and білий (black and white) which 
sometimes have deep cultural connotations and dramatic significance. 
The third topic is diminutives, as Ukrainian diminutives often have no 
obvious or consistent counterparts in English.

The text of Лісова пісня was aligned with five published English 
translations to create a parallel corpus. Using Word Smith Tools, a wordlist 
was derived from the Ukrainian text and occurrences of the selected lexis 
taken from the wordlist were extracted from the corpus together with 
their respective translation counterparts, to form a bilingual concordance 
of relevant items. The concordance made it possible to compare the 
translation choices made by the respective translators.

Mythology, folk beliefs and names of characters.

Table 1
Translation counterparts of the names  

of mythological characters

  Percival 
Cundy

Florence 
Randal 
Livesay 

Gladys Evans Virlana 
Tkacz

Vera Rich

Мавка
(Sylvana, 
Wood 
Nymph)

Mavka Mavka Mavka Sylph Mavka

Русалка 
Польова
(Field 
Nymph)

Field Sprite Thy Field 
Russalka

Meadow Fairy Field 
Nymph

field-rusalka

Лісовик
малий, 
бородатий 
дідок
(Guardian of 
the Forest)

Forest Elf
A tiny 
bearded old 
man 

Leesovik, 
a small old 
man with 
long beard

Wood Goblin 
a tiny bearded 
old man

Gob, short, 
bearded old 
gnome

Forest-Elf, 
a small, 
bearded 
grandsire
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Перелесник
гарний 
хлопець
(Fiery 
Charmer)

Will-o’-
the-Wisp, a 
handsome 
youth

Perelesnyk 
a good-
looking 
young man

The woodland 
Red Demon, 
a handsome 
fellow

Spark, a 
handsome 
young man

Brushwood-
Elf, a 
handsome 
youth

Потерчата
(Lost Souls)

Lost Babes small 
children

lost children Water Brats Lost Babies

Куць
(Imp)

Kutz Kutz Koots Kutz Kuts

Злидні
(Starvelings)

Starvelings Zluidni Hunger Imps Woes Starvelings

Той, що 
в скалі 
сидить
(He Who 
Sits in the 
Rock)

He Who 
Dwells in 
Rock

The 
Phantom – 
the Cliff 
Dweller 

 The Lone 
Crag Sitter 

The Keeper 
of the 
Shadows

The Rock-
Dweller

Постать, 
Доля
(An 
apparition, 
Destiny)

Phantom, 
Destiny

the spirit 
dolia

Figure, Fate Fate, Fate Figure, 
Destiny

Пропасниця 
(The Fever)

the Fever 
Wraith

Spirit of 
Fever

Swamp-Fever-
Spirit

the Evil 
Shaker

The Ague-
spirit

As dramatic characters in the play, at least some mythological 
beings have characteristics that differ significantly from those of 
traditional Ukrainian folk mythology. Whereas forest nymphs, water 
nymphs and other beings are in Ukrainian folk mythology a threat to 
young men in particular, luring them to their death, in this play they 
are positive characters, representing the goodness and beauty of the 
natural world as opposed to certain negative traits of human society. 

The heroine Мавка is called Mavka by all translators except Tkacz 
and Phipps, who call her Sylph. The transliterated form Mavka does 
not accurately represent its pronunciation, and it evokes no appropriate 
associations for English readers. Мавка is in this play actually a dramatic 
character quite different from those folkloric conceptions of a predatory 
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being who is a threat to young men in particular, tickling them to death; 
Lesya Ukrainka’s literary creation Мавка is the personification of goodness, 
beauty and truth. Her association with the forest also signifies positive 
values of nature as opposed to corrupt human society. In my translation, 
I therefore choose to call the heroine Sylvana, referring to her as Wood 
Nymph, nymphs (Νυμφαι) being in ancient Greek mythology minor 
goddesses in the form of attractive young women looking after features 
of nature such as flowers, trees, forests, stretches of water, mountains etc., 
sometimes personifying them. When Sylvana is turned into a weeping 
willow in Act Three, this is an allusion to similar transfigurations in Greek 
mythology; for example, the nymph Daphne is transformed into a laurel 
tree to escape the advances of Apollo. Rusalka, Water Nymph, is a name 
made widely familiar by Dvořák’s opera, but Rusalka is not a proper name, 
though some translators of Лісова пісня adopt it as such, while others call 
Rusalka a sprite, fairy or nymph. I prefer to call РусалкаWater Nymph 
and Русалка Польова Field Nymph. 

The names of mythological characters in some translations are 
incompatible with their dramatic roles. Goblin is a pejorative term in 
strong contrast to the positive, benign role of Лісовик. Goblins are 
defined in Wikipedia as monstrous creatures of European folklore. 
Elves are similar beings, though more benign, but they are perceived 
as small, fairy-like creatures. This concept is not compatible with the 
authoritative, humanoid Лісовик of this play, either in his appearance 
as decribed in Lesya Ukrainka’s stage directions or his dramatic 
role. I  call Лісовик Guardian of the Forest, to reflect his dramatic 
characterisation in this play, as mythological defender of what is 
good and positive in the natural environment. I  call Перелесник 
Fiery Charmer, to give a hint of his dramatic role. The Потерчата, 
wandering lost souls of unbaptised dead infants, are not handled well 
in translation where they are referred to inadequately as small children 
with no indication of their dramatic role or mythological background. 

Colour terms. By far the most frequent ’colour’ terms in Лісова піс-
ня are the achromatic білий (white) and чорний (black). There are 45 
occurrences of білий or its variants (білий 35, біленький 1, білявий 2, 
біліти 3, вибілити 1, білля 1, набілу 2) and 21 occurrences of чорний 
or its variants. The concept білий has abstract connotations of purity 
and innocence as well as, in its primary dictionary definition [1, c. 80], 
the colour of chalk, snow etc. The adjective чорний, in addition to its 
dictionary definition as the colour of soot or coal, and the opposite of 
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білий [1, с. 1605], can be an abstract concept connoting negative human 
emotions and concepts, in folklore having associations with tragic events, 
but also connoting beauty and handsomeness. In all contexts except 
reference to the human body, consistent direct translation counterparts 
are found in the five versions investigated; in these contexts, there is no 
significant divergence in usage between Ukrainian and English. In the 
context of the human body and its parts, however, considerations of 
Ukrainian folklore style come into play. A particular cognitive aspect 
of Ukrainian folk style – indeed also in other Slavonic languages – is 
connotations of the terms білий and чорний when they have reference 
to the human body [9, s. 13–14]. Women’s bodies, their faces, arms and 
legs, the most frequently mentioned examples, are described as білий, 
a conventional epithet denoting feminine beauty. 

Table 2
Translation counterparts of білий as an epithet relating to the 

human body

Percival 
Cundy

Florence 
Randal Livesay 

Gladys 
Evans 

Virlana 
Tkacz

Vera Rich

він <…> біле 
тіло понівечив 
(he would 
mutilate your 
lovely body) 1

He’d <…> 
mutilate 
Your fair 
white body

tearing thy 
white flesh

He’d <…> 
wear out 
your pretty 
body

0 2 He would 
have <…> 
torn your 
white body 
to shreds

Бо й руки білі
(your hands are 
like alabaster) 3

Your hands 
are white

with such 
white hands

your hands 
are very 
white

Your 
hands are 
so smooth

you’ve such 
white hands

Розтинає білі 
груди
(rends my 
tender breast) 4

It cuts 
deep in the 
breast

Oh, how 
deeply he cuts 
into the breast, 
white breast

my breast 
will soon 
be breaking

Piercing 
my chest

Piercing the 
white breast 
so deeply

білого тіла не 
в’ялити
(to wither my 
fine body) 5

My white 
body to 
destroy

wither not our 
white flesh

 

no soul 
nor body 
weaken

Don’t 
come here 
withering 
flesh

The white 
flesh to 
make 
wither

на білій, пухкій 
шиї, (around 
her pale, puffy 
neck) 6

around 
her white, 
chubby 
neck

around a 
plump, white 
neck

On her 
plump 
white neck 

0 on her 
plump 
white neck
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1 Spirit of the Lake’s warning to Water Nymph.
2 In the tables of translation examples, the zero sign (0) indicates “not translated 

in this version”.
3 Lucas admiring Sylvana, Wood Nymph.
4 Sylvana on hearing Lucas’s playing.
5 Leo admonishing the Phantom.
6  In the negative characterisation of Kylyna, білий has ironically contrasting 

connotations.

In 8 of 15 cases shown in Table 3, human bodies, breast or hands 
are described as white; in 6 cases no translation of білий is offered at 
all. In just one case, Virlana Tkacz gives a culturally more appropriate 
translation: your hands are so smooth. 

The adjective чорний, as a typical positive epithet in Ukrainian 
poetry and folk songs describing beauty, has particular reference 
to eyes, hair and eyebrows. Dark eyebrows are considered a highly 
attractive feature in men and women in Ukrainian folk stylistics. 
In Лісова пісня, the protagonist Lucas is described in the stage 
directions as дуже молодий хлопець, гарний, чорнобровий, струн-
кий (a handsome, slender youth, with dark eyebrows). Let us consider 
just a few examples of the translations of чорний in this context.

Table 3
Translation counterparts of чорний relating to the human body

  Percival Cundy Virlana 
Tkacz

Vera Rich

З чорними бровами
(with dark 
eyebrows) 7

Florence Randal 
Livesay 

Gladys Evans 0 with dark 
eyebrows 

Чорні коси (dark 
tresses) 8

his eyebrows are 
black

with black 
brows 

braids  black hair 

Очі <…> чорні
(dark eyes) 9

black hair black hair  black black black

7 Of Fiery Charmer.
8 Of Sylvana.
9 Of Sylvana.

In the descriptions of hair shown in Table 4, чорний is translated 
as black by all translators except Vera Rich, who has dark eyebrows – 
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a good solution, but she does not apply it to hair or eyes. In English, 
it is often stylistically more appropriate to translate чорний as dark 
or dusky etc, rather than the emotively neutral black. My preferred 
translation in the present examples is dark. There are four cases here 
where чорний is not translated at all. 

Diminutives. Diminutives, an important stylistic feature of Ukrainian, 
often do not have obvious counterparts in English. This is a familiar 
translation problem. Here I will focus on the treatment of diminutives as 
intimate forms of address, which occur frequently in dramatic dialogue. 
The communicative, emotive importance of diminutives is not always 
reflected in the translations. In many cases, diminutive forms of address 
are not treated as such – at any rate not consistently. The emotive content 
of these Ukrainian stylistic forms, important for understanding inter-
personal relationships, is often lost in translation, where the counterparts 
are simply mother, father, sister, aunt or even more formal, unnatural terms. 

Table 4
Translation counterparts of матуся, матусенько

  Percival 
Cundy

Florence 
Randal 
Livesay 

Gladys 
Evans 

Virlana 
Tkacz

Vera Rich

Нас матуся 
положила 
і м’якенько 
постелила
(Our dear mummy 
laid down our heads 
So soft and cosy 
were our beds) 10

Here our 
mother 
made our 
nest; Laid 
us gently 
down to 
rest

Our 
mother 
made a soft 
bed for us 
with water-
plants

For our 
mother left 
us sleeping 
in soft 
beds while 
she was 
weeping,

Our dear 
mother 
laid us here 
making a 
soft bed for 
us out of the 
gravel and 
the rocks

Mama 
came and 
made our 
bed here, 
Softly, 
softly for 
us spread 
here

Мені здається 
часом, що 
верба, ота 
стара, сухенька, 
то – матуся 
(I sometimes think 
that old willow tree 
there, the withered 
one, she’s my 
mummy) 11

It seems 
to me at 
times the 
willow 
tree – 
That old, 
half-
withered 
one – my 
mother is

Sometimes 
it seems 
to me 
that old, 
withered 
willow-tree 
is my little 
mother. 

I think at 
times yon 
pussy-
willow tree, 
so old and 
dried-up, 
is my only 
mother 

Sometimes 
I think the 
willow, that 
old, half-
withered 
one, is my 
mother

It 
sometimes 
seems to 
me that the 
old willow, 
Half-dried-
up, over 
there, that 
she’s my 
mother
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Ти її матусею 
назвала (you 
called her your 
mummy)

mother mother mother mother mother

Вербиченько-
матусенько
(My dear willow, 
mummy dear)

O willow 
dear! 
O mother 
dear 

Oh, little 
mother 
Willow

My willow 
tree, my 
mother

Dear 
mother 
Willow, 
help me!

О willow 
dearest, 
mother 
dearest, 
help us!

10 The Lost Souls appealing to Him Who Bursts the Weirs.
11 Sylvana speaking to Lucas: an example of the mythological personification of 

features of nature.

In these examples, матуся (mummy/mum) is translated 5 times 
as the formal mother, 6 times as my mother or our mother, adding 
minimal intimacy. There is only one case out of 15 where some real 
intimacy is added: our dear mother. The translation of матуся as 
my little mother confuses emotive diminutives with those denoting 
smallness of size. This is a characteristic feature of Florence Randal 
Livesay’s translation. Матусенько, a more intensive diminutive, 
occurs only once and it is given some emotive tone by all the 
translators, on a scale from the weak my mother to the strongest 
mother dearest. Florence Randal Livesay again has the semantically 
inaccurate little mother.

Table 5
Translation counterparts of татко, татусю, тату

  Percival 
Cundy

Florence 
Randal 
Livesay 

Gladys 
Evans 

Virlana 
Tkacz

Vera Rich

бо в нас немає 
татка (wе 12 
have no daddy)

Father’s love 
we’ve never 
known

for we 
now have 
no father!

You see, 
we have no 
Daddy

We’re poor 
little children 
who’ve never 
known their 
dad

No father 
e’er to love 
us
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Татусю! не 
може пара 
згинути (Oh, 
Daddy! The 
vapour …
cannot perish) 13

But, sir, The 
mist can 
never die

Father, 
the steam 
vapors 
could not 
perish

Oh, Daddy! 
Cloud 
vapour 
cannot 
perish

Father dear, 
evaporation 
isn’t death

Oh, father, 
You 
couldn’t 
pass away 
in mist

Та зараз, 
тату! (Yes, 
Daddy, right 
away!) 14

At once, 
dear father

Yes, Father In just a 
minute!

In a minute, 
father dear

Just going, 
father

Добре, тату.
(Yes, Dad, 
I will) 15

Yes, father, 
yes

So be it, 
Father!

All right, 
Daddy

Yes, father All right, 
father!

Ви-те 
прийшли вже, 
тату?
(So you’re back 
then, dad?) 16

Oh, Papa, 
you’ve come 
back!

Did you 
come 
back then, 
Father?

You’re home 
already, 
Daddy?

So you’ve 
come back, 
father? 

Have you 
come 
back, 
Dad?

12 I.e. the Lost Souls.
13 Sylvana addressing Guardian of the Forest.
14 Water Nymph addressing Spirit of the Lake.
15 Water Nymph addressing Spirit of the Lake.
16 The boy addressing Lucas.

The formal address father is found in a good half of cases: 13 out of 
25. The semi-emotive dear father, father dear or father dearest account 
for just 3 cases. The English counterpart diminutive dad is found in 
only 2 cases, daddy in 4. Percival Cundy has the Victorian-sounding 
archaism papa and the extremely formal sir.

Table 6
Translation counterparts of дідунь, дідусь

  Percival 
Cundy

Florence 
Randal 
Livesay 

Gladys 
Evans 

Virlana 
Tkacz

Vera 
Rich

Ні, ні, дідуню! 
(No, no, 
grandad!) 17

grandfa-
ther 

0 dear 
Grandpa 

grandpa dear 
grandpa
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Ох, дідусю! (Oh, 
dear grandad!) 18

Ah, grand-
sire

Oh, 
grandfather

Grandfather 
dear

Dear 
grandfather

Dear 
Grandfa-
ther

Не можу 
я, дідусю. 
(I cannot do that 
Grandad) 19

Ah, 
Grandsire, 
but I can’t

I could 
not, little 
grandfather

I cannot 
rest, dear 
Grampa

Grandfather, 
I can’t.

I cannot, 
dear 
Grandfa-
ther

17 The Lost Souls appealing to Uncle Leo.
18 Sylvana addressing Guardian of the Forest.
19 Sylvana addressing Guardian of the Forest.

The diminutive дідунь is rendered by equivalent terms of 
endearment grandpa or dear grandpa by 3  translators, another has 
the formal grandfather and one omits any counterpart, while дідусь 
is given the formal equivalent grandfather by all translators except 
Percival Cundy, who uses the very archaic, extremely formal grandsire.

Table 7
Translation counterparts of сестрица, сестронька,  

сестриченька

 
Percival 
Cundy

Florence 
Randal 
Livesay 

Gladys 
Evans 

Virlana 
Tkacz

Vera Rich

А я не знаю нічого 
ніжного, окрім 
берези, за те ж 
її й сестрицею 
взиваю
(The birch alone 
shows tenderness 
like that; that’s 
why I 20 call her 
my dear sister)

But I’ve 
never known 
such tender 
love, unless 
‘twas from 
the birch, 
and that is 
why I call 
her «sister»

The only 
tender 
one is 
my dear 
birch, 
my little 
sister, as 
I call her 
now

I never 
knew such 
tenderness, 
except the 
simple love 
the birch 
tree gives, 
my only 
sister true

I know 
nothing 
as gentle, 
except 
maybe 
my birch. 
That’s why 
I call her 
«sister»

But I have 
never 
known 
tenderness 
like that, 
except 
from the 
Birch, and 
that is why 
I call her 
my dear 
sister

мої сестриці
(my dear sisters) 21

my sisters Sisters 
mine

my sisters my sisters my sisters 
dear 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



332

Сестрице (Dear 
sister) 22

my sister My little 
sister

O sister Sister Sister 

Сестронько (My 
dear sister) 23

O sister Oh, little 
sister

Sister dear Sister sister

Ой, сховай мене, 
ти, сестриченько!
(Oh, hide me 
now, dear sister 
mine!) 24

O my sister Sister 
dear, 
oh, little 
Sister 
mine!

sister of 
mine

Dearest 
sister

Sister, dear 
sister

20 I. e. Sylvana.
21 Fiery Charmer calls the mountain nymphs his dear sisters. 
22 Field Nymph and Sylvana, Wood Nymph, address each other as dear sister.
23 Field Nymph and Sylvana, Wood Nymph, address each other as dear sister.
24 Sylvana addressing the personified birch tree: березочко (my darling birch).

Three diminutive forms of сестра (sister) are found; сестри-
ца (dear sister) is translated as the formal sister in two thirds of 
cases: 10/15. Only Gladys Evans and Vera Rich provide emotive 
counterparts – my only sister true and my dear sister – and only in one 
case out of three. Just two of the five translators differentiate the even 
more emotive сестронька; and while сестриченька – representing a 
third degree of diminutivity – is given some emotive colouring by all 
translators, Sylvana’s plaintive appeal is not expressly rendered.

Table 8
Translation counterparts of синаш, синонько *

  Percival 
Cundy

Florence 
Randal 
Livesay 

Gladys Evans Virlana 
Tkacz

Vera Rich

Синашу (my lad) my son little son son son son

Ой синоньку! (Oh, 
my darling son!)

My son! Oh, my 
little son! 

Oh, dearest 
son! 

Oh, son! 
My dear 
son! 

My son! 
Oh, my 
dear son! 

* Lucas is so addressed by his mother.
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In the case of синашу (my dear son), Percival Cundy adds only 
minimal emotive content with the possessive pronoun my, Florence 
Randal Livesay again uses the inaccurate little, and the other translators 
provide no emotive content. In the case of синоньку (my dearest son), 
Percival Cundy and Florence Randal Livesay both add minimal emotive 
content with the possessive pronoun my, the latter again using the 
inaccurate little. By contrast, the later translators, from Gladys Evans 
to Vera Rich, offer better translations, adding suitable emotive content.

Table 9
Translation counterparts of тітко, тітусю, Килинко, 

Русалонькa

  Percival 
Cundy

Florence 
Randal 
Livesay 

Gladys 
Evans 

Virlana 
Tkacz

Vera Rich

Ой тітко, 
вдовиці – 
хоч надвоє 
розірвися!
(Oh, mum! 
A widow has to 
split herself in 
two!)

O dearie 
me! 
A widow 
has to split 
herself in 
two

Oh, Diadyna! 
The poor 
widow is 
really torn in 
pieces – 

Oh, Auntie! 
A widow’s 
lot – you 
tear yourself 
to pieces!

A widow 
has to 
work 
twice as 
hard

Oy, Aunty, 
A widow’s 
got to cut 
herself in 
two!

Ну, будьте вже 
здоровенькі, 
тітусю!
(Take care now, 
mum!)

Now, 
Auntie, do 
take good 
care of 
yourself!

Well, be of 
good health, 
Auntie!

Well, 
Auntie, 
I will say 
goodbye. 
Keep well!

Now, you 
keep well, 
dear Aunt

Goodbye, 
and all 
the best to 
you, dear 
Aunty! 

Ходіть, 
Килинко, 
ось де край 
берези ще 
свіже зіллячко 
(Come on 
Kylyna dear, 
here by the 
birch there 
are nice fresh 
herbs)

Come, on, 
Kilina; 
there, 
around 
the birch, 
You’ll find 
much 
fresher 
herbs

Come, Kelena, 
here by the 
shore new 
plants I must 
show you – 
derevy

Walk here, 
beside the 
birch tree, 
dear Kilina, 
the grass is 
fresher, too

Come, 
dear 
Kylyna, 
it grows 
right here 
near the 
birch. 
See that’s 
St. John’s 
wort

Come, 
now, 
Kylyna. 
There 
beside the 
birch The 
herbs are 
still fresh. 
There’s 
hypericum
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а виходіть, 
Килинко!
(Kylyna, dear, 
come in)

Kilina, you 
can come

and you, little 
Kelena, come 
inside!

And you 
come in, 
Kilina!

and 
Kylyna, 
you come 
eat

And you, 
come in, 
Kylyna!

ви вже, 
Килинко, честі 
не уймайте! 
(you must not 
offend him, 
Kylyna dear!)

Take care, 
Kilina, you 
watch out 
for him!

0 Kilina 
…You 
shouldn’t 
cast 
aspersions 
on his 
honour!

And 
Kylyna, 
don’t 
bruise his 
pride

Careful, 
Kylyna, 
don’t 
offend his 
honour!

Ти хіба ніколи 
не плакала, 
Русалонько? 
(Well, have 
you neverwept, 
dear Water 
Nymph?) 25

And have 
you ne’er, 
Rusalka, 
wept 
yourself?

Hast thou 
never wept, 
Russalka?

Tell me, 
have you 
never shed 
tears, my 
little Water 
Sprite?

And you 
have 
never 
cried, 
Ondine?

And have 
you Never 
wept, then, 
Rusalka 
dear?

Хтів я 
одвідати 
Русалоньку, 
що в житі 
(I’ve come 26 to 
see dear Field 
Nymph)

I came to 
see the 
sprite who’s 
in the rye

I was looking 
for Russalka of 
the Fields

I seek the 
Fairy in the 
rye

I came 
to visit 
the Field 
Nymph

I’d come 
to find 
Rusalka in 
the rye

25 Water Nymph addressed by Him Who Bursts the Weirs.
26 Fiery Charmer.

Speaking to Lucas’s mother, Kylyna uses a customary form of 
respectful address towards an older woman: тітко and its diminutive 
form тітусю. The mother-in-law could not typically be called 
auntie in English in either case. She could be addressed as mother 
or informally as mum or by her first name (but the author does not 
give her one). In reply, Lucas’s mother addresses Kylyna using the 
emotive diminutive Kylynko. In 7 cases out of 10 we find it translated 
as plain Kylyna. In just 2 cases we find an emotive counterpart in dear 
Kylyna. Florence Randal Livesay, characteristically, has little Kelena, 
with an idiosyncratic spelling of the name. Русалонька, an emotive 
diminutive of Русалка (Water Nymph) is rendered accordingly as 
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Rusalka dear only by Vera Rich, and that only in one of the two 
occurrences.

Summary. This brief look at selected aspects of five published 
translations of  Лісова пісня suggests that a closer rendering of 
the work’s ideo-aesthetic content could be achieved by stylistic 
enhancement in the realm of emotive expression in inter-personal 
relationships and in respect of the values of beauty, goodness and 
truth that are central to this drama. The addition of cultural notes 
on aspects of Ukrainian mythology, to be incorporated in the stage 
directions or in a foreword, could contribute to cultural transfer.
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poetiky. [Physiology in folk songs. The dimension of ethnolinguistics and cognitive 
poetics]. – Praha : Filozofická fakulta, Univerzita Karlova. Ústav české literatury a 
komparatistiky (Diplomová práce), 2017. – URL : https://is.cuni.cz/webapps/zzp/
detail/164520/.
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Лілія Желева

(Софія, Болгарія)

Позитивна та негативна інтерференція  
в синхронному перекладі  

болгарських студентів-україністів

У розвідці розглянуто позитивну та негативну інтерференцію, які спосте-
рігаються під час синхронного перекладу болгарських студентів-україністів.

Positive and negative interference observing during the simultaneous 
translation of Bulgarian students learning Ukrainian are considered in the article.

У Софійському університеті імені Святого Климента Охрид-
ського українська філологія існує як окрема спеціальність з 
1996  року. Понад 20  років болгарські студенти вивчають тут 
українську мову, літературу та культуру. Уже понад 20  років 
Софійський університет залишається єдиним центром у Бол-
гарії, де професійно готують майбутніх перекладачів з україн-
ської мови.

Усі види перекладу опрацьовуються студентами перед тим, як 
вони закінчують вищу освіту. Найскладнішим для них є усний 
синхронний переклад. Щоб удосконалити його, на п’ятому курсі 
болгарські україністи відвідують факультативні заняття з усно-
го перекладу (назва цієї дисципліни болгарською мовою – «Кон-
ферентен превод»), де вони годинами перекладають найрізно-
манітніші тексти в близьких до реальних умовах – в обладнаних 
кабінах університетського конференційного залу з відповідною 
технікою для синхронного перекладу. 

Мета цього повідомлення – звернути увагу на позитивну та 
негативну інтерференцію, які спостерігаються під час синхрон-
ного перекладу болгарськими студентами-україністами.
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Інтерференція  – це проникнення деяких фонетичних, гра-
матичних, лексичних, синтаксичних та інших елементів з рідної 
мови в іноземну і навпаки [2, с. 30]. У синхронному перекладі ін-
терференція спостерігається тоді, коли володіння однією мовою 
впливає на переклад. Існують різні класифікації явища інтерфе-
ренції. Найчастіше інтерференцію поділяють на позитивну та 
негативну [1, с. 97].

Спочатку розглянемо негативну інтерференцію в синхронно-
му перекладі болгарських студентів-україністів. Негативна ін-
терференція – це таке явище, коли знання однієї мови породжує 
помилки в перекладі іншою мовою.

Протягом практики викладача вище вказаної дисципліни 
я збирала приклади, які ілюструють специфіку студентського 
українсько-болгарського синхронного перекладу.

Дуже часто суфікси прикметників -н- та -ськ- (болг.-ск-), які 
існують і в болгарській, і в українській мові, плутаються при пе-
рекладі. Український прикметник політичний студенти часто 
перекладають як политичен замість политически по-болгарськи 
(ще один приклад: практично – практически).

Інтерференція трапляється і при префіксах  – наприклад, 
слово опублікований проблематичне для болгарських студентів-
україністів, бо в болгарській мові відповідником цього прикмет-
ника – публикуван (без префікса о-).

Болгарське слово господарка означає володарка, але сту-
дент плутає і перекладає господарка хати як господарката на 
къщата. Небезпечним для перекладу виявляється і слово свет-
лина (що означає світло) – студент інколи каже світлина.

З точки зору граматики інтерференція спостерігається в часо-
вих формах дієслів. Коли студент чує українське дієслово в ми-
нулому часі, перша реакція – передати його за допомогою форми 
активного дієприкметника минулого часу, що дуже часто виявля-
ється неправильним вибором (наприклад: починали – започнали).

Дуже часто також плутають прийменники. Причина полягає в 
тому, що в болгарській мові, як і в українській, існують подібні за 
формою прийменники, але вони часто узгоджуються по-різному 
(наприклад: до цієї війни – до тази война зам. преди тази война).

Гіперстаранність у синхронному перекладі спостерігається 
тоді, коли після інфінітиву з’являється ще одне закінчення -ти 
(наприклад: «простити» замість прости).
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Цікаво, що не тільки знання рідної мови, але й знання іншої 
іноземної мови може призвести до інтерференції у шуканні від-
повідного слова. Наприклад, один студент замість того, щоб пе-
рекласти «Він подзвонив о першій ночі», сказав «Він подзвонив о 
першій після півночі» за аналогією з англійськими a.m/p.m.

Коли знання рідної мови допомагає перекладачеві знайти адек-
ватний переклад, це називається позитивною інтерференцією.

Болгарські студенти-україністи успішно і швидко переклада-
ють незнайомі слова, які звучать подібно в цих двох мовах. Це 
зумовлено спорідненістю болгарської та української мов. При-
кладом цього є слово викуплення. Студент хоч і невпевнено, але  
правильно переклав слово изкупление як викуплення. Це можемо 
назвати позитивною інтерференцією, бо з першого курсу сту-
денти вчать, що болгарський префікс из- відповідає українсько-
му префіксу ви-.

Позитивна інтерференція та негативна інтерференція спо-
стерігаються часто в синхронному перекладі болгарських сту-
дентів-україністів. Причини спостереження помилок не завжди 
можемо знайти в незнанні того чи іншого слова, а дуже часто в 
спорідненості болгарської та української мов. На щастя, однак та 
сама спорідненість допомагає майбутнім перекладачам швидко 
знайти перлину в океані слів.

1. Вайнрайх У. Языковые контакты. – Киев : Вища школа, 1979.
2. Железарова Р. Лингвистични проблеми и грешки в превода от славян-

ски езици на български. – София : Силует, 2016.
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Райна Камберова

(Софія, Болгарія)

Труднощі поетичного перекладу  
(з української мови болгарською)

Статтю присвячено дослідженню особливостей перекладу поетичних 
творів як особливого виду художнього перекладу. Матеріалом дослідження 
слугували оригінали віршів українських авангардистів та їх переклади бол-
гарською мовою. Розглянуто різні типи перекладацьких трансформацій при 
передачі індивідуального стилю авангардистів та граматичні трансформації, 
застосовані при художньому перекладі з української мови болгарською.

The article is dedicated to the investigation of the peculiarities of the poetic 
works translation as a special form of literary translation. The originals of the 
verses of Ukrainian avant-gardists and their translations into Bulgarian are used 
as a material of the research. Different types of translation transformations and 
their influence on the individual avant-gardists style rendering and grammatical 
transformations applied during the literary translation from Ukrainian into 
Bulgarian are considered.

Переклад – одна з форм вираження взаємозв’язків між літера-
турами, якій належить важлива роль у сприйнятті однією літера-
турою спадщини іншої [1, с. 133]. Цей вплив стосується не лише 
мовної взаємодії, але й усіх аспектів життя, що відображають у 
художньому творі особливий національний колорит [6, с. 164].

Окремим підвидом художнього перекладу є переклад поезії. 
Питання щодо можливості поетичного перекладу завжди стоя-
ло гостро. Деякі дослідники художнього перекладу навіть вва-
жають, що переклад поезії взагалі неможливий. Відповідь на це 
питання неоднозначна, і щоб розібратися в цьому, маємо відпо-
вісти на питання, що ми називаємо поетичним перекладом. Згід-
но з теоретиками перекладу, поетичним перекладом називається 
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переклад, який був створений певною мовою за допомогою по-
етичного тексту іншої мови. Перекладач створює текст, еквіва-
лентний оригіналу щодо естетичної та концептуальної інформа-
ції, але використовує інші мовні й поетичні форми.

Існує багато теорій поетичного перекладу, розроблених та-
кими вченими, як І. Лєвий, О. Фішер, Р. Якобсон, Г. Леков, І. Лі-
команова, Р.  Железарова та  ін. Теоретики і практики перекла-
ду відрізняють поетичний переклад від інших видів перекладу. 
Вони стверджують, що поняття «поетичний переклад» і «пере-
клад поезії» не є тотожними. Насправді, чи можемо говорити 
про «поетичний переклад» або «переклад поезії», який залежить 
від варіанту еквівалентності (семантичної, стилістичної, праг-
матичної)? За цим варіантом еквівалентності вирізняються три 
типи поетичного перекладу: власне поетичний, поетично-філо-
логічний та філологічний. 

Але жоден з названих перекладів не може самостійно пере-
дати всю інформацію оригіналу. Переклад може стати можли-
вим за посередництва тривимірного представлення оригіналу, 
що враховує всі три його аспекти. Це не завжди вдається пере-
кладачу через різні причини. «Перед перекладачем віршів стоїть 
завдання особливої складності: він мусить дотримуватися роз-
міру, враховувати рими, кількість складів і строф, тобто він має 
створити своєю мовою твір, який носії цієї мови сприйняли б як 
поетичний» [2, c. 90].

Конкретною причиною і підставою для цього дослідження став 
переклад нещодавно опублікованих антологій українського пое-
тичного авангарду болгарською мовою. Їх упорядкування й пере-
клад були здійснені в рамках проекту «Болгарія-Україна – куль-
тури на зламі століть (XIX–XXI)» Інститутом болгарської мови 
БАН. Програма проекту передбачала два двомовні видання  – 
«Aнтологія болгарського поетичного авангарду» та «Aнтологія 
українського поетичного авангарду». До цієї справи долучили-
ся вчені, перекладачі й дослідники Софійського університету, 
Інституту української мови, Львівського університету ім. Івана 
Франка. Молоді літературознавці, відомі як знавці українського 
авангарду Юлія Стахівська, Олег Коцарев і Остап Сливинський, 
уклали корпус поетичних текстів для української антології. 

Логічне запитання, що відразу постає, – яку літературу вва-
жати авангардною в українській літературі? Відповідь на це 
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питання дають упорядники антології О.  Коцарев і Ю.  Стахів-
ська у вступному слові: «...узагальнено вважаємо українською 
авангардною поезією тексти 1910–1930‑х  років, позначені по-
силеним експериментуванням у мові, образності та формі, по-
тужним епатажним началом, урбанізмом, розкладанням тра-
диційного дискурсу, відмовою від стійких жанрових рамок, 
активним утопічним теоретизуванням, екстатичною емоцій-
ною напруженістю, залученням до поетичного простору тем і 
лексики зі сфер, які прийнято вважати далекими від літерату-
ри» [1, c. 5].

Друге логічне запитання  – чому авангард? Хіба в Болгарії 
українська література так добре представлена, що залишився 
тільки цей напрям? Та і в Україні мало хто з дослідників ціка-
виться його дослідженням. Річ у тім, що «у сталінському СРСР 
тексти українських авангардних поетів були під майже тоталь-
ною забороною. З  приходом до влади Хрущова і настанням 
“відлиги” та “реабілітації” деяких жертв терору дещо вдалось 
опублікувати. Щоправда, книжечки колишніх авангардистів 
з’являлися в неодмінно “пом’якшеному”, “скоригованому” ви-
гляді, з неминучими повчаннями про “формалістичні помилки 
молодості”. Великі масиви текстів, таким чином, де-факто були 
недоступними для читачів. Поступившись у деяких питаннях, 
радянська влада продовжувала погано толерувати авангардну 
“клоунаду”. Здобуття незалежності й початок відкриття архівів у 
1990‑х роках ситуацію поліпшили, але не сказати, щоб дуже зна-
чно. У дискурсі національного відродження дев’яностих експе-
рименти авангардистів теж нерідко трактувалися як недоречні. 
За великим рахунком, більш-менш масштабні перевидання кор-
пусу авангардних текстів розпочалися у другій половині двоти-
сячних років» [1, c. 7].

Дослідники й упорядники антології твердять, що сто років 
потому із цим явищем мають нагоду познайомитись українські 
й болгарські читачі (і знову під час війни) – у, звичайно ж, далеко 
не вичерпній, проте більш-менш цілісній і репрезентативній до-
бірці [1, c. 7]. 

До «Антології українського поетичного авангарду» ввійшли 
твори поетів, котрі не дуже відомі українському читачеві – це Ґео 
Шурупий, Богдан-Ігор Антонич, Микола Бажан, Михаль Семен-
ко, Святослав Гординський, Андрій Чужий, Василь Хмелюк, Раїса 
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Троянкер, Олекса Влизько, Ґео Коляда, Олександр Сорока, Олекса 
Слісаренко, Іван Крушелницький, Ярослав Цукровський та ін. За 
переклад їхніх текстів взялися досвідчені болгарські перекладачі 
Райна Камберова та Албена Стаменова, а також молодий літера-
турознавець і україніст Володимир Колев. Усі вони – викладачі-
україністи в Софійському університеті імені Святого Климента 
Охридського. Оскільки ці перекладачі не є поетами, то до проекту 
долучилася й відома болгарська поетеса і головний драматург На-
родного театру імені Івана Вазова в Софії Мірела Іванова. Вона 
допомогла з віршуванням та ритмізацією перекладів.

Тексти українського авангарду вирізняються свідомим спря-
муванням на пошук нової художньої мови, здатної вислови-
ти найсучасніші речі, запереченням традиційного мистецтва. 
Авангард  – мистецтво для інтелектуалів, а  самі авангардисти 
спромоглися поєднати національні традиції і стилістику нових 
європейських течій. Український авангард відрізняється плас-
тичною мовою, новими та оригінальними творами. 

Отже, переклад українського авангарду будь-якою мовою  – 
справа нелегка й відповідальна. Авангардний твір необхідно 
вміти дешифрувати. Скажімо, для розуміння стильових осо-
бливостей футуризму, експресіонізму або сцієнтизму потрібно 
мати інформацію про обмін між різними культурами на межі 
XIX–XX ст., природничо-наукові відкриття цього часу, культурні 
й політичні події не тільки в Україні, але й поза її межами. Пере-
кладач має знати культуру, зважати на семантичну специфіку та 
структурну складність. Його завдання – вирішити, як передати 
значення та характеристики індивідуальної лексики. Бо основна 
мета поетичного перекладу – це передати думки оригіналу «пра-
вильною» літературною мовою. 

У зв’язку із цим постає питання точності, повноцінності й 
адекватності поетичного перекладу. Труднощі в перекладах мож-
на поділити на семантичні, лексичні, граматичні та стилістичні. 
До семантичних належать слова, у яких відбито не те значення, 
що потрібне в даному контексті або відповідає певному слову в 
оригіналі. 

До лексичних труднощів відносяться діалектизми та заста-
рілі слова. Наприклад, у вірші Ґео Шкурупія «Положили шини» 
йдеться про слово «шина» в  діалектному значенні  – «рейка». 
У вірші Святослава Гординського «Доля» (1937) читаємо: 
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Пошли туди, де мчать шляхи, тобі не дані,
Та де прогуркотять колись ще – вір! – на грані
Комоні мрій твоїх у запрязі квадриг.

Тут «комонь» – застаріле слово, що означає кінь. Або, напри-
клад, Микола Бажан так висловлюється у вірші: 

І там, де ліхтарнеє мево, 
Мов коріння рослин, запеклось, 
Спинилась повія дешева, 
Ще в шубі розстебнутій хтось. 

Тут «мево» вжито в значенні «марево». 
Лексика, яку перестали активно використовувати в мові, за-

бувається не відразу. Застарілі слова переходять до складу лек-
сики пасивного запасу й наводяться в тлумачних словниках з 
позначкою застар. За приклад візьмемо вірш Богдана-Ігоря Ан-
тонича «Ніч в місті»: 

журяться жарівки зорі на стелі 
гаражу неба
і глядять як у ніг їх
на хризлярі в чорних окулярах
безшелесно їде гріх.

Розглянемо слово «гараж» (або «параж»). У Словнику галиць-
ких історизмів російське слово «параж» подано в значенні «ске-
ля». У різних виданнях творів Б. -І. Антонича були присутні оби-
два слова – і гараж, і параж. Виявилося досить складно знайти 
перше видання твору Антонича в Болгарії; і  лише завдяки до-
помозі українських колег вдалося з’ясувати, що в оригіналі було 
слово «гараж», а  «параж»  – це помилка, що з’явилася згодом у 
перевиданні його творів. Так само, завдяки зусиллям фахівців і 
шляхом лінгвістичних студій, виявилося, що під словом «хриз-
ляр» крилося слово Chrysler – Крайслер.

До граматичних труднощів належать слова та фрази, які не 
відповідають граматичним правилам болгарської мови. На-
лежність обох мов (болгарської та української) до слов’янської 
мовної сім’ї  – це, безперечно, стає в нагоді перекладачам. Але 
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водночас вони належать до різних структурних типів мов (бол-
гарська – аналітична, а українська мова – синтетична), що стано-
вить найбільшу проблему під час перекладу. Так, у мові оригіналу 
(українській мові) відсутні артиклі, які в болгарському реченні 
сигналізують про особливості розподілу інформації. В  україн-
ській мові також немає часових форм груп дієслів; форма тепе-
рішнього часу дієслова-присудка в українській мові відповідає 
за своїм змістом відповідним болгарським формам минулого не-
закінченого часу, а теперішній тривалий час в українські мові у 
момент висловлювання граматично не виражається.

Стилістичні особливості перекладу поетичних текстів відтво-
рюються з урахуванням конкретного контексту. Інтерпретація 
може спрощувати чи спотворювати багатогранний образ, якщо 
перекладач не здатний синтезувати його у своїй мові як цілість 
[4, c. 16]. Останній повинен мати якщо не ґрунтовні, то принай-
мні достатні для перекладу знання в галузі філософії, естетики, 
етнографії (оскільки в деяких творах передаються деталі побу-
ту героїв), географії, ботаніки, мореплавства, астрономії, історії 
мистецтв тощо [7, с. 50]).

Характерні прояви індивідуальної художньої манери пись-
менника найчастіше зумовлені його світоглядом, впливом 
естетики епохи та літературної школи. Наприклад, слова «де-
струкція», «конструкція», «екструкція» – неологізми, створені 
М. Семенком, що лягли в основу його теорії «панфутуризму». 
Під цією назвою в журналі «Червоний шлях» свого часу була 
надрукована його засаднича теоретична стаття. Він вважав, 
що мистецтво як емоціональна категорія культури мусить від-
мерти і поступитися місцем категоріям раціональним – науці, 
знанню, техніці. Процес його активного руйнування  – це де-
струкція. Потім почнеться процес активного творення нової 
категорії культури, цілком побудованої на логіці, розумі, раці-
оналізмі – це буде період конструкції. Однак на людину продо-
вжуватимуть діяти категорії емоціональні, і тому можна вико-
ристати мистецькі засоби – поезію тощо – це буде тимчасовий 
період екструкції [5]. 

Насамкінець, слід сказати, що труднощі перекладу поезії 
авангарду з української болгарською мовою слід відтворювати з 
урахуванням конкретного контексту. Збереження смислотвор-
чої домінанти – одна з ключових перекладацьких настанов. До-
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сягнення цієї мети можливе завдяки передачі елементу образу, 
який становить його ідейно-смислове ядро і є визначальним для 
розуміння першотвору. Важливо зберегти цілісність структур-
ної організації оригіналу, яка забезпечується завдяки врахуван-
ню зв’язків домінанти романтичного образу з іншими елемента-
ми тексту.
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Наталя Сидяченко

(Київ)

Сучасний художній переклад  
з польської на українську мову.  

Типологія помилок

У статті згадано власний досвід авторки щодо введення в українську літе-
ратуру творів нобелівського лауреата, видатного польського митця Чеслава 
Мілоша. Подано типологію помилок польсько-українського художнього пе-
рекладу, зроблену на матеріалі польських поетичних текстів, перекладених 
українськими перекладачами.

The authoress own experience of the introduction of the works by a Noble prize 
winner, a famous Polish writer Czesław Miłosz into Ukrainian literature is recol-
lected in the article. The errors typology of Polish-Ukrainian literary translation 
after the materials of Polish poetical texts, executed by Ukrainian translators, is 
presented.

Польська художня література активно перекладається україн-
ською мовою. Велику роль у цьому відіграє промоція і підтрим-
ка польської культури державними установами Польщі, такими 
як Інститут Книжки у Кракові, Польський Інститут у Києві, що 
беруть участь у фінансуванні видавничих проектів, пов’язаних 
із художнім перекладом. Серед найвідоміших імен польських 
поетів і письменників, перекладених останнім часом в Україні, 
визначні митці ХХ ст.: Станіслав Вінцез, Чеслав Мілош, Вітольд 
Гомбрович, Віслава Шимборська, Тадеуш Ружевич, Ян Твардов-
ський, Збігнєв, Герберт, Славомір Мрожек, Януш Гловацький 
та  ін.; топові письменники сьогодення: Анджей Стасюк, Януш 
Вишневський, Яцек Денель, Ольга Токарчук та ін.

Авторка статті також працює в галузі художнього перекладу, 
зокрема, мною введено в українську літературу твори з поетич-
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ного та прозового доробку великого польського митця Чеслава 
Мілоша. Це «Земля Ульро» (Київ : Юніверс, 2015) – книжка есе, що 
займає важливе місце в польській та світовій літературі, присвя-
чена причинам духовного викорінення сучасної людини і сучас-
ної цивілізації. Повість «Долина Ісси» (Київ : Юніверс, 2018), що 
вважається шедевром польської літератури. Твір написано над-
звичайно поетичною мовою і присвячено пізнанню митцем свого 
коріння. Головний герой повісті, хлопчик Томаш (alterego автора) 
шукає у ній відповіді на питання: «Як це стається, що ти є тим, ким 
є?». Крім того, 2008 року в тому ж, ще не поділеному на два окремі, 
київському видавництві «Юніверс» вийшла книжка Чеслава Мі-
лоша «Вибрані твори», до якої Наталя Сидяченко здійснила добір 
текстів та їх упорядкування: це 150 поезій, перекладених Дмитром 
Павличком, Наталкою Білоцерківець, Оксаною Забужко, Станіс-
лавом Шевченком, і самою упорядницею (50 поезій).До цієї книж-
ки увійшли також есеї «Свідчення поезії. Шість лекцій про недуги 
нашого сторіччя» та промова, виголошена з нагоди отримання 
Нобелівської премії у перекладі Н. Сидяченко. У моєму перекла-
дацькому доробку Чеслав Мілош займає особливе місце, оскіль-
ки паралельно здійснюю дослідження його художнього ідіолекту. 
Звісно, художній переклад у цьому допомагає, адже він є однією з 
найбільш проникливих інтерпретацій художнього тексту [6].

На першому етапі процесу перекладу інтерпретатор повинен 
відбутися як ідеальний читач, що передбачає коректне зрозу-
міння тексту на рівні комунікативного коду і на рівні художньої 
мови (другої моделювальної системи) [3]. Відтак визначаються ті 
складники семантики й форми, які є найголовнішими, найсут-
тєвішими і які належить зберегти у новостворюваному тексті. 
Важливо, щоб не просто всі слова були зрозумілі, у тому числі 
індивідуально-авторські новотвори, якщо такі є, а й належно був 
прочитаний художній код загалом. 

Щоб адекватно прочитати і перекласти код другого рівня 
(другої моделювальної системи) – мову художню, художній ідіо-
лект – важливо звертати увагу на ширший контекст твору, всього 
тексту, і на так звані ключові слова (найчастотніші, що передають 
важливі для автора концепти з особливим змістово-образним 
наповненням). Щоб відбутися ідеальним читачем, необхідно 
враховувати і ширший контекст – позатекстовий, який повинен 
включати всю творчість автора, а зазвичай і ще більше – так зва-
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ні пресупозиції, тобто творчість інших авторів польської чи сві-
тової літератури, слід знати літературознавчі дослідження про 
автора, історико-культурологічні дані, філософські теорії. І хоча 
нині Вікіпедія є помічною, однак перекладач мусить бути люди-
ною глибоко обізнаною, освіченою. Скажімо, перекладачеві по-
езії Віслави Шимборської «Краєвид із піщинкою» розкодовувати 
реалію «ziarnko piasku» допоможе не лише уважне прочитання 
самого тексту, а й контекст давнішої поезії «Розмова з каменем» 
(що дасть розуміння піщинки як«меншої його родички»), та й 
контекст усієї образної парадигми, витвореної Шимборською у 
віршах, присвячених інобуттям, оскільки мотив цей у поетки по-
вторюється неодноразово. 

Тут варто додати зауваження формального характеру, нагаду-
ючи, що перекладати вільні вірші – це як грати в теніс без сітки. 
Тобто хоч «сітки» немає, а правила є: слід звертати увагу на зміс-
тову, ритмічно-звукову організації, і виявити її та еквівалентно 
відтворювати це в перекладі. Скажімо, видатний Григорій Кочур, 
один із перекладачів «Краєвиду з піщинкою», чутливо вловив 
розповідну інтонацію поезії Віслави Шимборської, її ритм, осно-
ваний на нерегулярній силабіці, органічній для польської мови 
(в  оригінальному тексті переважають одинадцяти- і тринадця-
тискладові рядки) й підібрав як еквівалент нерегулярний пеон, 
що хоч зробило рядки трохи довшими, але ритм вийшов дуже 
близький, і зміст передав конгеніально.

Для класичних регулярних форм перекладач повинен від-
найти функціональний метричний еквівалент, скажімо, для 
тринадцятискладовця – розміру силабічної системи – часто ви-
користовують шестистопний ямб силабо-тоніки. Слід дотриму-
ватися принципу еквілінеарності й еквіритмічності, і при цьому 
не «вихлюпнути» важливих нюансів змісту. Поезія вимагає при 
перекладі врахування багатьох критеріїв, що фігурально можна 
висловити так: щоб вовки форми були ситі, і вівці змісту зали-
шилися цілі. Перекладач, здійснивши різні заміни, трансфор-
мації, доповнення, пропуски, генералізації, конкретизації і т. п. 
мусить при цьому зберегти основне – так званий інваріант, або 
семантичну домінанту, за Станіславом Бараньчаком [6] (його в 
поезії творять як складники змісту, так і складники форми).Тому 
жертвуючи певними нюансами – форми і змісту – потрібно не 
вихлюпнути разом із жертвою-«водою» – важливе, суть.
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Цю суть може змінити навіть один неточно використаний епітет. 
Про це я вже писала раніше [5, с. 99]. До прикладу, Дмитро Павлич-
ко недоречно переклав jeden як єдиний щодо світанку у фрагменті 
поеми «Де сходить сонце і де сідає». Адже йдеться про особливе по-
няття, концепт авторського світогляду – «межу світів», його імплі-
кує і назва поеми – це часопростір, у якому стикається той (засвіт) 
і цей світ. Найчастотніший із таким поняттєво-семантичним напо-
вненням є в ідіолекті Мілоша образ світлого поранку («коли сходить 
сонце»). Звукові асоціації – дзвонів зимою – пов’язані саме з такою 
порою. Почуті в час студентської молодості у Вільні звуки дзвонів, 
збережені пам’яттю, за роки втілилися в поетичні рядки, увічнюю-
чи цю мить, і, відтак, спричинилися до назви розділу поеми. Тому 
рядок «Jeden zatem poranek. Bierze ostry mróz» слід було перекласти 
дослівно: «Один, отже світанок. Бере лютий мороз». Прикметнико-
ве означення єдиний вносить помилкові конотації, які не відповіда-
ють світосприйняттю поета, адже світанки усі для нього особливі, 
а не лише змальований у розділі «Дзвони зимою».

Така незначна, на перший погляд неточність, належить до типу 
помилок, які виникають через недостатнє знання перекладачем ху-
дожнього ідіолекту автора, його індивідуальної картини світу.

Переклад – це процес комунікації, у якому перекладач змінює 
мовний код комунікату і модифікує його з метою створення то-
тожного комунікативного ефекту у сприймача іншої культурної 
спільноти  [8]. У результаті такого процесу постає новий текст, 
еквівалентний і адекватний оригіналові. Еквівалентний – це та-
кий, що відтворює комунікативний ефект первинної ситуації, 
адекватний – такий, що відповідає факторам вторинної ситуації. 

При перекладі прозового художнього тексту також важливим 
залишається аспект збереження картини художнього світу автора. 
Скажімо, у  спогадах Вітольда Пілецького, добровільного в’язня 
Аушвіцу, важливо було слово земля не передавати якось інакше, 
скажімо, як воля, батьківщина тощо. Адже автор вибудовує в тек-
сті цілу протиставну образну парадигму із семантикою «пекло» – 
«земля», при чому пеклом він називає все те, що відбувається у 
концентраційному таборі, а  землею, те що відбувається поза її 
межами. Пор., деякі приклади: «Це місце у спогадах я назвав би 
моментом, коли закінчилося для мене все зазнане досі на землі, 
й почалося таке, що перебувало, мабуть, поза її межами; Ах! Це 
вони запроторили нас у заклад для божевільних, – промайнула в 
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мене думка. Що за підлість! – міркував я ще земними категорія-
ми; Тут будиночки, садки, квіточки і діти. Радісні голоси. Весело-
щі. А там пекло: убивання, перекреслення всього, що людське, що 
добре; Потому протягом чотирьох днів, коли ходив працювати з 
печами, я бачив почергово то пекло, то землю». Ці приклади сто-
суються мови як другої моделювальної системи, художнього іді-
олекту. Адже твір Пілецького хоч і називається «Рапорт», або ж 
звіт, є він спогадами, не позбавленими художньої образності.

Перекладаючи художній твір, потрібно бути уважним до сис-
теми образності, семантики ключових слів, стилістичних прийо-
мів, художніх засобів. Тоді, скажімо, повтором слова час не буде 
знехтувано, бо перекладач зрозуміє необхідність відтворення ме-
тафізичного сприйняття світу, у якому життя триває в часі, а ві-
чність поза часом, про що йдеться, скажімо, у такому фрагменті: 
«Każda rzecz ma więc dla mnie podwójne trwanie / I w czasie i kiedy 
czasu już nie będzie». У перекладі маємо: «Отже, кожна річ має для 
мене подвійне тривання / І в часі, і тоді, коли вже не буде». По-
трібно: коли вже часу не буде. Втрачений усього один іменник, але 
водночас – уся метафізична філософія Мілошового світогляду.

Або у Володимира Гоцуленка – подібний трансцендентальний 
мотив «опущено» в перекладі поезії «Гірська долина» Казимєжа 
Пшерви-Тетмайєра, де йдеться про те, щоб занурити душу в шумі 
вод та лісів і в задумі снити до кінця життя і після кінця життя, укра-
їнський варіант закінчується на прагненні «спати аж до кінця жит-
тя». Ще одну ключову метафору цим перекладачем«вихолощено». 
У вірші Владислава Броневського «Приплив», який невипадково 
має епіграф із Арагона «Говоріть про кохання, бо все інше – зло-
чин», дано просте, але докладне художнє визначення кохання: 
«Kochać – to znaczy: dotknąć, zobaczyć, / A ciebie nie ma… nie ma», – 
тобто: «Кохати – це значить торкнутись, побачити…». Метафора, 
а у цьому випадку метонімія, – це одвічний, але бездоганний ін-
струмент шукання істини. Скільки вже відкриттів зроблено за-
вдяки їй! І поезія – це не тільки ритмічне і мелодійне плетіння сло-
вес, що народилося колись із давньої магії і заклинань. Поезія – це 
спосіб пізнання світу. У Броневського суть кохання, власне, еро-
тизму, визначено через суміжні його ознаки, через вербальні зна-
ки-індекси. У  перекладі ж Володимира Гоцуленка конкретність 
художнього пізнання трансформовано в абстрактний поетичний 
штамп: «Щиро кохати – стрічатися знову».
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При перекладі поетичних текстів до багатьох важливих аспек-
тів, які треба врахувати, додаються складники віршової форми: 
розміру, ритму, мелодики, рим. Потрібно підшуковувати, як уже 
було сказано, їхні функціональні еквіваленти у мові перекладу. 
Не вчиняти так, як перекладачка Яна Пєкла, що з його римова-
ними віршами повелася вельми «оригінально». Скажімо, у пере-
кладі вірша «21 листопада 1977 року вночі повернення трамваєм з 
Броновіц», що містить чотири строфи, у кожній із яких римується 
другий і четвертий рядки, вона заримувала у І строфі другий і чет-
вертий рядки, у ІІ строфі – перший і третій, ну а в третій і четвер-
тій строфах узагалі не заморочувалася і нічого не римувала, та й 
ритмом тут, як і в усьому тексті, знехтувала. Такий «переклад» на-
зивається підрядником. Подібно вчинила і з римованим текстом 
«Залишся, поезіє, в  нашому домі». У  цьому підряднику автор-
ка ужила приблизну риму в другому й четвертому рядку першої 
строфи, а у другій і третій строфі римами не переймалася, хоча в 
автора у них римуються другий і четвертий рядки. 

Отже, перший тип помилок – некоректне прочитання ідіолекту, 
нерозуміння мови – другої моделювальної системи. Інші два типи 
помилок стосуються мови як першої моделювальної системи. 

Другий тип похибок породжує погане знання мови оригіналу. 
Через таке погане знання, скажімо, у знаменитому вірші Чеслава 
Мілоша «Моя вірна мово», звичайно ж, не червоний диван за-
стеляє Велика Хвала, а червоний килим. А в поезії «Дар» прин-
ципово не можна було із моря робити модальне слово може. Ні 
графіка, ні мікроконтекст цього не дозволяють: morze пишеться 
через rz, może – через ż. А контекст такий: Prostując się, widziałem 
niebieskie morze i żagle  – тобто, випростовуючись я бачив бла-
китне море й вітрила. У перекладача: «Випростовуючись я бачив, 
можливо, небесні вітрила». Ліричний герой точно бачив море й 
вітрила і не сумнівався в тому. 

Недобачають літер у словах не лише класики (наведені вище 
приклади належали Дмитрові Павличкові до втручання редак-
тора), а й молоді перекладачки. Наприклад, Христина Потапен-
ко прочитала у рядку: łabędzie jak z chińskiego sztychu (лебеді як 
із китайського естампа  / гравюри) замість sztychu  – strychu; це 
взагалі супер неувага і до слова, і до контексту. У перекладачки: 
«Лебеді як з китайського горища, що висіли над ліжечком ма-
ленької Лі». А над ліжечком, усього-на-всього висіла гравюра із 
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зображенням лебедів. Уявляєте собі лебедів з горища, які висять 
над дитячим ліжечком? Я – не дуже.

Ось помилка від незнання граматики: «No bo przecież / rozumiecie 
tłumaczy / nowa ewangelia / postęp nie odbywa się / bez ofiar», – що пе-
рекладається як: «Адже розумієте, пояснює / тлумачить нове Єван-
геліє, прогрес не відбувається без жертв». У  горе-перекладачки: 
«Бо все ж розумієте перекладачі нового Євангелія прогрес не при-
ходить без жертв». Якби йшлося про перекладачів, то польською 
вони мали б вигляд tłumacze, a nie tłumaczy. Граматику треба знати, 
її знання вбереже від багатьох спотворень змісту.

Третій тип помилок – це незнання норм мови перекладу. І такі, 
на жаль, трапляються в усіх згаданих вище перекладачів. Україн-
ській мові невластива, скажімо, сполучуваність «уста відчинені», 
«очі прислонені», як це читаємо у перекладача Чеслава Мілоша. 
Не висловлюються українською: «тріснуло світло». Йдеться про 
те, що у кімнаті поруч клацнув вимикач, у цьому випадку дореч-
ніше було б просто сказати: ввімкнули світло. 

У перекладі вірша Леопольда Левіна «Київська зелень» персо-
ніфіковані кущі й дерева ідуть «по-гусячому», що викликає неба-
жаний гумористичний ефект, адже польське gęsiego російською 
можна перекласти «гуськом», а українською лише як один за од-
ним, низкою. 

Українська мова милозвучна за своєю природою. Не рекомен-
дують фахівці з мовної культури цією рисою солов’їної нехту-
вати, тому, зокрема, просять уникати збігів двох приголосних, 
а  трьох і чотирьох підряд  – це вже напевно. Та в певної пере-
кладачки просто фішка така – мало не в кожному перекладі цих 
збігів поналіплювати. Наведу найбільш «милозвучні» приклади: 
пливуТЬ В Ставку; ще один вірШ Й Бокал вина; саме таК Й Буде; 
з бантикоМ В Волоссі; яК В Світлі; береГ З Всіх сторін; Христос 
впаВ Вдарений; не Твій і не міЙ Й Лише ангели.

Із родовим відмінком у цієї ж тлумачки не все гаразд: потрібно 
каштани з ХрещатикА (а не з ХрещатикУ); до свого празького бу-
диночкА (а не будиночкУ); теплий оксамит вечорА (а не вечорУ); 
замість паспортА (а не паспортУ); до теплих ПлантІВ, а не Плант.

Про деякі полонізми згадаю. Розчепірку замість парасольки 
ще можна прийняти, але «цукрувати чай» (słodzić польською) 
краще було б перекласти як розмішувати, wypastowana – це на-
чищена, а  не «напастована»; «вицвівший»  – однозначно як ви-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



353

цвілий, «бедра» – як стегна, очі – заплющувати, а не «закривати»; 
все відбулося не «згідно плану», а згідно З планом.

І знову про граматичні форми, про активні дієприкметники. Їх 
в українській мові немає, і  це така особливість мови, а  не її не-
зручність. Тому словоформ типу: гниючих листочків; у вібруючому 
пасмі; між палаючими зірками; сяючих на серпневому небі; біль, 
пронизуючий серце; падаючі зорі тощо слід уникати, замінюючи їх 
властивими для української мови відповідниками.

До четвертого типу помилок належать ті, що спричинені не-
знанням історичних реалій подій, культурного контексту тощо. 
Це, наприклад, такі помилки: «wierzę w Mariacką wieżę» – «вірю в 
Моряцьку вежу». Тут незнання видатної архітектурної пам’ятки 
Кракова. Йдеться про Мар’яцький костел, який, звісно, можна 
ще перекласти як костел св. Марії. Або: парк Лазенки у Варша-
ві – це теж реалія, пам’ятка культури, з якої не слід робити ко-
ролівські стежки (перекладачка двічі так вчинила), ця назва не 
перекладається, так само, як Стрийський парк у Львові чи Марі-
їнський у Києві, скажімо.

Повернуся до другого типу помилок, пов’язаних із незна-
нням мови оригіналу, власне, до такого важливого підтипу, що 
стосується міжмовної омонімії, фальшивих друзів перекладача. 
Перекладачі змішують те, що не один словник не підкаже. На-
приклад, стосовно прикметника granatowy, що українською 
мовою, як відомо, означає «темно-синій», словники, звісно, під-
кажуть це, й тому дивно, що у перекладі вірша Казиміри Ілако-
вічувни забарвлення волів дослівно залишено гранатовим. А от 
rozgwieżdżone niebo з тексту Антонія Слонімського перетворю-
вати на розгніване небо, не кожен додумається, бо воно просто 
всіяне зорями  – тут навіть не міжмовний омонім, а  міжмов-
ний паронім підвів. А заголовок поезії Вітольда Домбровського 
«Ballada o stercie butów», де sterta – це скирта, купа, правильно 
має перекладатися так: «Балада про стос черевиків», а не «Балада 
про стерті чоботи», як подано в книжці. 

І в геніальних поетів, які виступили в ролі перекладачів з поль-
ської, а  мову знали недосконало, мені доводилося правити ре-
чення, в котрих підступні міжмовні омоніми завели їх на далекі 
манівці. Дмитро Павличко, перекладаючи «Ангеллі» Юліуша Сло-
вацького, написав, що на померлих спочивають спорохнявілі по-
цілунки, а то були савани, у яких загортають покійників (całuny). 
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Олександр Ірванець у «Псалмі» Віслави Шимборської міняв птаха 
на птаха, коли ж наратор їх називав, перераховував (wymieniać). 
Ось ще свіженькі приклади:. dziadek z laską це все-таки дідок із ко-
вінькою, а не з дівчиною; przyklęknąwszy ktoś celował przez łagodny 
łuk biodra – ставши на коліно / схилившись хтось цілився (каме-
рою фотоапарата) через ніжну арку її стегна…, а не цілував її че-
рез м’який вигин бедра; w nienagannie skrojonym smokingu – у без-
доганно пошитому смокінгу, не в неквапливо пошитому; pokaże 
magiczną sztuczkę – покаже фокус, не чарівну річ; ranny Odyseusz – 
це ранній Одісей, тому що ранками вертається від дівчини після 
ночей кохання, а не поранений (у вірші про садо-мазо не йдеться), 
як у перекладі; Znalazłbym Cebie w trawach nagą / oddaną ważkom 
wilgotnym cieniom / biedronkom – Знайшов би Тебе в травах нагу, 
бабкам, вологим тіням, сонечкам віддану, а не важким вологим ті-
ням; kręgosłup mam z żelbetonu – хребет маю із залізобетону, а не з 
гель-бетону; chłopak o niesfornej czuprynie – хлопчик із неслухня-
ним чубом, а не з несформованим. До розглянутого підтипу поми-
лок – завершу підвисновком: Мову, з якої перекладаєш, таки треба 
знати, бо міжмовні омоніми – таки підступні.

А до всієї статті додам такі загальні висновки: перекладачеві 
треба досконало знати рідну мову, а також треба зрозуміти, пізна-
ти мову автора, якого він перекладає і якого вводить в українську 
літературу, щоб не спотворити його художній ідіолект.
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Павліна Мартинова-Іванова

(Софія, Болгарія)

ПЕРЕКЛАД УКРАЇНСЬКИХ ДІЄПРИСЛІВНИКІВ 
ТЕПЕРІШНЬОГО І МИНУЛОГО ЧАСУ 

 БОЛГАРСЬКОЮ МОВОЮ

У  статті представлено різні перекладнi вiдповiдники українських 
дієприслівників теперішнього i минулого часу болгарською мовою. Розгля-
нуто приклади з повісті «В неділю рано зілля копала» Ольги Кобилянської та 
її болгарського перекладу, зробленого Христо Ралевим. 

Different translation equivalents of Ukrainian participles of the present аnd 
past tenses into Bulgarian are presented in the article. The examples taken from 
the story On Sunday Morning She Gathered Herbs written by the Ukrainian 
author Olha Kobylianska and its Bulgarian translation by Hrysto Ralev are 
considered.

У повісті Ольги Кобилянської «В неділю рано зілля копала» 
використовано 604 форми українських дієприслівників тепе-
рішнього i минулого часу, за допомогою яких передаються зна-
чення одночасності, попередності, або описуються різноманіт-
ні обставинні характеристики. Текст перекладу показує, що на 
місці українських дієприслівників трапляються інші болгарські 
форми та конструкції, що передають їхні значення. У цій стат-
ті представимо різні перекладнi вiдповiдники вжитих у повісті 
українських дієприслівників теперішнього i минулого часу бол-
гарською мовою. Переклад повісті здійснив Христо Ралев («В не-
деля рано билки брала», 1981 р.).

У болгарській мові дієприслівники утворюються лише від ді-
єслів недоконаного виду [1, с. 382]. 

На відміну від болгарської мови, в українській мові «розрізня-
ються форми теперішнього і минулого часу» [3, с. 419]. 
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За вимогами болгарської стилістики у 70–80‑х  роках ХХ  ст. 
рекомендовано уникати вживання дієприслівників, оскільки 
вони характерні для літературної мови [6, с. 67–68]. Щоб дотри-
муватися цих вомог, перекладачі використовують різні моделі 
перекладу дієприслівників болгарською мовою. Переклад пові-
сті Ольги Кобилянської «В неділю рано зілля копала» зроблений 
1981 року, а на думку Елени Тодорової, у 80‑х роках ХХ ст. час-
тота дієприслівників у публіцістиці удвічі вища, ніж їх частота в 
художній літературі [5, с. 102–104]. 

Проте Iванка Гугуланова дослідила приклади посиленого 
вживання дієприслівників у мові засобів масової інформації 
протягом останніх років, звідки ці форми входять у мову худож-
ньої літератури [2, с. 143]. Руселіна Ніцолова зазначила, що: «Ді-
єприслівник <…> на сьогодні знаходить місце в усіх стилях як 
прояв інтелектуалізації літературної мови у галузі синтаксису» 
[4, с. 441]. 

Оскільки дієприслівник теперішнього часу є категорією, яка 
існує в обох мовах – українській та болгарській, цікаво просте-
жити, чи при перекладі українських дієприслівників теперіш-
нього часу використовуються відповідні болгарські дієприс-
лівникові форми, або, навпаки, вживаються інші відповідники. 
Українські дієприслівники минулого часу виражають значення 
попередності, наступності та одночасності і перекладаються різ-
ними формами й конструкціями, тому що ця категорія відсутня 
в болгарській мові. 

Перекладач Христо Ралeв підібрав різні типи перекладних 
відповідників українських дієприслівників теперішнього й ми-
нулого часу, щоб передати їх значення. У дослдіженні зроблено 
класифікацію цих відповідників на морфологічному та на син-
таксичному рівнях. 

1.  Найбільшу частину болгарських перекладних відповідни-
ків українських дієприслівників теперішнього й минулого часу 
становлять особові форми дієслів.

У наступному прикладі український дієприслівник теперіш-
нього часу освобождаючи перекладений особовою формою дієс-
лова измъкна. Це форма 3‑ої особи однини минулого часу:

– Я об’ϊздив сусідні села, – відповів Гриць з найбільшим супоко-
єм, освобождаючи так само свою гарну голову з деспотичних рук 
господаря-батька, – розпитував за скрипкою (ст. 205).
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– Обикалях съседните села  – отвърна Гриц невъзмутимо и 
измъкна красивата си глава от деспотичните ръце на баща 
си, – питах къде може да се намери цигулка (ст. 50).

Як ми бачимо, у болгарському реченні є також особова фор-
ма дієслова отвърна. Таким чином дієслівні форми измъкна и 
отвърна стають рівноправними. 

В українському реченні виражається значення одночасності 
дій, а  в болгарському реченні виражається значення послідов-
ності дій. 

Український дієприслівник минулого часу доконаного виду 
закинувши в наступному прикладі переданий болгарською мо-
вою також особовою формою дієслова в минулому часі изви: 

Нараз станула, мов укопана, – закинувши руки позад голови, 
і роззирається блудними очима по лісі, по верхах дерев... (ст. 323).

Изведнъж застина като вдървена, изви ръце зад главата и 
огледа с блуждаещ поглед гората, върхарите на дърветата… 
(ст. 180).

Український дієприслівник минулого часу доконаного виду 
закинувши виражає значення попередності по відношенню до 
головної дії, що передаться дієслівною формою недоконаного 
виду роззирається. Болгарська дієслівна форма 3-ої особи одни-
ни в минулому часі изви є рівнозначною іншій дієслівній формі в 
минулому часі огледа у тексті перекладу. 

2. Значна частина українських дієприслівників теперішнього 
й минулого часу перекладена болгарською мовою підрядними 
реченнями, які вводяться за допомогою різних сполучників. 

Наприклад, у  наступному прикладі дієприслівник теперіш-
нього часу переходячи переданий болгарською мовою підряд-
ним реченням часу, що введене за допомогою сполучника під-
рядності като, а за ним слідують дієслівна форма в минулому 
часі пресичаше і прямий додаток селото, на відміну від україн-
ського оригіналу:

Переходячи через село на противну гору, де саме простягалися 
полонини його батька, подибав по дорозі старого, з дитинства 
вже йому знаного діда Андронаті, що все раз на кілька років яв-
лявся в їх селі і поступав до їх хати! (ст. 256).

Като пресичаше селото към отсрещния хълм, където се про-
стираха пасищата на баща му, срещна познатия му още от 
детинство старец Андронати, който по веднъж на няколко го-
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дини минаваше през тяхното село и се отбиваше в къщата им 
(ст. 106).

У  наступному прикладі підрядне речення місця където 
свършваше є перекладним віповідником українського дієприс-
лівника минулого часу доконаного виду скінчившися: 

Скінчившися, вона неначе прилягла, розплилася в якійсь до-
розі, що тяглася впоперек звідкись попри білу стежку і, відтина-
ючи її дальшу путь, поглинула вузенький, мов ріка, потік в себе 
(ст. 181). 

Там, където свършваше, тя сякаш се разливаше по земята и 
се вливаше в някакъв по-голям път, който минаваше някъде на-
близо, изпречваше се пред пътеката и я поглъщаше, както река 
поглъща малко поточе (ст. 25).

Підрядне речення місця складається з сполучника підряднос-
ті където та дієслівної форми 3‑ої особи однини в минулому часі 
свършваше. 

3.  Українські дієприслівники теперішнього й минулого часу 
передаються в перекладі також формами активних дієприкмет-
ників минулого часу: 

Заразом видобувся тяжкий стогін болю і жалю з її молодих 
грудей <..> а далі вмовкла, затулюючи болісно очі, з яких сплива-
ли гарячі сльози (ст. 170). 

От младите й гърди се изтръгна тежък стон на болка и жал... 
а после замълча, притворила болезнено очи, от които се стича-
ха горещи сълзи (ст. 14). 

Відокремлений активний дієприкметник минулого часу в 
тексті перекладу виконує функцію обставини способу дії. Таке 
саме значення виражає український дієприслівник теперішнього 
часу затулюючи. Лексичне значення дієслова дозволяє виражати 
один і той самий стан формами доконаного й недоконаного ви-
дів, тобто як результат і як процес. 

У наступному прикладі український дієприслівник минулого 
часу доконаного виду відчувши перекладений болгарською мо-
вою активним дієприкметником минулого часу усетил: 

Відчувши десь щось ніби чуже, він почав наслідком свої вели-
кої полохливості бистрим оком роззиратися, піднявши голову ще 
вище, як перше (ст. 264–265). 

Усетил сякаш нещо чуждо наблизо, плашливият кон вдигна гла-
ва по-високо от първия път и се заоглежда бързо наоколо (ст. 115). 
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У цьому прикладі український дієприслівник минулого часу 
і болгарський активний дієприкметник минулого часу виража-
ють значення результативності, оскільки вони є формами доко-
наного виду. 

4. У тексті перекладу знаходимо теж приклади, у яких укра-
їнські дієприслівники передані болгарською мовою пасивними 
дієприкметниками: 

Дивлячись вперед себе на гори та небо, засiяне зорями, i на 
мiсяць, вона гiрко усмiхнулася (ст. 325).

Загледана към върховете на планините, към небето, обсипа-
но със звезди, към месеца, тя горчиво се усмихна (ст. 183).

Український дієприслівник теперішнього часу дивлячись в 
даному прикладі виконує функцію обставини способу дії. Таку 
саму функцію виконує і болгарський пасивний дієприкметник 
загледана в тексті перекладу. 

Представимо також один приклад, у  якому український ді-
єприслівник минулого часу доконаного виду перекладено бол-
гарським пасивним дієприкметником: 

Спершися на свого чорногривого друга, він дивиться острим 
оком, мов яструб, на ту білу стежку, що простягалася з гори з 
зеленого густого лісу хилком проти нього (ст. 263–264).

Подпрян на черногривия си другар, той бе вперил очи като 
ястреб в бялата пътека, проточила се право срещу него през 
гъстата зелена гора (ст. 114).

Пасивний дієприкметник подпрян є відокремленим означен-
ням, а  також виконує функцію обставини способу дії. Цей ді-
єприкметник є перекладним відповідником українського дієприс-
лівника спершися, що виконує функцію обставини способу дії.

5. Українські дієприслівники перекладені болгарською мовою 
також прийменниково-іменниковими конструкціями. Такі 
конструкції з’ясовують функцію обставини українських дієприс-
лівників. 

У наступному прикладі український дієприслівник теперіш-
нього часу погрожуючи перекладений прийменниково-іменни-
ковою конструкцією със заплаха:

 – Гей, Туркине, Туркине, – додає він, погрожуючи голосом і очи-
ма, – щастя твоє, що ти красна, а то… (ст. 242).

А после добави със заплаха в гласа и в очите: – Туркиньо, Тур-
киньо, да се благодариш,че си толкова хубава, иначе... (ст. 90).
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Конструкція със заплаха виконує функцію обставини способу 
дії. Таку саму функцію виконує і український дієприслівник. Зі 
свого боку, слово заплаха є іменником, що виражає на лексич-
ному рівні ту саму дію або той самий стан, що виражає дієслово 
погрожувати (болгарською мовою – «заплашвам»).

6. Український дієприслівник минулого часу доконаного виду 
знетерпливившись в наступному прикладі перекладений вира-
зом губеше търпение, у якому містяться дієслово губеше в мину-
лому часі та іменник търпение: 

А вкінці, знетерпливившись, сідає на нього і жене скорим кро-
ком куди-небудь на розраду, а бодай до щебетливої, слухняної си-
ньоокої Настки, котра відтак все лагодить (ст. 263).

Накрая губеше търпение, яхваше коня и го пришпорваше 
нанякъде да търси утеха  – пък било то и при сладкогласна-
та и послушна синеока Настка, която винаги го успокояваше 
(ст. 113).

Перекладач вибрав цей відповідник, тому що дієслово зне-
терпеливитися, від якого утворений український дієприслівник 
минулого часу, перекладається болгарською мовою виразом губя 
търпение, бо немає однолексемного відповідника болгарською 
мовою, щоб передати значення українського дієприслівника. 
У даному випадку дієслово перетворилося на вираз, що включає 
в себе дієслово та іменник, при чому корінь дієслова в оригіналь-
ному тексті та іменник у перекладному відповіднику етимологіч-
но однакові.

7. У декількох прикладах українські дієприслівники теперіш-
нього i минулого часу перекладені болгарськими прислівника-
ми. Прислівники виконують роль обставини способу дії, і тому 
можуть бути перекладними відповідниками українських ді-
єприслівників: 

– …Знай, Мавро, – додала з чуттям, майже молячи, – не поло-
нини на Чабаниці, млин над водою маєток мій, а вона одна, вона 
моє щастя (ст. 198).

– …Знай и помни, Мавро – добави тя почти умолително, – 
нито пасищата на Чабаница, нито воденицата са ми богат-
ство, а тя, само тя ми е щастието (ст. 44).

У  цьому прикладі український дієприслівник теперішнього 
часу молячи перекладений болгарською мовою прислівником 
умолително, що виконує роль обставини способу дії. Цей при-
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слівник утворений від прикметника умолителен, що пов’язується 
з дієсловом умолявам. Від цього дієслова можемо утворити бол-
гарський дієприслівник умолявайки, проте перекладач визнав за 
краще використовувати прислівник як відповідник українсько-
го дієприслівника теперішнього часу молячи, що теж виконує 
функцію обставини способу дії. В даному прикладі здійснилася 
трансформація однієї частини мови в іншу, при чому лексичне 
значення збереглося.

У наступному прикладі український дієприслівник минулого 
часу доконаного виду задумавшись перекладений болгарським 
прислівником замислено:

Мавра, задумавшись, пакає люльку, а Тетяна знов бореться з 
чимось, мовчить якийсь час (ст. 252);

Мавра замислено пуфкаше лулата, а Тетяна се бореше с нещо 
в себе си и мълчеше (ст. 101). 

Український дієприслівник минулого часу доконаного виду 
задумавшись також виконує функцію обставини способу дії, 
і  тому перекладений болгарським прислівником замислено. 
У цьому прикладі, як і в попередньому, здебільшого збереглося 
лексичне значення дієприслівника оригіналу в його перекладно-
му відповіднику.

8. У тексті перекладу знаходимо приклади, у яких болгарські 
да-конструкції стали відповідниками українських дієприслів-
ників теперішнього часу: 

Мавра блискавкою кидається плазом до землі і човгає під двері, 
ніби заслоняючи собою комусь вступ до хати (ст. 215).

Мавра в миг се просва на пода и се примъква към вратата, 
сякаш да препречи с тялото си входа в жилището (ст. 62).

У  цьому прикладі бачимо, що український дієприслівник 
теперішнього часу заслоняючи перетворений на болгарську да-
конструкцію да препречи, що виконує функцію обставини мети. 
За українським дієприслівником слідує зворотний займенник в 
орудному відмінку собою. Зворотний займенник перекладений 
болгарською мовою виразом с тялото си. 

9. В наступному прикладі український дієприслівник минуло-
го часу недоконаного виду перекладений болгарським прикмет-
ником:

Але, може, он там з-за тої гори, куди ховається ріка, потуж-
нівши… то, може, і сплавами він колись над’їде (ст. 202–203). 
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А може би той ще дойде ей там от оная планина, където се 
скрива пълноводната река <…> или може да се появи със салове-
те, когато започнат да спущат по реката трупи (ст. 48).

Український дієприслівник минулого часу недоконаного виду 
потужнівши переданий болгарською мовою прикметником жі-
ночого роду пълноводната, що виконує синтаксичну роль узго-
дженого означення до слова река. За допомогою прикметника 
перекладач зумів вдало передати значення українського дієприс-
лівника. 

10. Лише в одному прикладі український дієприслівник тепе-
рішнього часу перекладений відповідним болгарським дієприс-
лівником: 

І слабо дрижачи, мов бореться з тишиною лісу, обзивається 
відгомін, передає шум дерев, вдруге вже й посліднє: «Не прийду!» 
(ст. 236).

И леко треперейки, сякаш се бореше с тишината в гората, 
ехото донесе през клоните на дърветата за втори и вече за по-
следен път: «Ня-ма-а!» (ст. 84). 

Дієприслівник дрижачи в українському тексті та дієприслів-
ник треперейки в болгарському тексті виражають значення од-
ночасності по відношенню до головної дії й виконують функцію 
обставини способу дії.

Розглянуті приклади показують різноманітну картину бол-
гарських перекладних відповідників українських дієприслів-
ників. 

Відповідниками українських дієприслівників теперішнього i 
минулого часу виступають особові форми дієслів, які вже в пере-
кладі не передають значення другорядного присудка, характерне 
для дієприслівників. 

Хоча підрядні речення вимагають більшої описовості, пере-
кладач користувався ними, щоб з’ясувати функцію обставини 
українських дієприслівників.

Цікавими є приклади, в  яких болгарські активні дієприк-
метники минулого часу та пасивні дієприкметники вживані у 
перекладі на місці українських дієприслівників. Такі болгарські 
дієприкметники виконують синтаксичну роль обставини та 
означення. 

Українські дієприслівники також перекладені прийменнико-
во-іменниковими конструкціями, да-конструкціями, прислівни-
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ками та прикметниками, що виявилися вдалими перекладацьки-
ми рішеннями. 

Перекладач хотів уникати дієприслівникових форм у перекла-
ді повісті, щоб дотримуватися стилістичних норм болгарської 
мови того часу. Ця стратегія перекладача не означає, що болгар-
ські дієприслівники не можуть виражати відповідний зміст. 

У сучасній мовній практиці болгарські дієприслівники вико-
ристовуються дедалі частіше.
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Тетяна Мітіна

(Канів)

Художні переклади творів Тараса Шевченка 
французькою мовою 

(за матеріалами фондів Шевченківського  
національного заповідника)

У статті досліджено проблему відповідності текстів оригіналу поем «Ка-
терина», «Гайдамаки» та «Гамалія» Тараса Шевченка перекладам творів фран-
цузькою мовою з погляду перекладознавства та літературознавства, розгля-
нуто їхні історичні та лінгвосоціальні аспекти.

The problem of correspondance of the original texts of the poems Kateryna, 
Haidamaky and Hamaliya by Taras Shevchenko to their translations into French is 
investigated in the article from the point of view of Translation Studies and Literary 
Criticism. Their historical, linguistic and social aspects are considered. Taras 
Shevchenko creative activity in the cultural sphere is regarded. 

У зв’язку з інтеграцією України в Європу стало актуальним 
питання дослідження творів Тараса Шевченка, перекладені іно-
земними мовами, зокрема французькою, для розширення муль-
тикультурного простору та для встановлення й підтримання 
дружніх стосунків із франкомовними країнами. Слід зауважи-
ти, що видання французькою мовою, які зберігаються у фондах 
Шевченківського національного заповідника, раніше досліджені 
не були, тому ця тема є актуальною.

Зробивши компаративний аналіз текстів поем Тараса Шевчен-
ка «Катерина», «Гайдамаки», «Гамалія» та їхніх перекладів, мож-
на дійти висновку, що багатьом перекладачам вдалося зберегти 
зміст, лексичне наповнення та передати засобами французької 
мови основну думку цих творів, утім, частково поеми україн-
ського автора втратили своє оригінальне забарвлення й колорит. 
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Мета статті – на основі музейної колекції творів Т. Шевченка ви-
явити особливості франкомовних перекладів зазначених поем.

Ознайомлення з поезією Шевченка за кордоном почалося ще за 
його життя і згодом набуло великого розмаху. Перші відгуки про 
його поетичні твори з’являються в польській і чеській критиці вже 
в 40‑х роках XIX ст., але широкий і цілеспрямований інтерес до 
поезії формується наприкінці 1850‑х –упродовж 1860‑х років, про 
що свідчить значна кількість присвячених цій темі статей.

У французькій пресі перші статті про Т. Шевченка з’явилися ще за 
його життя. Уперше його ім’я було згадано в науковій праці Едмун-
да Хоєцького «Порівняльне вивчення слов’янських мов і діалектів» 
1847 року в журналі «Незалежний огляд», що його видавали Жорж 
Санд і П’єр Леру. Відомо, що вже 1868 року в журналі Des nationalités. 
Revue éthnographique було написано про українського поета Тараса 
Шевченка. У 1873 році знову з’являються відомості про нього в книзі 
Леруа Больє «Імперія царів та росіяни», що друкувалася у журналі 
«Ревю де Де Монд». Чимало зусиль доклав для ознайомлення фран-
цузької громадськості з поезією Шевченка Луї Леже, який читав у 
Колеж де Франс лекції про творчість Тараса Шевченка.

Після статті Дюрана дедалі частіше з’являлися праці про Шев-
ченка, а також переклади його творів. У 1964 році в Парижі в пере-
кладі Ежена Гільвіка та з його передмовою з’явилася збірка поезій 
Тараса Шевченка, до якої ввійшли 34 твори. Того ж 1964 року в пе-
рекладі Жана Лафона та Гільвіка було опубліковано повість Тара-
са Шевченка «Художник» та уривки з його щоденника. Переклади 
Гільвіка стали першими книжковими виданнями творів Т. Шев-
ченка у Франції. Шевченка також перекладали Фернан Мазад, Со-
фія Борщак, Шарль Тіяк та інші французькі перекладачі. 

Перше ґрунтовне дослідження творчості Тараса Шевченка у 
Європі, почалося з виходом статті французького історика Емі-
ля-Александра Дюрана-Гревіля, яка має назву «Національний 
поет Малоросії Шевченко». У  ній Шевченка схарактеризовано 
як великого національного й народного поета України. Дюран 
характеризує цей вірш як «гірку драму, яка хапає за душу і зали-
шає в ній глибоке і тривале враження» («un drame poignant qui, 
lu dans l’original au moins, laisse dans l’ame une impression durable 
et profonde. C’est que l’execution est un parfait accord avec l’idée 
premiere de l’oeuvre, et que celle idée premiere elle-même est une 
trouvaille de genie» ) [2; 5].
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Перші згадки про українську літературу з’являються у Фран-
ції у ХІХ ст. завдяки зацікавленню славістів, серед яких варто зга-
дати визначні імена Альфреда Рамбо, Люі Лєже, які цікавилися 
Російською імперією, а також Адольфа д’Авріля, який присвятив 
життя вивченню слов’янських культур загалом. Чимало францу-
зів, подорожуючи Росією, переїжджаючи Україною, приносили 
до Франції романтичні спогади про український фольклор чи, як 
французький художник Жан Мюнц, згадували Україну і ствер-
джували романтичний образ краю щедро наділеного природою.

Тарас Шевченко жив і працював у надзвичайно цікавий, бурем-
ний і трагічний для історії України час. У Франції це був теж не-
спокійний період. Ламається весь уклад життя, руйнуються кор-
дони, уявлення, народ починає усвідомлювати й боротися за свої 
соціальні та національні інтереси. Не привілейовані прошарки, не 
аристократія, а простолюд стає рушієм історичних процесів. 

Шевченко був добре обізнаний із французькою культурою. 
Він дуже любив французьку мову і навіть намагався її опанувати 
під керівництвом польського студента Демського. Значний інтер-
ес викликали в нього комедії Мольєра, філософські твори Воль-
тера, інших видатних митців епохи Просвітництва: Монтеск’є, 
Вольтера, Дідро, Руссо. Захоплювався він романами Шатобріана, 
громадянсько-політичною лірикою Барб’є та Беранже, а з пись-
менників реалістів йому найбільше імпонував Бальзак. 

Характерною особливістю Шевченкового творчого спадку є син-
тетичне поєднання багатства української народної культури з до-
свідом світової культури. Критик Іван Дзюба, порівнявши твори 
Шевченка з романами французького письменника Віктора Гюго, не 
тільки вбачає спільність мотивів у їх творах, але й зазначає, що оби-
два митці все життя боролися за щастя свого народу [1, с. 2].

Серед творів Тараса Григоровича, перекладених французькою 
мовою, які зберігаються у фондах Шевченківського національ-
ного заповідника, важливе місце посідає поема «Катерина». На 
підставі спогадів Івана Сошенка, записаних Михайлом Чалим, 
цей твір датували орієнтовно кінцем 1838 – початком 1839 року 
(Санкт-Петербург). Французький письменник Дюран виокрем-
лює одну із центральних тем творчості Шевченка – тему трагіч-
ної долі жінки в тогочасному кріпосницькому суспільстві. Цю 
тему й розкрито в «Катерині». Своїм віршем і поетичною мовою 
Тарас Шевченко сучасний швидше нам, аніж поетичній мові сво-
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го часу. Його вірш не вкладався в жодну з традиційних систем 
віршування. Силабіка української народної пісні своєрідно по-
єднувалася в його поезії з пушкінською традицією силабо-то-
нічного вірша. Як справедливо зауважив Максим Рильський, 
у цьому поєднанні, з часом зростало тяжіння Тараса Шевченка 
до силаботоніки, а саме, до чотиристопного ямба пушкінського 
типу. «Такого полум’яного культу материнства, – писав М. Риль-
ський,  – такого апофеозу жіночого кохання і жіночої муки не 
знайти, мабуть, ні в одного з поетів світу» [9, c. 23].

Показово, що французька система віршування – силабічна, де 
всі (або майже всі) склади, крім останнього, у кожному віршова-
ному рядку сумірні (їх вважають ідентичними мовними одини-
цями). Повторення однакової кількості таких одиниць складів у 
рядках вірша створює ритм, який опирається на складочислення 
і фіксоване місце кінцевого наголосу у рядку. 

Кохайтеся, чорнобриві,		  aimez, fillesauxsourcils noirs ,
Та не з москалями,			   mais pas les hommes d’armes, 
Бо москалі – чужі люде,		  car les soldats – ces etrangeres 
Роблять лихо з вами.		  Feront couleur vos larmes.
Москаль любить жартуючи,	 Le soldat aime en badinant,
Жартуючи кине;			   Badinant s’en ira,
Піде в свою Московщину,		  Retournera en son pays,
А дівчина гине [12, c. 92]		  La fille en perira [8, c. 7].

Навіть з наведених прикладів видно, що фонетично яскраву 
експресивність Шевченкових віршів забезпечують словесні по-
втори – найпоширеніші в народній поетиці синтаксичні фігури. 
У цих конструкціях повторення слів викликає послідовне чергу-
вання одних і тих самих складів, звуків, концентрує їх у яскраві 
співзвучності. Фоностилістичний ефект у таких конструкціях 
досягається гамою текстуального звукопису – чергування повто-
рюваного акцентованого асонансу з явищами консонактивації. 

У перекладах поетичних творів завжди акцентується увага на 
втратах і відхиленнях від оригіналу у звуковій організації твору, 
насамперед звукопису, метриці вірша, структурі строфи, схемі 
римування тощо. 

Контекстуальні заміни  – це така лексична перекладацька 
трансформація, унаслідок якої перекладним відповідником стає 
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слово або словосполучення, що не є словниковим відповідником 
і яке підібрано з урахуванням контекстуального значення слова, 
що перекладається, його контексту вживання та мовленнєвих 
норм мови перекладу в його традиційно-вербальному розумінні 
вивчалося протягом тривалого періоду. Таких замін у досліджу-
ваних віршах не знайдено. Варто зауважити, що, перекладаючи 
той чи інший художній твір, перекладач повинен не лише точно 
передати зміст оригіналу, тобто вихідного твору, але й відчути 
специфіку його мови, культурні особливості, духовну та жанрову 
своєрідність. Головною ознакою вдалого перекладу є досягнення 
адекватності. Адекватний, або еквівалентний, переклад – це такий 
переклад, що здійснюється на рівні, необхідному й достатньому 
для передачі незмінного плану змісту при дотриманні відповідно-
го плану вираження, тобто норм мови, якою перекладають. 

Основне завдання перекладача при досягненні адекватності – 
уміти зробити різні перекладацькі трансформації для того, щоб 
текст перекладу більш точно передавав усю інформацію, укладе-
ну в тексті оригіналу. У поемі «Катерина» перекладачеві Казимі-
ру Шиманському вдалося досягти адекватності перекладу. 

Єсть на світі своя доля,		  Tu es au monde Destinee – 
А хто її знає?			   Mais qui sait son destin ?
Єсть на світі своя воля,		  Tu es au monde Liberté –
А хто її має?			   Mais libre, qui l’est bien ?
Єсть люди на світі – 		  Il est au monde de ces gens,
Сріблом-злотом сяють,		  Brillant de tout leur or,
Здається панують,			   Des gens qui regnent par l’argent, 
А долі не знають [12, c. 99].	 Malheureux dans leur sort 
							       [8, с. 28–29]. 

У процесі дослідження, методом компаративного аналізу 
було виявлено, що зміст перекладеного твору цілком збігається 
зі змістом тексту оригіналу. Оскільки українська мова флективна 
синтетична, а французька флективна аналітична, то перекладачу 
не вдалося чітко зіставити гри звуків, проте він інтерпретував їх 
по-своєму, усуваючи неточності в перекладі. 

Дослідивши поему «Катерина», можна дійти висновку, що 
Шиманському вдалося точно передати зміст вірша шляхом кон-
текстуальних замін, вдало підібраних синонімів, не порушуючи 
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культурних традицій та жанру твору. За перекладу Шимансько-
го вірш не втратив своєї милозвучності та своєрідного колориту, 
що має неабияке значення при перекладі твору.

Ще одним об’єктом нашого дослідження є поема «Гамалія». 
У  поемі розповідається про морський похід отамана Гамалії з 
козаками в Стамбул для визволення з неволі своїх побратимів. 
Одночасно з оспівуванням мужності й сміливості козаків, їхньої 
відваги й глибокого почуття обов’язку, поет наголошує на по-
чутті великої любові козаків до рідного краю, заради якого вони 
й здійснювали свої незабутні подвиги. 

Критик Дюран підкреслює: «Шевченко був не лише схожий 
на справжнього козака, він і душу мав козацьку» («Chevtchenko 
n’avait pas seulement la figure d’un vrai Cosaque, il en avait aussi 
l’ame») [5, с. 166]. 

Поема, написана в дусі й стилі народних дум та пісень, була 
досить вдало інтерпретована перекладачем. 

Ой повій, повій, вітре, через море			   (11 складів)
Та з Великого Лугу,					    (7 складів)
Суши наші сльози, заглуши кайдани		  (12 складів)
Розвій нашу тугу.					     (6 складів)
Ой заграй, заграй, синесеньке море, 		  (11 складів)
Та під тими байдаками 				    (8 складів) 
							       [12, c. 234].

Oh souffle, souffle, notre vent, atravers la mer 	 (10 складів)
Et du cote du Grand-Lug. 				    (7 складів)
Desseche nos larmes; etouflé le bruit de nos fers; 	 (12 складів)
Dissipe notre ennui.					    (6 складів )
Oh! Joue! Joue! petite mer bleuatre,			    (8 складів)
Sous ces navires-la					      (5 складів)
							       [11, c. 71].

Перекладач намагається передати відповідну кількість складів 
у віршованих рядках і чітко дотримується чергування віршованих 
рядків з меншою та більшою кількістю складів в українському 
творі і французькому перекладі. Більше того, перекладачу вдалося 
чітко зіставити повтори самого автора українською мовою і вдало 
інтерпретувати їх повторами французькою мовою за допомогою 
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звукових та лексичних повторів, які надають фонетично яскравої 
експресивності Шевченковим віршам та французькому перекладу. 

Таким чином, поема зберегла своє емоційно-смислове напо-
внення і не втратила свого змісту. До того  ж, вірш не втратив 
своєї милозвучності та адекватності. 

Наступний об’єкт нашого дослідження – поема Тараса Шевченка 
«Гайдамаки» – історико-героїчний твір, перший український істо-
ричний роман у віршах. Він відображає події українського народ-
ного повстання – Коліївщини – проти польської шляхти на чолі з 
Максимом Залізняком та Іваном Гонтою. Вступ до «Гайдамак», да-
тований 7 квітня 1841 року, поет написав після завершення твору.

Тарас Шевченко проводить паралель між Коліївщиною та 
Варфоломіївською ніччю у Франції, що призвела до загибелі де-
сятків тисяч протестантів-гугенотів від рук католиків: «…покій-
ні земляки нітрохи не уступали якій хочете європейській нації, 
а в 1768 році Варфоломієвську ніч і навіть першу французьку ре-
волюцію перевершили» [5; 13]. 

Дідусь Тараса Шевченка, котрий жив у 1742–1849  роках, за 
припущенням учених, був свідком або, можливо, і  учасником 
гайдамацького повстання 1768 року. Його розповіді про ті події 
стали одним із джерел для змалювання повстання в поемі «Гай-
дамаки». Підтвердженням цього є те, що про нього Тарас Шев-
ченко згадує в повісті «Близнецы» та в листах.

…Souvent le dimanche, fermant la vie des Saints, 
vidant avec ses voisins un verre d’eau – de-vie,
mon pѐre demandait a grand-pѐre de parler du passé,
de raconter comment Zalizniak et Gonta
avaient chatie les Polonais.
Merci a toi, grand-pѐre, d’avoir conservé
Dans ta memoire centenaire cette gloire cosaque :
c’est elle que je raconte a ses petit-fils...  [10, c. 20].

Автору французького перекладу вдалося досягти адекватнос-
ті перекладу і чітко передати зміст твору, зберігши його жанрову 
специфіку та історичний контекст поеми. 

Дослідивши твори Т. Шевченка з лінгвістичного погляду, мож-
на дійти висновку, що перекладачі намагаються якнайточніше пе-
редати милозвучність у віршах, використовуючи словесні повтори 
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слів, епітети та синоніми. Зробивши історичний та лінгвосоціаль-
ний аналіз вищезгаданих творів, ми дізналися, що Шевченко був 
близьким по духу французькому народові, що проявляється в 
його бунтарському дусі, нескореності, боротьбі за справедливість 
та права поневоленого народу. Навіть історичні події у Франції та 
тогочасній Україні у складі Російської імперії перегукуються, що 
дає можливість французькому читачеві краще зрозуміти, що пе-
реживав під час написання поеми автор. Тому саме вказані твори 
були вибрані перекладачами для перекладу.
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Тема украинского казачества  
в творчестве Пантелеймона Кулиша

Тема украинского казачества в творчестве П. Кулиша имеет свою исто-
рию изучения. В статье рассматриваются некоторые проблемы исследования 
этой темы, предлагается свой вектор ее изучения. В частности, анализиру-
ется вопрос об эволюции взглядов П. Кулиша на историю украинского ка-
зачества. На основе наблюдений Д. Чижевского и Ю. Шевелева предлагается 
рассматривать эволюцию представлений П.  Кулиша (от казакофильских к 
отрицанию позитивного исторического значения казачества) как проявле-
ние определенных констант в мировоззрении писателя. Так, определяющими 
константами его мировоззрения явились любовь к Украине и христианские 
историософские взгляды. Воплощение этих мировоззренческих констант в 
отношении к истории украинского казачества рассматривается на материале 
одной из последних поэм Кулиша – «Кулиш в аду». 

The Ukrainian Cossacks topic in P.  Kulish works has its history of studying. 
Some problems of this subject investigation are considered in the article, the au-
thoress vector of its research is proposed. In particular, the issue of the evolution 
of P. Kulish views on the Ukrainian Cossacks history is analyzed. On the basis of 
D. Chyzhevskyi and Yu. Sheveliov observations it is offered to consider the evolu-
tion of P. Kulish ideas (from kozakofilstvo to the denial of positive historical Cos-
sacks significance) as the manifestation of certain constants in the writer outlook. 
So, love to Ukraine and Christian historiosophical views are the determinant con-
stants of his world-view. The realization of these ideology constants concerning the 
Ukrainian Cossacks history is considered after the material of one of the last poems 
by P. Kulish – Kulish in Hades.

Тема украинского казачества в творчестве П.  Кулиша на се-
годняшний день в украинском литературоведении является на 
первый взгляд хорошо изученной темой. В рамках данного сооб-

Життя і творчість  
Пантелеймона Куліша
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щения попытаемся обозначить проблемы, которые, с нашей точ-
ки зрения, существуют на сегодняшний момент в осмыслении 
проблемы украинского казачества в творчестве П.  Кулиша, 
и попытаемся предложить свой взгляд на эту тему. 

Первый круг вопросов связан с объемом материала, который 
стоит за этой темой. Известно, что значительная часть сочине-
ний П.  Кулиша либо посвящены, либо так или иначе связаны 
с историей украинского казачества. Это и художественные его 
произведения (поэмы, повести, рассказы, романы, стихотворе-
ния, драмы). Это и его собственно исторические сочинения, та-
кие, как «История Руси» в трех томах объемом более 1000 стра-
ниц (1874–1877), или «Отпадение Малороссии от Польши» 
(1888–1889). Это и его сборники фольклорных материалов, такие 
как «Записки Южной Руси» в двух томах (1856–1857). Отдельно 
следует рассматривать, как преломляется эта тема в публицис-
тике. А  целостный анализ этой темы требует рассмотрения, и, 
соответственно, описания этой темы в ее специфическом вопло-
щении в том или другом произведении, в том или другом жан-
ре. Вспомним, как М.  Максимович в своей рецензии упрекал 
Кулиша за исторические неточности в «Черной Раде». А Н. Зе-
ров позже по этому поводу писал, что «формули і висновки Ку-
ліша зовсім не спадаються з мовою його художніх образів» [2, 
с. 202]. И это совершенно соответствует природе художествен-
ного творчества, природе образа как такового. И для того, чтобы 
описать материал в контексте заданной темы, необходимо про-
делать большое монографическое исследование, в  котором бы 
учитывалась в первую очередь специфика материала.

Следующий вопрос, который, как кажется, не просто разре-
шен, а уже перешел в разряд определенных шаблонов в решении 
этой темы, это вопрос об эволюции взглядов П. Кулиша на тему 
украинского казачества: от прославления до полного отрицания 
его позитивного значения. С  этим вопросом непосредственно 
связана проблема источников, с  которыми работал П.  Кулиш. 
(Упомянем, к примеру, статью И. Дзыры «Запорожська Січ у ху-
дожніх творах П. А. Куліша» [1].) Материал, кажется, располага-
ет к такой интерпретации. Да и сам П. Кулиш писал о переменах 
в своих взглядах в автобиографических заметках. Однако Юрий 
Шевелев видит в негативной оценке казачества определенную 
константу в мировоззрении и творчестве Кулиша. Приведем ци-
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тату из работы Шевелева: «Романтичні козакофільскі тенденції 
знаходимо в поемі “Україна”, написаній десь двадцятилітнім Ку-
лішем 1840 року, передусім як компіляція з народніх дум, а ви-
даній 1843  року. Але поема ця цілком несамостійна, вона для 
Куліша є тим, чим для Гоголя був “Ганс Кюхельгартен”, твори, на 
яких будувати висновки щонайменше ризиковано. Є поодинокі 
козакофільскі і навіть протистаршинські мотиви в “Досвітках” 
(1862), але знову ж не треба забувати, що збірку цю укладалося з 
спеціальною метою показати Куліша як спадкоємця, наступника 
й заступника Шевченкового. А ще перед тим написано й вида-
но “Чорну раду”. В історичній прозі Куліш не мав попередників 
в українській літературі, тут він мусив виступати самостійно. 
І  трудно уявити собі радикальнійший відхід від романтичного 
козакофільства. Не тільки виступає тут січове (низове) козацтво 
як руїнницький елемент, зовсім як у пізнішого Куліша. Ще важ-
ливіше, що козацтво показане тут не як єдність, воно доглибно 
клясово розшароване. У  цій, сказати б, марксистській avant la 
lettre повісті є вже всі елементи пізнішої негативної оцінки ко-
зацтва. Ясна річ, нема тут згадок про Петра  I, про Катерину  II 
алеж їх зовсім не припускала структура і хронологія дії повісті. 
А в російськомовному “Епілозі” (1853) до “Чорної Ради” ці дум-
ки висловлено так послідовно й виразно (“Такая пламенная лю-
бовь к нераздельному русскому народу”, “нравственная необхо-
димость слияния в одно государство южного русского племени 
с северным”), що можна радше дивуватись, що бойкот Куліша 
українською інтелігенцією не почався вже тоді, а не десь у сім-
десятих  – вісімдесятих роках. Причин відмінності реакції тре-
ба шукати, либонь, не в еволюції поглядів Куліша, а в розвитку 
української політичної думки» [9, с. 213–214]. Шевелев предла-
гает рассматривать следующие позитивные константы, которые 
обеспечивали единство жизни и деятельности П. Кулиша: «пере-
гляд романтичної концепції ролі козацтва в історії України; кон-
цепція двоєдиної “руської нації”, де Росії належить політичний 
провід, а  Україні духовний; у зв’язку з тим віра в непереборну 
силу слова, зокрема і особливо українського; концепція власної, 
Кулішевої місії як людини, що має здвигнути українську націю 
з занепаду і тим самим забезпечити їй належне місце в “двоєди-
ній Русі”; у зв’язку з цим культ праці» [9, c. 212]. То есть Шеве-
лев предлагает подход к решению вопроса об эволюции с точки 
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зрения констант мировоззрения Кулиша. Такого же рода поход 
предлагал еще ранее Шевелева Д.  И.  Чижевский в своей книге 
«Нариси з історії філософії на Україні» (1931). Приведу цитату: 
«І хіба при тому не було у Куліша внутрішньої єдності, провідної 
ідеї? Ця ідея, розуміється, ідея України. Все у світі розпадалося 
для Куліша на дві групи в залежності від свого відношення до 
України: благо і лихо, вороги і друзі, будівники і руїнники, своє 
і чуже, святе і “негідь” <…> Шукання провідної, основної лінії 
поділу на те, що за Україну і що проти неї і було ніби основною 
темою “хитань” Куліша. Це був принцип романтичний і христи-
янський заразом, і від цього принципу Куліш не відхилявся аж і 
в найостанні роки життя» [8, с. 119–120]. 

С нашей же точки зрения, для объективной интерпретации 
проблемы эволюции взглядов П. Кулиша на казачество необхо-
димо рассмотреть вопрос о концепции его истории, в частности, 
его понимание смысла истории. Именно историософская трак-
товка вопроса предопределяет его понимание истории укра-
инского казачества, а, значит, и истории Украины в целом. Его 
религиозно-философское понимание смысла истории непосред-
ственно воплощается и многое объясняет в его художественных 
произведениях. Так, в  финале «Чорної Ради» «божий чоловік» 
говорит в ответ на жалобу Петра на несправедливость истории: 
«Не кажи так, синку, <…> усякому есть своя кара і награда од 
Бога. <…> Іванця Бог гріхом уже покарав; а праведному чолові-
кові якої треба в світі награди? Гетьманство, багатство або верх 
над ворогом? Діти тілько ганяються за такими цяцьками; а хто 
хоть раз заглянув через край світу, той іншого блага бажає…Не-
має, кажеш, награди! За що награди? За те, що в мене душа луч-
ча от моїх ближніх? А  се ж хіба мала милость Господня? Мала 
милость, що моя душа сміє і зможе таке, що іншому й не при-
сниться? <….> Слави треба мирові, а не тому, хто славен. Мир 
нехай навчається добру, слухаючи, як оддавали жизнь за люд-
ське благо; а славному слава у Бога!». И последний абзац романа 
завершается авторским заключением: «Так-то усе те лихо мину-
лось, мов приснилось. Яке-то воно страшне усякому здавалось! 
А от же, як не Божа воля, то їх і не зачепило. Се так, як-от інколи 
схопиться заверюха – громом гримить, вітром бурхає, світу бо-
жого не видно, поламле старе дерево, повиворочує з коріннєм 
дуби й берези: а чому указав Господь рости й цвісти, те й оста-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



376

неться, і красується весело да пишно, мов ізроду й хуртовини не 
бачило» [5, с. 153]. Зеров видит в этом финале торжество идил-
лии, В. Петров «романтичну тему “острова”, тихого спочинку і 
пристані по бурхливій морській плавбі» [2, с.  201]. Но, скорей 
всего, именно в финале романа (сильная позиция в тексте) Ку-
лиш утверждает свое понимание религиозного смысла истории. 
Напомним, что христианское понимание истории кардинально 
отличается от античных трактовок, от концепции истории но-
вого времени. Христианское понимание предопределяет всю 
специфику жанра летописи: летоисчисление от сотворения 
мира, апокалиптический характер исторического процесса. 
В христианском понимании человечество движется от ветхоза-
ветного рая через грехопадение, а потом искупление на кресте 
Господом Иисусом Христом грехов рода человеческого, к Ново-
му Иерусалиму, Царству Небесному. В истории человечество в 
целом, как и каждый отдельно взятый народ, промыслительно 
ведется по пути искупления грехов. История в существе своем 
промыслительна, и  в этой промыслительности заключается ее 
справедливость. Бог не посылает народам случайных скорбей и 
испытаний. Такое религиозное понимание смысла истории очень 
значимо для оценки конкретних фактов и событий. Это именно 
та система координат, которая позволяет рассматривать факты 
в свете «высшей Истины». Христианское понимание истории 
было общепринятым в Кирилло-Мефодиевском обществе, о чем 
свидетельствуют «Книги бытия украинского народа» Н. Косто-
марова (об этом хорошо пишет в упомянутых очерках Чижев-
ский). И  П.  Кулиш, как мы знаем, всю жизнь отстаивал свой, 
религиозный, взгляд на историю казачества, как некую высшую 
«Истину», как «Правду»: пусть она недоступна современникам, 
но ему она открыта. Именно такой взгляд на историю предопред-
еляет и характер ее рассмотрения в художественном творчестве. 
Не случайно в творчестве П.  Кулиша на исходе 1850‑х  годов в 
«Записках о Южной Руси» появляется тема «Того Света», кото-
рая остается для него важной до конца его дней. И дело не только 
в именитом ряде предшественников, к этой теме обращавших-
ся: Гомер, Вергилий, Данте, в украинской литературе И. Котля-
ревский и Н. Гоголь. Тема ада позволяет художнику изложить и 
утвердить свою концепцию истории, свое понимание ее смысла 
(а, значит, и смысла жизни человека в отдельности и человече-
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ства в целом) в измерении вечности, т.  е. вне относительнос-
ти и изменчивости эмпирической действительности. Понятие 
Истины, истинного понимания истории, на самом деле может 
быть рассматриваемо только в религиозной системе координат, 
только в перспективе жизни вечной. 

Так в стихотворении «До Тараса на небеса» («Дзвін») противо-
поставление Истины, доступной теперь Тарасу Шевченко на не-
бесах, и его прошлых ошибок и заблуждений является основным 
композиционным приемом построения произведения. «Слепой 
мир» превозносит ошибки поэта:

Тарасе! Хто тебе не прославляє
І помилок твоїх не превозносить?
Но хір тебе хвалебний возмущає,
І дух твій у писак пощади просить.
«Нехай мене, – речеш, – той вихваляє,
Хто сам у серці божу іскру має.
О! найлюбіше він мене похвалить,
Як дещо марне у печі попалить» [4, с. 204].

В последней (4) строфе высказана мысль о том, что явление 
познавшего истину поэта не было бы принято погрязшими в за-
блуждениях современниками. Эта же тема воплощается в сти-
хотворении «До Тараса за Річку Ахерон». И эти стихотворения 
предваряют художественное решение темы истории украинско-
го казачества в поэме «Куліш у пеклі».

Поэма «Куліш у пеклі (Староруська поема Панька Небрехи)» 
(1890–1896) – одна из последних поэм писателя. Известно 6 ре-
дакций поэмы, что свидетельствует об упорной работе автора 
над этим произведением. Поэма должна была выйти в 1896 году 
в украинском издательстве в Женеве, но из-за смерти П. Кули-
ша издание было остановлено. И поэма вышла только в 3 томе 
«Сочинений и писем П. А. Кулиша» (1909) [7, с. 147–214]. В этом 
же издании были опубликованы подробные примечания Кулиша 
к поэме и варианты зачина (заспіва) – всего около 70 страниц. 
Эпиграф к поэме Кулиш взял из «Дон Жуана» Байрона: «My Muse 
is not weeping Muse» («Моя Муза – не плачущая Муза»).

Поэма состоит из запева и трех частей, в которых в шуточной 
манере Котляревского (используется и стихотворный размер 
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украинской «Энеиды»: четырехстопный ямб, десятистрочная 
строфа, рифма абабввгддг [6, c. 130–133]) повествуется о путе-
шествии в ад Панько Кулиша. П. Кулиш выступает в двух ролях: 
придуманного рассказчика Панько Небрехи и его героя – Пань-
ко Кулиша, который попал в ад, но «з пекла він живий вернувсь» 
[4, c. 384].

Зачин начинается в шутливой манере Котляревского:

Усім лучалось нам чувати
Не раз між людьми, та й не два,
Чи то й написане читати
Про пекло й про його дива.
Гомер, Вергілій, Котляревський
Співали про той мир мертвецький,
А Дант – мов на Дону там був.
Ще якось і в чистець пробрався
І в рай за дівчиною вгнався,
Та ба! Там гарбуза здобув. [4, c. 384]

Далее возникает любимая тема Кулиша: тема правды. И пер-
вая часть поэмы как раз посвящена концепции истории каза-
чества Кулиша и его сложным отношениям с современниками. 
Поэма, как известно, носит сатирический и автобиографический 
характер. 

Во второй части рассказывается про встречу Панька с Ха-
роном на переправе. Здесь же, у переправы, Панько встречает 
тени двух своих друзей – Тараса Шевченко и Николая Костома-
рова. Их Харон не берет в ад. А Панько сажает в лодку. В тре-
тьей части описывается ад. Но героя замечает св. Мартиримьян 
(один из любимих в народе святых, который появляется в по-
вести Кулиша «Бабуся з того світу»). По народным поверьям 
(об этом пишет сам автор) св. Мартиримьян может спасти че-
ловека даже впавшего в смертный грех [3, с.  146–148]). Этот 
святой проводит Панько по аду, показывая ему ямы, в которых 
мучаются грешники. Среди известных людей видят они там 
души Чернышевского, Писарева, Некрасова. Встречают и бе-
рут с собой Бодянского (известного слависта, издателя «Исто-
рии Русов» псевдо-Кониского). В конце концов, Мартиримьян 
спасает Кулиша, Бодянского, Шевченко и Костомарова из ада. 
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Кулиша отправляют жить на землю, а остальных святой сопро-
вожает в рай. 

До Бога…О! як там простірно
І серцю нашому, й уму!
Сіяє в Бозі дух наш зірно,
І вже границь нема йому.
Як Божа просторонь безкрая
Всі міріади ісповняє,
Що нам здаються без числа, -
Все в Бозі дух наш обіймає,
І правда кривду просвітляє
Без недорозуму і зла. [4, c. 440]

Главная тема  – тема правды в истории, тема объективной 
картины казачества. Кулиш свято верит, что за любовь к истине 
и борьбе за нее Бог оправдает его. Он буквально воплощает свою 
веру в сюжете поэмы.

Надо сказать, что образ ада в поэме (ни с точки зрения 
изображения хронотопа, ни с точки зрения круга идей) ори-
гинальностью не отличается. Так, Кулиш использует, напри-
мер, традиционный образ Харона на переправе, фольклорный 
хронотоп ада (провалы и ямы как в повести «Бабуся з того 
свиту»), мысль Данте о том, что в аду находятся души людей, 
которые еще живут в этом мире. Этот посыл позволяет сати-
рически изобразить портреты современников, живых и уже 
почивших. 

У  Котляревского картина ада просветительская: там 
изображены ряды грешных душ по виду грехов (как и карти-
на рая  – там находят утешения те, кто праведно жили в этом 
мире, те, кто страдали). У  Гоголя в «Мертвых душах» ад опро-
кинут в современную жизнь русского общества. А  Кулиш со-
здает свою, личную, картину «Того Света», и понимание смысла 
истории (всегда присутствующего в описаниях ада) приобретает 
тоже очень личный, субъективный характер: он прописывает в 
поэме свое понимание истории Украины от Киевской Руси до 
современности. Идея справедливости увязывается автором с его 
личным исповеданием правды истории (как он ее понимает на 
момент написания поэмы).
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Необходимо отметить, что писатель работал над поэмой до 
самой смерти. В свернутом виде в поэме представлена духовная, 
интеллектуальная автобиография Кулиша. Он умер в то время, 
как поэма должна была выйти, наконец, из печати в Женеве. В од-
ном из последних писем Кулиш пишет о чувстве приближающей-
ся смерти: «Мені зостаецьця жити “дьві чисниці” (Вираз народь-
ній <…> идея парок, чи бабів, що прядуть – на толоку, мовляв, уже 
пряде, як от и я – що прядуть, кажу, наш вік чи життє на сьвіті, 
а пряжу наши баби личять чисницями). От сих же то чисниць мені 
зосталося прожити зо дьві». В связи с темой смерти возникает и 
тема ада: «Тим я и хочу, щоб Абрагам не дав мені від Коша, як до-
пхаюсь проміж праведниками до ёго лоня… <…> Ну вже я був у 
Пеклі; а хто знає, чи визволить мене з пекла Мартирим’ян удруге? 
Дак от боюсь і правди перед улюбленим праведником Божим, бо-
юсь і брехні. <…> Тепереньки ж з’ясую Вам, що “Небрешина пое-
ма Куліш у Пеклі” пробуває в Женеві. Зробіте ж мені ласку – дайте 
адресу Української друкарні. Там друкуватиму все, чого друкувати 
боятиметесь чи за себе, чи за того, кому жити на сьвіті зо дьві чис-
ниці і хто сам собі на умі: Apres moi la deluge. Ні словечка, ні іоти 
не викину і не переміню, хоч би ваші народовики і Німці з Ляха-
ми поробились левами з роззявленою на мене пелькою» [7, с. 147–
148]. Кулиш умер 2 февраля 1897 года, работая над незаконченным 
стихотворным переложением Библии.

В завершение скажем, что в свете религиозной историософии 
писателя проясняются многие его концепции, в частности, смысл 
его негативной оценки истории казачества, идея двуединства Се-
верной и Южной Руси. Он жил и мыслил как на Страшном Суде. 
Любовь к Украине без любви к Истине (как любви к Богу) для него 
не существовала. Он видел духовную промыслительность исто-
рии родной земли, родного народа и в этой промыслительности 
для него открывалось будущее родины, которое он осмыслял че-
рез опыт прошедших веков. 
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Валерія Пустовіт

(Сєвєродонецьк)

Відображення постаті Пантелеймона Куліша  
в мемуаристиці

У статті аналізуються мемуарні твори, у яких відображена постать П. Ку-
ліша. Біографічні нариси є повноцінним автентичним першоджерелом не 
тільки для вивчення історії українського літературного процесу, але й для 
розуміння його постаті, творчої індивідуальності, національно-культурного 
дискурсу доби. Увага зосереджується на окресленні основних жанрів мему-
арної прози, у  яких працював письменник. Авторка систематизує та упо-
рядковує здобутки науковців, що раніше зверталися до вивчення мемуарних 
творів письменника. У статті ґрунтовно розглядаються літературні спогади 
письменника у жанрово-стильовому аспекті та відзначається внесок П. Кулі-
ша у теорію мемуаристики. 

The memoir works, depicting  P. Kulish personality, are analyzed in the article. 
The biographical essays are a valuable authentic primary source bot for the study-
ing of the Ukrainian literary process history, but also for the understanding of his 
personality, creative individuality, national and cultural discourse of the epoch. 
Attention is paid to the description of the memoir prose main genres, where the 
writer has worked. The authoress is systematizing and composing the achievements 
of the scientists who have studied the writer’s memoirs previously. His literary 
memories in the genre and stylish aspects are considered fully in the article. 
P. Kulish contribution to the memoirs theory is mentioned.

Загадковою постаттю бурхливого ХІХ ст. залишається Панте-
леймон Куліш  – неординарна постать, бунтівник, патріот, філо-
соф, письменник, людина. Літературна діяльність його різнома-
нітна: романіст, поет, публіцист, літературний критик, етнограф, 
історик, перекладач Біблії, класиків світової літератури Шекспіра, 
Ґете, Шиллера, укладач нового українського букваря. Саме йому 
належить першість у започаткуванні автобіографічно-мемуар-
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ного жанру в українському письменстві (тут варто назвати деякі 
роботи, зокрема: «Воспоминания руського о польском археологе 
Константине Свидзинском», «Как у нас гибнут горячие люди. Вос-
поминания о Петре Яковлевиче С[ердюкове]», автобіографічний 
нарис «Жизнь Куліша»  (1868), «Хуторская философия и удален-
ная от света поэзия» (1874), «Воспоминания о Николае Ивановиче 
Костомарове» (1885), «Около полустолетия назад. Литературные 
воспоминания» (1888–1889) та інші, у яких автор згадує про зна-
йомство і спілкування з М. Грабовським, Т. Шевченком, М. Косто-
маровим тощо. 

Вважаємо за потрібне зарахувати до жанрологічної концепції 
мемуаристики біографічний нарис, який бере свій початок із се-
редини ХІХ ст., з розвитком літературної критики та видавничої 
справи. За характерними ознаками біографічний нарис близь-
кий до літературного портрета. Як правило, ці твори писалися 
на прохання конкретних дослідників і видавців художніх творів, 
енциклопедій, довідників тощо. В українській літературі жанр ав-
тобіографічного нарису представлений з середини ХІХ ст. автобі-
ографічною заміткою Т. Шевченка, автобіографічними нотатками 
І. Франка, О. Кобилянської, Н. Кобринської та ін. До біографічно-
го нарису у своїй творчості зверталися Б. Грінченко (нариси про 
І. Котляревського, Є. Гребінку, Л. Глібова, П. Куліша, М. Шашкеви-
ча). Метою створення біографічного нарису було прагнення авто-
ра відтворити в пам’яті образ людини, тим самим ознайомити з її 
творчістю, життєвими перипетіями тощо. 

Біографічний нарис, на нашу думку, можна віднести до мемуа-
ристики, тому що автор подає портрет конкретної людини, її біо-
графію, побут, суспільне оточення, віддаючи перевагу моральному 
зображенню. Цінними для дослідників є біографічні нариси пись-
менників, які особисто знали героя, спілкувалися з ним, тоді нарис 
насичений спогадами і набуває ознак мемуарної прози.

Важливе значення для розуміння мемуаристики П.  Куліша 
крізь призму націєтворення має автобіографія під назвою «Моє 
життя. (Жизнь Куліша)», яку письменник написав від другої осо-
би для друку у львівському науковому і літературному тижневи-
ку «Правда» 1868 року.

Першим учителем і наставником у житті П. Куліш по праву вва-
жав свою матір, Катерину Іванівну, яка «уміла розмовляти тільки 
українською мовою, й що мала в голові, все те взяла не з книжок, 
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а з живої народної речи» [4, с. 99]. Не оминув згадкою письменник 
і дружби з Т. Шевченком, наголошуючи, «глибина почуття своєї 
народності була в обох однакова» [4, с. 119], тут же автор розкри-
ває причину, яка стала поштовхом до написання поем «Україна» 
та «Великі проводи», тим самим підводячи до висновку: «Чи диво 
ж, що руська молодіж узяла його собі за взір, прямуючи до само-
стійності лишньої й громадської?» [4, с. 119].

Про патріотизм юного П. Куліша свідчить і такий факт. Дочка 
Плетньова, яку письменник вважав своєю долею, розбила його мрії, 
відмовившись учити українську мову і спілкуватися нею. Сам Плет-
ньов також говорив про писання українською мовою як пусте ви-
трачання часу, «та й не одної людини не мав коло себе Куліш, щоб 
думала інше; а проте, прямував своєю дорогою й пильно дбав про 
українську будущину» [4, с. 121]. Бажання щось зробити на націо-
нальному ґрунті було настільки свідомим і сформованим, що, пере-
буваючи в Києві, письменник зібрав коло своїх однодумців у неве-
лику громаду, де й зародилася перша й головна думка у розбудові 
нації: «Видавання книжок, потрібних для самопізнання українсько-
го, й споруди простолюдних шкіл по панських добрах. Думка була 
нахилити основу народній освіті на Вкраїні» [4, с. 121]. Націєтвор-
чий дух у громаді був надзвичайно високий. Особливу увагу було 
звернено на жіноцтво, яке необхідно просвітлювати й виводити на 
боротьбу разом з чоловіками.

Куліш постійно наголошував на необхідності щоденної праці, 
а не базікання. Згадуючи добрим словом професора Московсько-
го університету О. Бодянського й дякуючи за надіслані книжки, 
зауважував: «Такі люде тихим робом своїм і науковою працею 
вславляють рідну Україну краще, ніж великомовні патріоти, що 
тільки наших супротивників дратують» [4, с. 126].

Думка про народну освіту ніколи не полишала П. Куліша, тому 
1857 року він видав «Граматку» накладом п’ять тисяч примірни-
ків, «і, щоб її не куповано дуже в столицях, виставив ціну пів-
карбованця, а на Вкраїні звелів продавати дешевше, ніж стояла 
йому самому; до того, багацько тих “Граматок” пороздаровував 
усюди» [4, с. 130], – такий вчинок свідчить про безкорисливість 
натури письменника й щире бажання прислужитися просвіті 
рідного народу. 

Дотичним до мемуаристики П. Куліша вважаємо автобіогра-
фічне «Історичне оповідання», яким відкривалася збірка «Хутор-
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на поезія». Письменник веде оповідь з 1847 року й подає роздуми 
щодо розвою української нації, виведення мови й літератури на 
світовий рівень та визначну роль у цьому процесі Т. Шевченка, 
якого він назвав «національний пророк». В оповіданні йдеться 
про ідеї та історію Кирило-Мефодіївського товариства, про спіл-
кування з прогресивними діячами того часу, а також про поета 
В.  Забілу. Підсумовуючи, П.  Куліш наголошує на необхідності 
публікування таких творів для науки: «Не пишу я своєї автобі-
ографії, ані своїх мемуарів. Я виставляю науці історичні факти 
ранше, ніж вона про них довідається з запретних поки що архі-
вів» [4, с. 380].

Суперечності світогляду П. Куліша виявилися і в його став-
ленні до рідного народу. Та хоч як гірко часом висловлював-
ся П. Куліш у своїх листах про українців, усе своє життя і всю 
свою працю присвятив він служінню задля добра України. На 
цьому зосереджує увагу у спогадах про подружжя близький до 
родини вчений Іван Пулюй: «Куліш любив щиро Україну і рад 
був неба для неї прихилити. Прихиляв же він тим, що безко-
рисно посвятив для неї свою працю. Він шукав і корився одній 
тілько правді. Копаючись в архівах ще недавньої бувальщини 
нашої, добачив він в гріхах предків наших причину нещасної 
долі України, і ті гріхи картав він безпощадно і безбоязно, не з 
пихи, не з погорди, а всім добра бажаючи, жиючому і будучому 
потомству» [9, с. 25].

Думки П. Куліша інтерпретує у своїх спогадах І. Пулюй: «Має 
бути ідеалом не груба сила і кулак, а осьвіта і лагода. Світло про-
сьвітить всяку темряву, аби держати його високо. Тілько ж, як 
не видала, так і не видасть культурників і проповідників осьвіти 
ні гайдамаччина, ні козаччина. Не видасть їх і те нікчемне русь-
ке паньство, що, ганяючи за гонорами, відцуралось свого на-
роду і, дбаючи тілько про лехку наживу, ще й тепер лакействує 
на услугах москалям і полякам. Апостолів культури видасть не 
кровожадна, а благородна, хоч вбога, але освічена інтелігенція, 
якої поки що на Русі мало, а яку треба множити, проповідуючи 
правду і науку» [9, с. 26–27]. «Осьвіта українського народа була 
для Куліша єдиною метою через ціле життє його» [9, с. 46]. Так 
само, як інші просвітителі свого часу, П. Куліш не раз говорив 
про потребу європейського рівня освіти українського народу, 
якого треба вчити, спираючись не лише на свої традиції й над-
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бання, а й не відкидати здобутки загальноросійської та західно-
європейської освіти. 

На сьогодні відомі біографічні нариси про П. Куліша Б. Грін-
ченка, О. Маковея, В. Шенрока, спогади племінниці, а також по-
вість В. Петрова «Романи Куліша» (1930).

Заслуговує на увагу біографічний нарис про П.  Куліша, на-
писаний Б. Грінченком 1887 року й опублікований за два роки у 
Чернігові. Уникаючи опису дитинства письменника, Б. Грінченко 
згадує дитячі захоплення малого Пантелеймона двоюрідною се-
строю Лесею та поміщицею Уляною Мужиловською, образ якої 
бачимо в Кулішевій повісті «УльянаТерентьевна». Автор нарису 
згадує діячів ХІХ ст., які мали значний вплив на формування сві-
тогляду П. Куліша. Насамперед це М. Максимович, завдяки якому 
з’явилися перші літературні спроби Куліша в «Киевлянине». Під 
час етнографічних експедицій митець познайомився з Грабов-
ським і Свідзинським, а також у той час відбулися незабутні зу-
стрічі з Шевченком, Костомаровим і Василем Білозерським. Грін-
ченко подає факти про неоднозначність думок П.  Куліша і його 
ставлення до Т. Шевченка, зокрема читаємо: «Між новими знайо-
мими зав’язались сердечні стосунки, які, однак, охолоджувались 
сильною невідповідністю характерів двох письменників: Шевчен-
ку не подобався “аристократизм” Куліша, а останній не зовсім ми-
рився з виявленням сильного, “козацько-бурлацького” демокра-
тизма поета» [4, с. 6–7].

Б. Грінченко докладно описує життєвий шлях письменника, його 
участь у заснуванні друкованих органів, виданні творів, а також про-
світницьку діяльність. Куліш завдяки своїй енергії мав популярність 
і повагу як серед земляків у Києві, Полтаві, Харкові, Чернігові, так і в 
Москві та Петербурзі. Однак були й негативні відгуки, усім відомий 
публічний виступ Д. Мордовця «За крашанку – писанка П. Ол. Ку-
лішеві. Написав Д.  Сліпченко-Мордовець» (м.  Санкт-Петербург, 
1882 р.), де додано листування Куліша з Костомаровим: «Для того 
я й друкую ці листи його, щоб видно було, як його свої ж гризли, та 
й догризли до того, що він плюнув їм у вічі своєю “Возсоединенною 
Русью”, а потім і “Крашанкою”» [4, с. 22]. Грінченко вважає, що саме з 
цього часу і почався розрив у Куліша з українським громадянством, 
що призвело до розвалу друкарні, припинення видання «Основи» й 
нужденного життя в Петербурзі, безгрошів’я та від’їзду на хутір під 
Борзну. Автор нарису не прикрашає образ П. Куліша, а говорить і 
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про зміну поглядів на козацтво, і про роль селянства й панства в роз-
витку суспільства, але наголошує, що «з самого початку своєї довгої 
літературної діяльності Куліш був з однієї сторони захисником само-
бутнього розвитку малоруської народності, а з іншої – прихильни-
ком державної єдності південного російського племені з північним. 
Ці два принципа проходять червоною ниткою у всій його літератур-
ній діяльності до самого останнього дня і цим своїм “устрімлінням” 
Куліш не зраджував ніколи» [4, с.  25].Таким чином, автор нарису 
відобразив погляди П. Куліша на історію, російсько-польсько-укра-
їнські зв’язки, публіцистичні виступи, процес написання окремих 
творів тощо. Грінченко доходить висновку, що все, що відбувалося 
з П. Кулішем, додавало йому віри в його правоту: «Він пише не для 
сучасників, а для нащадків» [4, с. 41].

1900  року побачив світ біографічний нарис Осипа Маковея 
«Панько Олелькович Куліш» [6], у якому автор удається до хроно-
логічного поділу діяльності П. Куліша й відповідно до цього веде 
оповідь. Для початку Маковей розглядає постать письменника на 
основі відгуків про нього опонентів й однодумців, звертається та-
кож до біографічних нарисів своїх попередників. 

Автор нарису наголошував на необхідності збирання листів 
П. Куліша для створення єдиної, правдивої біографії й літопису 
праведних діянь письменника: «Отсі листи, се неоціненний жит-
тєписний матеріал і коментар до діяльності Куліша; на підставі 
їх можна вже й тепер оправдати Куліша в не однім, за що йому 
докоряли» [6, с. 165] (власне, В. Шенрок тоді вже почав свою ро-
боту над укладанням біографії П.  Куліша). Маковей особливу 
увагу звернув на творчість і становлення світогляду П. Куліша, 
зауважуючи при цьому, що його ніколи не покидала віра у роз-
будову української нації. Осип Маковей конкретизує, як протя-
гом життя змінювався світогляд П. Куліша. Часто текст містить 
суб’єктивну оцінку автора щодо діяльності або вчинків цен-
тральної постаті, інколи він вдається до узагальнень і висновків 
на основі власного життєвого досвіду.

Зовсім іншим, по-домашньому добрим і лагідним чоловіком 
постає П. Куліш у спогадах племінниці Галі [2, с.  342]. Дівчина 
згадує, що дядько дуже любив свій хутір і сам дав йому назву, 
любив дерева, тварин, багато працював у своєму кабінеті, але, 
якщо бачив поблизу дітей, неодмінно кидав роботу й розпові-
дав казки, де фігурував мудрий Сенека (улюблений кіт Куліша), 
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малював тварин і, як художник, описував красу природи поетич-
ними словами.

Доповнюють мемуарний образ П.  Куліша його взаємини з 
жінками. Цій темі присвячено історико-біографічну повість 
В. Петрова. Автор побудував твір на основі листування письмен-
ника, коментуючи й доповнюючи власними враженнями. На по-
чатку свого повістування автор звертає увагу читача, що романи 
припадають на другу половину 50-х і на початок 60-х років, на 
час від року 1856 до 1862-го.

Смерть П.  Куліша сколихнула все українство, про що свід-
чать численні некрологи у більшості провідних періодичних 
видань, зокрема на цю подію відгукнулися «Исторический вест-
ник», «Северный вестник», «Книжный вестник», «Зоря», «Прав-
да», «Читатель» тощо. Усі некрологи об’єднані спільною думкою 
щодо національної значущості постаті письменника у розвитку 
української держави. Наприклад, у некролозі В. Шенрока харак-
теризуються моральні цінності й прагнення його душі, зазнача-
ється, що П. Куліш завжди ставив собі мету й досягав її, завжди 
намагався знайти оригінальний вихід зі складного становища, 
був неординарною постаттю: «Натура эта была чрезвычайно жи-
вая и всего менее поддающаяся шаблону, что конечно признает 
каждый, хто так или иначе сколько-нибудь знаком с личностью 
Кулиша» [11, с. 389].

Інший некролог подає біографічні відомості, у ньому аналізу-
ється літературна творчість, громадська діяльність, участь у Ки-
рило-Мефодіївському товаристві, більше уваги приділено наці-
єтворчій позиції письменника, зокрема наголошено: «Жизнь его 
была как бы живою историею всех фазисов украинофильства; 
После Костомарова и Шевченко он, беспорно, может считаться 
самым крупным из украинофильських писателей. Патриот в ис-
тинном смысле слова» [5, с. 332].

І. Пулюй відгукнувся проникливими словами на відхід побра-
тима, наголосивши на його патріотичній діяльності щодо розви-
тку національних ідей українства: «Ти поставив наше національне 
знамено на високих баштах науки і гуманности. Ти не кликав лю-
дей на криваве діло, на грабав чужої предківщини, на топтанє під 
ноги чужих святощів. Ти закликав і збирав докупи українську роз-
порошену і розсіяну сем’ю до наслідування предківського рідного 
слова, до наслідування його скарбів правом науки і словесности» 
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[8, с. 338]. Письменник наполегливо, крок за кроком рушав до від-
родження національної самосвідомості народу, наголошуючи на 
єднанні у цьому прагненні, саме тому на його могилі викарбувані 
слова: «Якби ми єдиними устами трудилися над пробудженням 
національної свідомості».

На думку дослідників, публіцистика, мемуаристика й епістоля-
рій Куліша складають єдине ціле з його літературно-художньою 
творчістю: перші відзначаються артистизмом і естетизмом, а мис-
тецька проза й поезія позначені досить часто публіцистичним 
струменем, автобіографізмом та рисами епістолярного жанру. 

У  мемуарній спадщині Ганни  Барвінок чимало місця відве-
дено спогадам про сучасників й однодумців: Тараса Шевченка, 
Миколу Костомарова, Марка Вовчка, чоловіка − П. Куліша. Ана-
лізуючи світоглядні засади письменниці, В.  Подзігун наводить 
прикметні риси її стилю: «Спогади Ганни Барвінок – зокрема ті, 
де йдеться про Т.  Шевченка, П.  Куліша, родинні справи, одру-
ження – не мають хронологічного щоденниково-документально-
го характеру. Це емоційні враження, белетризовані описи і сце-
ни, згадки про пережиті почуття. Їм властива повторюваність, 
розірваність логічного зв’язку і заміна його емоційними сплес-
ками, часова зміщеність, наскрізно емфатична мова (передача 
наростаючої сили почуття через риторичні запитання й вигуки, 
емфатичні порівняння й епітети)» [7, с.  14]. У  такому ж стилі 
написаний спомин про чоловіка «Довічний жаль»  (1908). Про-
кинувшись, жінка згадала події 11-річної давнини і розповідає 
про своє теперішнє життя: 

«Мій орле сизокрилий, мою печаль пекельну – “не заїсти, не 
запити”…

Ох, як згадаю!.. Білі голуби, легкі, прозористі, мов дух Свя-
тий – над тобою витали, щоб твою душечку на крильцях понести 
на небеса.

О, Боже!.. скінчилось… Світ мені затьмився…
Здалось мені, що й дерева тихо склонили свої віти. Наші зві-

рята, що ти приручив, привернув до себе, заглядали на ґанок, 
у твою кімнату…[у спогадах племінниці П. Куліша Галі також є 
згадка про любов до звірів і захоплення ними. – В. П.]. 

Творю твою волю по змозі» [1, с. 244].
Напевно, йдеться про продовження праці, яку започаткував 

П. Куліш.
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Отже, розгляд зразків мемуаристики, представлених у спад-
щині Пантелеймона Куліша, підтверджує, що це була яскрава 
особистість, «жива історія ХІХ ст.» [10, с. 3], людина, яка ніколи 
не боялась висловлювати свої думки, погляди, жити й кохати. Зі 
сторінок спогадів П. Куліш постає у різних аспектах свого бурх-
ливого й суперечливого життя, але він завжди лишався гідним 
сином України. Письменник був будителем національно свідо-
мого українства, у розробці проблем націєтворення він став піо-
нером речників української ідеї.

Біографічні нариси про П. Куліша, мемуарна спадщина відо-
бражають діяльність у національному відродженні й допомага-
ють сучасникам визначити роль українського діяча у національ-
но-культурному русі.
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Наталія Міллер

(Вороніж)

НОВІ МАТЕРІАЛИ ДО ЖИТТЄПИСУ  
ТА ОТОЧЕННЯ ПАНТЕЛЕЙМОНА КУЛІША  

(воронізький період)

У статті висвітлюються матеріали архівних джерел воронізького періоду 
проживання та оточення письменника Пантелеймона Куліша. Подаються 
раніше не відомі факти про його рідних і близьких.

The materials of archival sources about a writer Panteleimon Kulish and 
his surroundings during his stay in Voronizh are considered in the article. The 
previously unknown facts about his family and friends are presented.

Незважаючи на те, що минуло 120  років від дня смерті й у 
2019-му відзначатимемо 200-ліття з дня народження однієї з най-
видатніших особистостей наукового, літературного й громад-
ського життя України ХІХ  ст. Пантелеймона Куліша, ще й досі 
відсутній його повний життєпис, а питання родоводу письмен-
ника потребує ретельного вивчення.

Першоджерельний генеалогічний матеріал систематизовано 
у працях історика О. Лазаревського [17] та фольклориста-краєз-
навця, земляка письменника – Івана Спиридоновича Абрамова [1; 
3]. У справі дослідження генеалогії П. Куліша за останні десяти-
ліття нових досліджень, окрім дублювання наявних відомостей, 
майже не було. Винятком може слугувати монографія Євгена На-
хліка «Пантелеймон Куліш: особистість, письменник, мислитель. 
Наукова монографія  : у  2  т. Т.  1  : Життя Пантелеймона Куліша: 
Наукова біографія» [21], перший том якої містить уперше ство-
рену наукову біографію, побудовану на першоджерелах, значною 
мірою архівних та маловідомих; та робота Ігоря Ситого й Олеся 
Федорука «До родоводу Куліша» [22], у якій були подані витяги з 
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метричної книги Трисвятительської церкви містечка Вороніжа за 
1815–1833 роки, до парафії якої належали Куліші, з новою інфор-
мацією стосовно найближчих родичів П. Куліша. Автор цієї статті 
у 2017 році друкувала матеріали у науковому виданні «Сіверщина 
в історії України» [19], знайдені в Державному архіві Сумської об-
ласті про родину Кулішів та їхнє найближче оточення. Зокрема, 
були оприлюднені метричні записи про смерть матері Пантелей-
мона Олександровича, Катерини Іванівни (в дівоцтві Гладкої), та 
дати народження племінників по брату Миколі – Григорія й Ганни.

Генеалоги виводять родовідну лінію письменника від Леонтія 
Кулішенка, що служив у чині військового товариша в Малоро-
сійському Глухівському полку й за універсалом Мазепи отримав 
хутір Озеровський у Глухівському повіті [18, с. 296]. Син Леонтія 
Михайло, Пантелеймонів прапрадід, був військовим товаришем 
й мав землі у Вороніжі. У Малоросійському Родословнику В. Мо-
дзалевського є цікавий запис: «Роман Лазаревич купил 9 января 
1699 года у Домахи Кулешовны жительки Воронежской комору 
в «рынке» за 10 талярей» [20, с. 15]. Можливо, ця Домаха була 
дружиною Михайла. 

Михайло Кулішенко мав синів Дем’яна й Івана, які посідали 
посади курінного й сотенного отаманів воронізьких відповідно. 
Про нащадків Дем’яна жодних відомостей не маємо. В Івана ж, 
сотенного воронізького отамана, було три сини: Дем’ян, Яків, 
Андрій. Дем’ян помер ще при малолітстві Якова та Андрія, й ні-
чого про нього більше не відомо. Андрій – це дід Пантелеймона. 
Саме про нього та його брата Якова вдалося знайти не освітлені 
раніше факти.

Сповідальні книги воронізької Трисвятительської церкви за 
1787 рік повідомляють, що на той час Андрій Куліш за соціаль-
ним станом був козак, 26-ти років. Дружині його Єфимії Григо-
рівні – 25 років. Діти: Олександр – 6 років, Роман – 3 роки, На-
зар – 1 рік. Андрій Куліш мав 8 найманих робітників [13, арк. 66]. 
Відповідно до цих записів вираховуємо роки народження членів 
родини Андрія Куліша. Андрій  – 1761  рік, дружина  – 1762  рік, 
Олександр (батько Пантелеймона) – 1781 рік, Роман – 1784 рік, 
Назар – 1786 рік.

Метричні книги Трисвятительської церкви за 1793 рік пода-
ють у записах Андрія Куліша вже як дворянина: «У дворянина 
Андрея Кулеша и жены его Евфимии родилась дочь Дария. Во-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



393

сприемницей ей от святого крещения была Евгения Васильевна 
Кащенко» [11, арк. 198].

За цей же рік було знайдено ще два записи, що стосуються 
родини Андрія Куліша: «25 мая представился Андрей Иванович 
Кулиш, 32 года» [11, арк. 200]. Як писав Пантелеймон Олексан-
дрович, що батько його залишився малолітком по смерті свого 
батька (Пантелеймонового діда відповідно), так воно й було. 
Олександр на той час мав 12 років, Роман – 9. Про Назара нічого 
не відомо, можливо, він помер малюком.

Другий запис повідомляє: «22 октября представился Василий 
Андреихи Кулешихи сын, 4  года» [11,  арк.  201]. Отож, мабуть, 
в Андрія Куліша був ще один син, котрий помер того ж року, що 
й він, тому його смерть записали по матері.

Виходячи з вищенаведених фактів, можемо дійти висновку, 
що Андрій Іванович Куліш народився 1761 року, за сповідальни-
ми книгами 1787 року писався козаком, а за метричними 1793-
го  – дворянином, мав дружину Єфимію 1762  року народжен-
ня, чотирьох синів – Олександра (1781), Романа (1784), Назара 
(1786), Василя (1789) та доньку Дарію (1793). Василь помер чо-
тирирічним, про Назара даних немає, а Дарія, за дослідженням 
І. Ситого та О. Федорука, вийшла заміж за якогось Котляра й по-
мерла 1815 року у 23-річному віці. Як відомо з попередніх гене-
алогічних досліджень, Андрій Куліш жодного чину не мав. Чому 
він у 1787 році подавався як козак, а вже 1793-го як дворянин, не 
зрозуміло. Гадаю, питання дворянства Кулішів, предків письмен-
ника П. Куліша, потребує окремого дослідження.

Про Якова Івановича Куліша, рідного старшого брата діда 
Пантелеймона Олександровича, подавали відомості історик 
О. Лазаревський та краєзнавець І. Абрамов. Саме Яків звертав-
ся до новгород-сіверського депутатського зібрання з проханням 
надати Кулішам дворянський титул. Яків був курінним отама-
ном, а при відставці за добру службу йому надали чин сотенного 
старшини (отамана).

За дослідженнями І.  Абрамова, Яків Куліш мешкав у центрі 
містечка, бо його двір значився під номером і належав до пара-
фії Михайло-Архангельської церкви. У сповідальних книгах цієї 
церкви знайшовся запис за 1787 рік про родину Якова Івановича 
Куліша. Згідно з ним Яків Куліш, дворянин (на відміну від сво-
го брата Андрія, козака), «апшетований атаман сотенний» мав 
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34  роки, його дружина Марія Григорівна  – 31  рік. Діти: Олек-
сандр – 11 років, донька Єфросинія – 15 років [13, арк. 49].

Зі статті Івана Абрамова «До характеристики оточення, із 
якого вийшов П. О. Куліш» [2], дізнаємося, що в 1806 році Яків 
із дружиною мешкали вже не у Вороніжі, а в Кулішевому хуторі 
(приблизно 10 км від Вороніжа). З якого часу там жив Яків і хто 
був першим власником хутора, достеменно сказати не беремо-
ся. Можемо зробити лише припущення, що засновником хутора 
став саме Яків, який вийшов у відставку1781 року через хворобу.

За 1796 рік знаходимо записи метричних книг Михайло-Ар-
хангельської церкви про те, що Кулішів хутір вже існував: «В па-
секе дворянина Якова Кулиша умре служитель Семен Напрас-
ник, 65 лет» [10, арк. 5]. Чому Яків перебрався на хутір? Причин 
може бути декілька: через стан здоров’я, або у воронізькій хаті 
став мешкати після одруження син із родиною.

На жаль, поки що не вдалося знайти жодних відомостей про 
подальшу долю дітей Якова. Про самого ж знайшовся запис за 
1808 рік, коли він був «поручителем» на весіллі свого племінника 
Олександра Андрійовича Куліша (подамо далі).

Ще є одне припущення, що син Якова, Олександр, одружив-
шись, виїхав із Вороніжа (ця версія наразі досліджується). Чому 
виникла така думка? Віднайдені матеріали констатують близь-
кі родинні стосунки Якова саме із небожем. Крім того, що він 
був свідком на його весіллі, хутір теж успадкував Олександр Ан-
дрійович. Перші відомості віднайдені про власника хутора вже 
Олександра Куліша за 1818 рік.

Із дітей Андрія Івановича Куліша найдовше прожив Олександр 
(батько письменника). Про нього й ітиметься далі. Дати наро-
дження й смерті Олександра Андрійовича були приблизно відо-
мі. Знайшовши записи метричних і сповідальних книг, наведемо 
точні дані. За сповідальними книгами 1787 року йому було 6 літ, 
отож він 1781 р. н. (так, як і подавалося раніше). Запис про смерть 
за 1847 рік свідчить таке: «14 генваря умер, 16 погребен дворянин 
Александр Андреев Кулиш, 70 лет, от престарелости. Похоронен 
на кладбище прихода» [7,  арк.  117  зв]. Потребують уточнення 
деякі моменти. По-перше, на час смерті йому було 66 років (слу-
жителі церкви не завжди були точні у записах віку померлих), 
а  по-друге, до цього часу днем смерті Олександра Андрійовича 
вважалося 8 січня (так писав у листі до Пантелеймона його друг 
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дитинства Петро Чуйкевич), по-третє, потрібно вияснити питан-
ня місця захоронення Пантелеймонового батька. Донині побутує 
думка, що він похований у Кулішевому хуторі. Дійсно, незадовго 
до смерті він жив у хуторі з жінкою, з якою зійшовся після того, 
як померла його дружина Катерина Іванівна. Пантелеймон відвід-
ував його там у грудні 1846-го. Письменник повідомляв у одному з 
листів, що батько не захотів жити в одній хаті зі своїми родичами 
у Вороніжі й назавжди перебрався в хутір. Про те, що Олександр 
Андрійович покоїться саме в хуторі, писав у своїх дослідженнях 
І. С. Абрамов. Він навіть з воронізькими гуртківцями-краєзнав-
цями доглядав за могилою у 20-х роках минулого століття. Доку-
ментальних підтверджень, що то могила саме Олександра Куліша, 
немає. А місцеві мешканці взагалі говорили Абрамову, що то по-
ховання письменника Куліша. Вважаємо, що батько письменника 
похоронений (як це й записано у метричній книзі) на кладовищі 
парафії. Де ж воно знаходилося? Невеличкий цвинтар біля Трис-
вятительської церкви був. Донині на місці колишнього цвинтаря 
залишився гранітний пам’ятник дворянину Сенкевичу та його 
дружині, та ще в одному приватному обійсті нащадків дворян 
Іващенків у погребі знаходиться захована ще в 30-і  роки ХХ  ст. 
(час початку руйнації більшовицькою владою Трисвятительсько-
го храму й цвинтаря) надмогильна кам’яна плита дворянину … 
Григоровичу Іващенку (ім’я не змогли прочитати, воно перекрите 
східцями погреба). На цвинтарях (мається на увазі погребіння на 
подвір’ї церкви) ховали священиків та значних парафіян (багатих 
дворян, генералів, полковників). Про такі поховання метричні 
записи чітко говорять, що похований саме на цвинтарі церкви. 
Місцевий священнослужитель-старожил, виходець із відомого 
воронізького роду Пешевців, розповів нам, що парафіяльним кла-
довищем Трисвятительської церкви завжди була північна частина 
воронізького центрального Микільського (у народі Нікольського) 
кладовища. Він сам і зараз доглядає там за могилами своїх предків 
Пешевців (парафіян Трисвятительської церкви), які були поховані 
ще в ХІХ ст. Та й логічно вважати, що не процесія із Вороніжа у 
складі священиків, півчих, родичів, сусідів, погребальників поїха-
ла по бездоріжжю серед зими у глухий хутір за 10 км від Вороніжа 
хоронити бідного дворянина Олександра Куліша, а привезли його 
звідти у рідну хату, де жив його старший син Микола з родиною, 
й поховали 16 січня, як-то кажуть, по-людськи.
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Олександр Андрійович офіційно перебував у двох шлюбах. 
Перша дружина (рік вінчання не відомий)  – дворянка Марія 
Криско. Від цього шлюбу народився син Микола. Про першу 
дружину донині не було жодних конкретних відомостей, навіть 
прізвище її писалося не правильно. Хто ж вона така, за слова-
ми Пантелеймона Олександровича, «значного роду дворянка»? 
Дещо вдалося прояснити. Дослідивши родовід Криськів (меш-
канці з таким прізвищем, правда, додався ще м’який знак піс-
ля «с», й тепер проживають у Вороніжі), вийшли на нащадків тих 
Крисків, з роду яких вийшла Марія. Сповідальні книги Преоб-
раженської церкви містечка Вороніжа за 1787 рік показують, що 
парафіянином цієї церкви був осавул сотенний Іван Денисович 
Криско (39 років), його дружині Варварі Павлівні – 32 роки. По-
дружжя мало трьох дітей: Софію (12 років), Марію (9 років), Сте-
пана (4 роки) [13, арк. 76]. Ось ця Марія, приблизно 1778 року 
народження, ймовірно, і  стала першою дружиною Олександра 
Куліша, молодшого за неї років на три. Хоча запису про їхній 
шлюб не знайдено, але, дослідивши добре воронізькі дворянські 
роди Крисків (їх було два), можемо констатувати це, як факт. На-
гадаємо, що родовідна лінія Крисків-Криськів (нащадків сотен-
ного осавула Івана Денисовича Криска) чітко вимальовується до 
наших днів. З представниками цього роду, які допомагають нам 
у дослідженні, підтримуємо тісний зв’язок.

Як відомо із спогадів Пантелеймона Олександровича, Ма-
рія померла молодою, залишивши малолітнього сина Миколу 
(1803 р. н.) напівсиротою. Дату її смерті не знайдено, але гадає-
мо, що це 1806-7 рік, бо вже 1808-го Олександр Куліш одружився 
вдруге. Наводимо запис про шлюб із метричної книги Покров-
ської церкви, до парафії якої належав рід його другої дружини 
Катерини Гладкої: «12 ноября обвенчан вдов по второму браку 
Александр Андреев сын Кулиш с девицею Екатериною корнета 
Ивана Иванова Гладкого дочерью. Поручитель со стороны же-
ниховой дядя его двоюродный Яков Кулиш, со стороны невесты 
родной отец ее корнет Иван Иванов Гладкий» [5, арк. 44]. Кате-
рина Іванівна теж, як і перша дружина Олександра Куліша, по-
ходила із відомого воронізького дворянського роду. Про цей рід 
подавалися відомості Г.  Милорадовичем в «Родословной книге 
Черниговского дворянства» [18] та в довіднику «Неурядова стар-
шина Гетьманщини» В. В. Кривошея, І. І. Кривошея, О. В. Криво-
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шея [14]. Інформація у цих джерелах дещо різниться. Не будемо 
повторюватися, а  доповнимо чи спростуємо вже наявні факти 
про цей рід. Виявилось, що і Милорадович, і  Кривошеї мали 
рацію, тільки подавали різні дати народження Івана Івановича 
Гладкого й кількість дітей. Але це, дійсно, одна й та сама осо-
ба. Щоб розвіяти сумніви, наводимо покази сповідальних книг 
Покровської церкви за 1786–1787 роки. Там зазначено, що зна-
чковий товариш Іван Іванович Гладкий у 1786 році мав 42 роки 
(тобто він 1744 р. н., Милорадович подавав 1754, а Кривошеї – 
1742), його дружині Ганні Павлівні був 41 рік. Подружжя мало 
дітей: Феодосію (15 р.), Анну (14 р.), Євдокію (12), Тетяну (8 р.), 
Катерину (7 р., вона 1779–1780 року народження, її не вказува-
ли ні Милорадович, ні Кривошеї), Григорія (5  р.), Івана (1  р.) 
[12, арк. 24 зв.]. За Кривошеями є ще донька Гликерія, але у спо-
відальних книгах ні за 1786, ні за 1787 її немає.

Записи сповідальних книг цієї ж церкви за 1787 рік подають 
Івана Івановича вже як вдівця. У Кривошеїв дружиною Івана Іва-
новича значилася Тетяна Михайлівна. Уносимо ясність: першою 
дружиною значкового товариша Івана Гладкого була Ганна Пав-
лівна, яка померла 1786-7 року, мабуть, після народження сина 
Івана в немолодому вже віці. Метричні книги Покровської церк-
ви за 1796 рік показують народження сина Івана у корнета Івана 
Івановича Гладкого та його дружини Тетяни Михайлівни. Отже, 
Тетяна Михайлівна (прізвище не відоме) була другою жінкою.

Рід дворян Гладких дуже великий і розгалужений. Наразі по 
ньому ведеться окреме дослідження.

Скільки всього дітей народилося від шлюбу Олександра Ан-
дрійовича Куліша та Катерини Іванівни Гладкої, точно не відомо. 
У нас є записи за 1815–1833 роки (подавали Ігор Ситий, Олесь 
Федорук). За цей період у Кулішів народилося 4 дітей. Яків (по-
мер у неповні 10 місяців), Тимофій (прожив 6 років і 2 місяці), 
Петро (пішов у інший світ восьмимісячним), і  Пантелеймон 
(якому судилося «топтати ряст» 77 років). У шлюбі, як сказано 
вище, подружжя Кулішів перебувало з 1808 року. Скільки дітей 
ще могло в них народитися, можна тільки гадати. Метричних 
книг за ці роки поки що знайти не вдалося.

Дату смерті Катерини Іванівни автор цієї статті подавала в на-
уковому виданні «Сіверщина в історії України» [19]. Нагадаємо, 
що померла вона 2 березня 1840 року «от чахотки».
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Далі піде мова про сина від першого шлюбу Олександра Ан-
дрійовича Куліша – Миколу.

Микола народився 10 жовтня 1803 року. Про це повідомляє 
документ, копія з копії свідоцтва, що зберігається в рукописному 
фонді бібліотеки ім. В. Вернадського [4, арк. 1 зв.-2]. Обряд свя-
того хрещення Миколи провів Павло Гусаковський. Воронізький 
рід Гусаковських був певним чином пов’язаний із Кулішами й 
згадується біографами у зв’язку з ними декілька разів. Тому по-
даємо про них відомості. У 1787 році Павло Власович Гусаков-
ський був дияконом воронізької Успенської (Пречищанської) 
церкви, пізніше – парафіяльним священиком Трисвятительсько-
го храму, де й охрестив 1803 року Миколу Олександровича Кулі-
ша. Хресним батьком Миколи став Максим Куліш (ця особа ще 
не ідентифікована).

З цього ж документа дізнаємося, що Микола Куліш приступив 
до служби в суді «с званием канцеляриста» 26 жовтня 1820 року. 
31 грудня 1823 року отримав чин колезького реєстратора [4, арк. 3]. 
Про Миколу знаємо зовсім мало. Певно, він закінчив Новгород-
Сіверське повітове училище. Служив у Глухівському повітовому 
суді. До якого часу він там перебував і чи працював ще деінде – 
відомостей не маємо. Є припущення, що він був хворобливою лю-
диною і, можливо, горбань. Така думка виникає після прочитання 
листа Омеляна Прокловича Чуйкевича (батька друга дитинства 
Пантелеймона  – Петра Чуйкевича). У  тому листі він писав, що 
після смерті Олександра Андрійовича «брат же его горбаты хотит 
на меня искать, что якобы я их имущество перевел…» [15, с. 165]. 
За дорученням Пантелеймона батько його друга дитинства Петра 
Чуйкевича, Омелян Проклович Чуйкевич, котрий жив у Вороніжі, 
наглядав за хворим Олександром Андрійовичем і в листах через 
свого сина Петра передавав Пантелеймону відомості про батька. 
Гадаємо, у цьому листі йдеться саме про Миколу, бо більше у Пан-
телеймона ні рідних, ні двоюрідних братів не було. Із виявлених 
метричних записів про народження дітей Миколи дізнаємося, що 
з 1831 року він писався як «неслужащий». Але про це йтиметь-
ся далі. Дата смерті Миколи теж відома: «Колежский регистратор 
Николай Александров Кулиш, 40  лет, от чахотки. Погребен на 
кладбище прихода» [7,  арк.  130  зв.]. Це запис про померлих від 
26 травня 1848 року. Не набагато пережив свого батька Микола, 
лише на рік. Похований, певно, біля батька на парафіяльному кла-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



399

довищі. Вік небіжчика вказаний неправильно. На час смерті йому 
було 45 років. Ще подамо відомості про дружину Миколи Олек-
сандровича – Мотрону Симонівну.

Дослідники життєпису Куліша, зокрема Євген Нахлік, за-
значають, що вона мала прізвище А(О)нупрієнко. Знайшов-
ся метричний запис Соборно-Михайлівської церкви за 1  січня 
1866  року про її смерть: «Удова колежского регистратора Мо-
трона Симонова Кулешова, 52 года» [9, арк. 67 зв.]. Якщо вік на 
час смерті вказаний правильно, то вона 1814 року народження. 
У шлюбі Миколи та Мотрони народилося двоє дітей (принаймні 
нам стільки вдалося знайти по записах воронізьких метричних 
книг): син Григорій (1831 р. н.) та донька Ганна (1834 р. н.). За-
писи про народження дітей автор статті подавала у виданні «Сі-
верщина в історії України» [19, с. 90]. 

Білою плямою в нашому дослідженні залишається доля Гри-
горія Миколайовича Куліша (небожа Пантелеймона Олексан-
дровича). Окрім тих скупих відомостей, які подавали попередні 
дослідники, нічого нового на цей час знайти не вдалось. Є припу-
щення, що після від’їзду Григорія Миколайовича на службу (після 
закінчення Новгород-Сіверської гімназії) з Чернігова до Харкова 
(про це писала у своєму листі 1855 року до сестри Надії Олексан-
дра Михайлівна Куліш-Білозерська), він у Вороніж не повернувся. 
У жодній з відомих метричних воронізьких книг за різні роки не 
знайшли поки записів про Григорія Миколайовича Куліша.

З Ганною, донькою Миколи Куліша, теж не все так ясно, як 
хотілося б. Попередні воронізькі краєзнавці-дослідники пода-
вали версії, що родичами Кулішів були Шкури й Новики. До-
слідивши родовідні лінії воронізьких Шкур і Новиків, натрапи-
ли на записи про народження дітей у воронізького дворянина, 
колезького реєстратора Андрія Артемовича Новикова та його 
дружини Ганни Миколаївни. Відразу виникла думка, що його 
дружиною була донька Миколи Куліша. Упевнитись у наших 
здогадах допоміг один запис із метричних книг за 24  грудня 
1864 року про народження доньки Анастасії в цього подружжя: 
«У колежского регистратора Андрея Артемьева Новикова и его 
законной жены Анны Николаевой родилась дочь Анастасия. 
Восприемник – Иаков Симонов Оноприенко» [8, арк. 121 зв.]. 
Як відомо, мати Ганни, Мотрона Симонівна, походила з роду 
Онопрієнків. Певно, що рідний брат матері міг стати хресним 
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батьком доньки своєї небоги. Стовідсотково стверджувати не 
можемо до того часу, доки не знайдеться запис про шлюб.

У Пантелеймона Олександровича із рідні був ще дядько Роман 
та дві сестри у перших  – Олександра й Наталія, Романові донь-
ки. Про родину дядька Романа подавали відомості Ігор Ситий та 
Олесь Федорук [22, с. 135–139]. Можемо внести лише деякі допо-
внення. Роман Андрійович Куліш народився 1783  року, а  помер 
21  березня 1819-го у тридцятишестирічному віці, не доживши 
п’ять місяців до народження своєї молодшої доньки Наталії. Відо-
мостей про його короткий вік зовсім мало. Чину він ніякого не 
мав. Дружина  – Пелагея Денисівна. Прізвище її не відоме. При-
вернув нашу увагу один запис у метричній книзі Соборно-Михай-
лівської церкви за 1827 рік: «У дворянки жительки местечка Во-
ронежа Пелагеи Кулешовой родился сын блудноприжитый Федор. 
Восприемник дворянин Андрей Шкура» [6, арк. 22]. Отже, у вдови 
Романа Куліша через 8 років після його смерті народилася поза-
шлюбна дитина. Доля цієї дитини, як і її прізвище, не відомі.

Олександра Романівна Куліш, подруга дитинства й «перша 
вчителька» Пантелеймона, народилася 23 квітня 1816 року [31, 
с. 136].

Наталія Романівна Куліш, ровесниця Пантелеймона, з’явилася 
на світ Божий 23 серпня 1819 року [22, с. 137].

Про двоюрідних сестер П. Куліша маємо зовсім мало відомос-
тей. Пощастило поки що знайти тільки записи про їхні шлюби. 
Олександра вийшла заміж за дворянина сусіднього села Ображі-
ївка Василя Лукича Боровика [7, арк. 22]. Нагадаємо, з військо-
вим товаришем Василем Автанасійовичем Боровиком із цього 
села була одружена Єфросинія, донька її прадіда, сотенного во-
ронізького отамана Івана Куліша.

Наталія Романівна побралася із членом воронізької дворян-
ської родини Шкур – Йосипом Івановичем [7, арк. 39 зв.]. Давній 
козацько-дворянський рід Шкур був (і  є, тільки зараз вони не 
Шкури, а Шкуро) дуже великий. Куліші з давніх-давен перебу-
вали у родинно-кумівських зв’язках з цим родом (про це нео-
дноразово говорять нам записи воронізьких метричних книг). 
Зараз продовжується робота над дослідженням подальшої долі 
Пантелеймонових сестер у перших.

Вище ми подали знайдені матеріали про найближчих роди-
чів Пантелеймона Олександровича Куліша. Окрім них, Панте-

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



401

леймон мав тісні стосунки з друзями дитинства, сусідами, хрес-
никами, образи й справжні прізвища яких письменник вивів у 
своїх творах. Окремого дослідження потребує життєпис «духо-
вної матері», сусідки по Кулішевому хутору – Уляни Терентіїв-
ни. Умисне не подаємо її прізвище, бо воно може бути зовсім 
не таким, як писав Пантелеймон Куліш у своєму біографічному 
творі «Жизнь Куліша». А ще певну роль у житті й духовному 
становленні Пантелеймона Олександровича відіграли воро-
нізькі духовні особи: дяк Андрій (Безпалий), учитель церков-
но-парафіяльної школи, та отець Лука (Виридарський), з якими 
перебувала у дружніх стосунках родина Кулішів. Також дослі-
джуємо воронізьких адресатів і ті родини, з якими він підтри-
мував стосунки чи перетинався у своєму подальшому житті. 
Певні знахідки про зазначених осіб уже маємо, але це буде тема 
наступного дослідження. Ведеться пошук нащадків Кулішевої 
рідні. Більшість із них, на щастя, проживають у Вороніжі й на-
дають допомогу в наших пошуках, за що ми їм щиро вдячні.

Насамкінець хотілося б висловити надію на те, що у Вороніжі, 
на батьківщині славетного письменника, врешті-решт відкриють 
музей та збудують невеличку капличку на місці Трисвятитель-
ської церкви, де приймав святе хрещення у далекому 1819 році 
Панько Куліш. І  тоді ми, краєзнавці, із великим задоволенням 
будемо приймати гостей, шанувальників творчості нашого сла-
ветного земляка. Ми поведемо їх тими стежками, якими бігав 
у дитинстві майбутній письменник, помилуємося краєвидами 
воронізького моря; зберемося на гору (зараз у народі, Арарат), 
як це неодноразово робив Пантелеймон, і подивимося на стрі-
чечку річки Осоти, що веде до того місця, де знаходився хутір 
«духовної матері» Пантелеймона Олександровича. А ще ми по-
стоїмо на містку, який відділяє Пешевців ставок від Шрамкового 
(тих-таки воронізьких Шрамів-Шрамченків). А потім підійдемо 
до величної пам’ятки архітектури єдиної у своїй красі на Лівобе-
режній Україні, Михайлівського храму, ХVІІІ ст. побудови. А як 
пощастить, то ще й знайдемо під старезним шаром тинькування 
зображення тих коней, що малював малий Панько у школі «дяка 
Ондрія» при церкві святого Миколая (до речі, це нижній, нині не 
діючий поверх Михайлівської церкви). А на завершення нашої 
екскурсії ми запалимо свічечку у капличці, яку, сподіваємось, 
все-таки збудують, й поставимо її за упокій світлої душі «велико-
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го розуму, чистого серця і сильного характеру українського» [16, 
с. 24], з великою вдячністю й гордістю, що ми його земляки, – 
Пантелеймона Олександровича Куліша. 
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Віктор Гуменюк

(Сімферополь) 

КРИМСЬКІ ОБРАЗИ Й МОТИВИ 
В ПОЕТИЧНІЙ ТВОРЧОСТІ ПАНТЕЛЕЙМОНА КУЛІША

Пантелеймон Куліш – письменник-історіософ. Художньо осягаючи про-
цеси української історії, він звертається до козацьких часів і,  звичайно, не 
може при цьому обминути кримської теми. Промовистий приклад – поема 
«Маруся Богуславка». Народна поетична оповідь «Дума про Марусю Богус-
лавку» вміщена в першому томі ґрунтовної праці автора «Записки о Южной 
Руси». Пізніше на основі фольклорного сюжету письменник створив яскра-
ве, експресивно-мальовниче епічне полотно, образну структуру якого про-
ймають глибоко філософічні медитації. Поет виразно демонструє драматизм 
тогочасних подій. Проте провідний пафос поеми не у відтворенні жорстоких 
реалій, а в пошуках праведних шляхів їх подолання. П. Куліш утілює в окрес-
люваних постатях та картинах власні поетичні візії, які й сьогодні вельми 
актуальні. Подібні мотиви виразно звучать і в поемі «Магомет і Хадиза», де 
автор художньо осягає етичний світ ісламу. Кримські образи та мотиви про-
стежуються також у поетичній драмі «Байда, князь Вишневецький».

Panteleimon Kulish is a writer-historiosopher. Studying the Ukrainian history 
processes artistically, he refers to the Cossacks times, and he, certainly, can’t ig-
nore the Crimean theme. The poem Marusia Bohuslavka is a significant example. 
The folk poetic narration The Ballad on Marusia Bohuslavka is placed in the first 
volume of the solid work of the author The Notes on the Southern Rus, dedicated 
to the Ukrainian oral poetry. Later, on the base of the folklore plot the writer has 
created a bright, picturesque expressively epic canvas, where the deep philosophical 
meditations penetrate the structure of images. Poet describes distinctly the dra-
matic quality of those times events. But the leading pathos of the poem is not in the 
description of cruel realities, but it is in the searches for the true ways to overcome 
them. In the poem of P. Kulish not Marusia herself frees the captives, sultan seems 
to arrange the escape of the Cossacks from the captivity and conquered the heart of 
the Ukrainian girl with this noble act. Originally using Aristotle thesis that poet un-
like historian describes the characters not as they are, but as they could be, P. Kul-
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ish incarnates in the described persons and pictures his own poetic views, which 
are very topical even nowadays. Similar motifs are also used in the Mahomet and 
Hadyza poem, where the author comprehends artistically the world of Islam. Here 
we have not just directly Crimean (though Crimea is mentioned in the poem), but 
Muslim motifs, connected with the Crimea. Crimean images and motifs are also 
noticeable in Baida, Prince Vyshnevetskyi poetic drama. 

Творчість Пантелеймона Куліша (1819–1897) вражає своєю 
багатогранністю, плідністю. Навіть перелік тих сфер, у яких він 
залишив вельми помітний слід, виявиться розлогим. Він насам-
перед письменник (поет, прозаїк, драматург, публіцист, перекла-
дач, літературознавець), також філософ, історик, фольклорист 
та етнограф, мовознавець, журналіст, видавець... І  цей перелік 
можна продовжувати.

«Олександр, отець нашого писателя,  – пише Пантелеймон 
Олександрович в “Автобіографії”, – зоставшись після батька ма-
лолітком, доглядав господарства за приводом матері, з меншим 
братом Романом, і вславивсь у Вороніжі як невсипущий трудо-
любець. Своїми руками будував, робив вози і всяку всячину по 
господарству» [9, с. 23]. Таким же невсипущим трудолюбцем був і 
сам П. Куліш на ниві національної культури – перший класик на-
шої літератури, на творчість якого було накладеного табу в часи 
тоталітаризму. Це значною мірою уповільнило наукове осягнен-
ня його творчості, що поступово, але впевнено відроджується 
в пострадянський період – маємо ґрунтовні кулішезнавчі праці 
Миколи Жулинського [4; 5], Євгена Нахліка [14; 15], Анатолія Гу-
ляка [3], Володимира Івашківа [7; 8], інших дослідників.

Плин життя письменника доволі бурхливий, можна сказати, 
типовий для митця романтичного напряму. Після закінчення 
Новгород-Сіверської гімназії й навчання в Київському універ-
ситеті – викладання в Луцьку, Рівному, Києві, з 1845 року – у Пе-
тербурзі... «Року 1845, – читаємо в “Автобіографії”, – видрукував 
Куліш перші глави історичного роману “Чорна рада” в “Совре-
меннику”», котрого видавав тоді ректор петербурзького уні-
верситету Петро Плетньов. Той то писатель призвав Куліша до 
Петербургу, вистарався для нього посаду учителя гімназіально-
го і лектора російського язика для сторонських учеників на уні-
верситеті і так був прихильний йому, що Академія Наук поста-
новила, щоб Куліш вибрався до слов’янських країн і студіював 
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слов’янські язики» [9, с.  33]. За кордон письменник рушає не-
вдовзі після весілля разом з молодою дружиною Олександрою 
Білозерською (боярином на їхньому весіллі був Тарас Шевчен-
ко). Однак наукове відрядження й медовий місяць, тільки-но 
починаючись, уриваються  – у  Варшаві П.  Куліша арештовують 
як учасника Кирило-Мефодіївського товариства й допитують у 
лиховісному ІІІ відділенні в Петербурзі, зрештою, відправляють 
на заслання до Тули, де він з дружиною пробув «три роки й три 
місяці», плідно працюючи над своїми творами, утілюючи масш-
табні творчі задуми спершу в рукописах, а після повернення до 
Петербурга (не відразу, а після дозволу публікуватися) – у друці. 
У  1857  році засновує в Петербурзі власну друкарню. «Народні 
оповідання» Марка Вовчка, «Кобзар» Т. Шевченка 1860 року, аль-
манах «Хата», журнал «Основа» (1861–1862) – це далеко не все, 
у чому втілилася могутня снага невсипущого культурника, який і 
згодом, після Валуєвського указу 1863 року й наступних заборон 
щодо української культури, не полишає своєї подвижницької ді-
яльності. У 1864–1868 роках перебуває на чиновницькій службі у 
Варшаві. У 1868–1871 роках живе у Львові, Відні, активно співп-
рацює з галицькими виданнями, насамперед з народовським 
журналом «Правда». У 1973–1974 роках працює в Петербурзі на 
посаді редактора «Журнала Министерства путей сообщений». 
У 1877 році полишає державну службу й оселяється з дружиною 
в її маєтку на хуторі Мотронівка на Чернігівщині... Не раз здій-
снює закордоні подорожі: «Об’їхав Куліш зі своєю жінкою мало 
не всю Європу, дивуючись цивілізації щасливих народів і сумую-
чи, що не дають лукаві рідну Вкраїну так уцивілізувати» [9, с. 50].

Не менш, а  радше ще більш бурхливими є духовні пошуки 
письменника, які владно відлунилися в його творах. Як філософ 
він розвиває передусім традиції Григорія Сковороди, наголошу-
ючи на внутрішньому розвитку, духовному вдосконаленні осо-
бистості як провідній рушійній силі суспільного прогресу, зна-
ченні освіти й культури в цьому процесі, притому категорично 
заперечуючи бунти неосвіченої черні, тих, котрі

Готові кров живу з братів своїх точити
Під стягом вольності й ненависті до панства,
Чужою працею, чужим надбанням жити... 
					     [11, т. 1, с. 425].
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Ця доволі струнка й послідовна система поглядів набувала 
дуже складних, часто суперечливих ознак при її зіставленні з 
тими вкрай драматичними реаліями, які випали на долю Укра-
їни і якими глибоко переймалася творча натура П. Куліша. «На 
ранньому етапі своєї творчості,  – зазначає М.  Жулинський,  – 
П.  Куліш був щирим поборником романтичного козакофіль-
ства... Водночас він різко засуджує селянські бунти і народні 
повстання, вбачаючи в них лише одну руїну, захоплюється ду-
ховним аристократизмом козацької старшини, а в кінці життя 
навіть обстоює “туркофільські” орієнтації. То він прославляє 
культуртрегерську щодо України містію польської шляхти... 
прославляє культуртрегерство Петра  І і  Катерини  ІІ... Але не 
забуваймо, що у вірші “На незабудь 1847” Куліш називає су-
часного йому монарха Миколу  І “сліпим демоном тісноти”». 
Ці суперечності, компроміси із самодержавством, як небезпід-
ставно вважає М. Жулинський, продиктовані, зокрема, «пошу-
ками легальних форм у справі розвитку українського слова» [5, 
с.  14–15]. «Знавець Кулішевої творчості В.  П.  Петров,  – пише 
Юрій Бойко-Блохин, – хотів убачати в Кулішеві античного Про-
тея, постать постійного самозаперечника  – серйозна помилка 
дослідника, – бо Куліш мав попри численні внутрішні супереч-
ності абсолютну і непохитну стабільність, а саме вірність укра-
їнській культурі, віру, що через розвиток культури нація осягне 
суверенність» [2, с. 4].

Слід також додати, що «абсолютною непохитною стабільніс-
тю» були для П.  Куліша насамперед загальнолюдські гуманіс-
тичні цінності, українські негаразди він розглядав як їх пору-
шення. 

П. Куліш – письменник-історіософ. Художньо осягаючи про-
цеси української історії, він звертається до козацьких часів і, зви-
чайно, не може при цьому обминути кримської теми. Промовис-
тий тут приклад  – велика поема «Маруся Богуславка» (вперше 
опублікована в журналі «Літературно-науковий вісник», 1899 р., 
т. 8, кн. 10–12). «Дума про Марусю Богуславку» вміщена в І томі 
«Записок о Южной Руси». Пізніше на основі фольклорного сю-
жету письменник створив яскраве, експресивно-мальовниче 
епічне полотно, образну структуру якого проймають глибоко 
філософічні медитації.

Автор виразно відтворює драматизм тогочасних подій:
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Налетіла з Криму буря
На село щасливе:
Гумна палять, хати граблять,
Ясирять, що живе [10, т. 1, с. 452].

При цьому він не лише іде за фольклорною традицією, але й 
висловлює власну настанову щодо відтворення історичних ре-
алій:

Се правда, я татар не згірш малюю,
Орду, що на Вкраїну набігала.
Я серцем чуйно ті печалі чую,
Котрі вона піснями виливала; 

Виразно пожарі живописую
І той ясир, що дича в селах брала,
І королівський дзвін в німому краю,
І серце, вигнане мечем із раю [10, т. 1, с. 530].

Проте провідний пафос поеми не у відтворенні жорстких ре-
алій, а в пошуках праведних шляхів їх подолання. У поемі П. Ку-
ліша не сама Маруся визволяє бранців, султан ніби підлаштував 
утечу козаків з неволі і своїм шляхетним вчинком завоював сер-
це української дівчини. «Ідеальними образами в поемі, – зазначає 
Є. Нахлік, – виступають турецький султан Осман, який мріє “кож-
ній вірі право рівне дати”, і проста українська дівчини, згодом його 
дружина, Маруся – носії вищих, загальнолюдських ідеалів ісламу 
та християнства. Поет, таким чином, зробив крок до ойкуменіч-
ної єдності конфесій. Автор поеми “Маруся Богуславка” орієнту-
ється не на національно-релігійні, а на загальнолюдські цінності... 
Уся поема – це ствердження “нововірства”», свого роду метарелігії, 
яка б синтезувала гуманістичні традиції людства, різних віровчень 
і водночас була б звільнена від обмеженості кожного з них і тим 
паче від їх спотворень у діяльності багатьох фанатичних і корис-
толюбних священнослужителів – релігії любові, милосердя, добра, 
науки, просвіти, культури. Підставою для обґрунтування цього 
“нововірства” стало переконання Куліша, що різні віросповіда-
ння – від язичницького до майбутнього позакультового – то не що 
інше, як розмаїті форми прояву єдиних у своїй основі релігійних 
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почуттів людини, своєрідні призми відображення єдиної сутності 
світобудови» [14, с. 23]. 

Застосовуючи тезу Арістотеля про те, що поет, на відміну від 
історика, подає персонажів не такими, якими вони були насправ-
ді, а такими, якими вони могли б бути [1, с. 54], П. Куліш утілює 
в окреслюваних постатях та картинах власні поетичні візії, які й 
сьогодні вельми актуальні: 

Лях, москаль, татарин, турчин:
Се все наше браттє,
Розлучило нас попівське
Навісне завзяттє.

Як любові й правди Бога
Без попа познаєм, –
Всіх братів ми до одного
Щиро привітаєм [10, т. 1, с. 471].

Подібні мотиви виразно звучать і в поемі «Магомет і Хадиза» 
(уперше опублікована 1883 р.), де автор художньо осягає етич-
ний світ ісламу. Тут маємо не безпосередньо кримські (хоча Крим 
згадується в поемі), а пов’язані з Кримом мусульманські мотиви.

Кримські мотиви виразно звучать також у поетичній драмі 
«Байда, князь Вишневецький» (уперше надрукована 1884 р.), яка 
разом з п’єсами «Цар Наливай» та «Петро Сагайдачний» входить 
до «Драмової трилогії» – своєрідної драматичної епопеї, у якій по-
дано широку панораму історичних подій і водночас панораму ін-
телектуальних художніх розмислів автора. «Розвиваючи традицію 
української романтичної драматургії 30–40‑х років передусім як 
драми ідей, – зазначає Василь Івашків, – твори “Драмової трило-
гії” разом з тим відрізняються більш ускладненою структурою, її 
художній зміст дуже тісно співвідноситься із конкретно-історич-
ними подіями зображуваної епохи. В  той же час особливості її 
поетики відображають певні ідеї вже новітньої драми кінця ХІХ – 
початку ХХ ст.» [7, с. 133].

П’єса «Байда, князь Вишневецький» справді дуже складна й ви-
шукана за своєю художньою структурою. Тут, що загалом харак-
терно для П. Куліша, дається взнаки широкий інтертекстуальний 
спектр як вельми суттєвий чинник неповторної авторської образ-
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ності, що, звичайно, має стати предметом окремого досліджен-
ня. Це п’єса-портрет, де постать центрального персонажа з його 
неординарним духовним світом зображена «крупним планом» на 
тлі динамічного вирування зовнішніх перипетій. Тут відчуваєть-
ся деякий зв’язок з українською історичною драмою доби бароко, 
зокрема з п’єсою «Володимир» Феофана Прокоповича. Відчутне 
також використання творчого досвіду В. Шекспіра, якого, як зна-
ємо, П. Куліш ґрунтовно перекладав. Рельєфна подача провідних 
постатей у поєднанні з майстерно розробленими масовими сцена-
ми, позначені яскравою метафоричністю експресивні монологічні 
медитації й афористично пружні діалоги, влучні, часто гуморис-
тичні репліки, які відтіняють провідну драматичну тональність, 
легкий плин білого вірша, у якому в моменти певного психологіч-
но-емоційного піднесення з’являються чіткі рими, колоритні про-
зові вкраплення, – усе це шекспірівське відлуння вельми органіч-
но й цілком самобутньо звучить у П. Куліша. Часом трапляються 
безпосередні ремінісценції, як-от у сцені посвячення Байдиного 
поплічника Тульчинського в козацьке лицарство:

Байда
...Ти всюди був мені слугою вірним – 
як братнє серце, чурою прихильним.
Тепер не будеш більше чуровати,
А з нами брат за брата пробувати. 
Навколішки ж перед мечем лицарським!
Схились і встань товаришем козацьким.
(Ударивши тричі голим плечем по плечах.)

Усі
(опріч самого Байди)
Вітаємо тебе, Тульчинський пане, 
Товарищу, Самусю наш коханий!

Байда
А я тебе до серця пригортаю
І сьомим побратимом об’являю [10, т. 2, с. 351].

Аналогічну сцену знаходимо на початку другої частини Шек-
спірової трилогії «Генріх  VІ». Після того як Сеффолк висватав 

www.etnolog.org.ua 
www.mau-nau.org.ua



410

для короля французьку принцесу Маргариту, Генріх VІ висвячує 
того в герцоги:

Генріх
...Стань, маркізе, на коліна;
Ти перший герцог Сеффолк відтепер.
Прийми цей меч [16, т. 1, с. 133–134].

Так само як Шекспір художньо інтерпретує хроніки Холіншеда, 
Куліш творчо використовує козацькі літописи. Український автор 
також ефектно, як і в поемі «Маруся Богуславка», використовує об-
рази й мотиви народних дум. У першому томі «Записок о Южной 
Руси» вміщено «Думу про Феська Андибера», «Про втечу трьох бра-
тів з Азова», «Про бурю на Чорному морі», «Про козака Голоту» та 
інші фольклорні твори, зафіксовані П. Кулішем. Ці думи своєрідно 
відлунюються в художньому світі Кулішевої драми.

Байда – славний нащадок давньоруських князів, видатний ко-
зацький ватажок, з  яким мусять рахуватися правителі сусідніх 
держав. Зневірившись у досягненні порозуміння з польським ко-
ролем, він з дипломатичною метою перебуває то в палаці турець-
кого султана, то в Московії в Івана Грозного. Байда прагне знайти 
будь-які способи, аби уникнути кровопролиття на рідній землі:

Байда
(згадавшись, перебирає струни. Співає)
Летить орел проти сонця,
Згорда позирає:
Хто не знає закохання,
Той щастя не знає.
Плине козак через море, 
В морі потопає:
Хто не знає закохання,
Той журби не знає.

Ні, струни сі ослабли, заніміли
В моїм буянні кримськими степами,
В гонитвах за прудкою татарвою,
За дикими бахматами-вітрами.
Одна струна дзвенить потужно в мене,
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Мов те перо орлине проти бурі;
Мов Чорне море грає-заглушає
Всі інші струни на моїй бандурі [10, т. 2, с. 335].

Прагнучи запобігти безталанню рідної землі, яка потерпає, 
зокрема, від ординських набігів, Байда зважується шукати по-
розуміння з турками (у його вуста Куліш вкладає власні омріяні 
ідеали вселюдського братерства):

Ні, миле браття, се не буде слава,
Що ми поляжем трупом до одного...
Нехай не ширть наша смерть кривава
Порожніх співів кобзаря п’яного.
Є в світі слава з погляду нового,
Достойна вищих дум, пісень пророчих,
Геройського натхнення огняного
I чистих, благородних сліз дівочих.
Я пороблю вас правди лицарями,
Високими стовпами християнства, – 
Не тими, що втішаються кострами
І божий світ пустошать ради панства.
Ні, станьмо без пересуду до віри, 
Під бунчуком червоним Солімана,
Наслідника культурників каліфів,
Правдивого великого султана.
Під ним свободу совісті і віри
Обороняти будемо від Риму;
Його мечем шляхи перегородим
У рідний край від Буджаків і Криму... 
		 	 	 [10, т. 2, с. 379].

Благородні поривання Байди – це не прекраснодушні ілюзії, 
він чудово усвідомлює всю складність становища і прагне шука-
ти плідних шляхів вирішення:

Байда
Король мене банітою-вигнанцем
Оголосив на Польщі і Вкраїні...
Я маю право на царську корону,
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І хто мене посміє зневажати,
Того мечем готов я покарати.
Да, не піду я проти Жикгимонта
З потугами грізного Солімана:
Бо перше б я спустошив Україну,
Аніж би Лях із Литвином загинув.
Ні, земле рідна, краю ти мій, раю,
Широке предків славних кладовище!
Вигнанцем буду я тобі служити, 
Від хана й від султана боронити [10, т. 2, с. 382].

Миротворча політика Байди приносить певні плоди, про що 
говорить його побратим Тульчинський:

Чабан татарський з чабаном козацьким
В сопілку грають, сидя на могилі.
Чумак черкаський, канівський, брацлавський
Іде по сіль степами до лиману;
А мурзаки везуть свої сап’яни,
Бакалію, габу, шовки турецькі
І водять коні в Київ та в Немиров.
Степи окрились вівцями й добутком,
Бджола в землі воски безпечно ліпить,
І край наш рідний молоком та медом
Тече, мов та земля обітована [10, т. 2, с. 383].

Але жорстокі реалії, на жаль, руйнують ці нетривкі здобутки:

Байда
...бачу, що турецькі ринки
рясніють нашим людом українським...

Тульчинський
Мій князю й батьку! Не одна неправда
Та хижа дикость бранцями торгує:
Козацтво наше хоче лупом жити,
Так як татарське – баришем ясирним.
Воно авули по степах руйнує,
Купців на суші й на воді плюндрує.
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Байда
Я знаю добре наших Андиберів,
Та знаю й відкіля вони беруться.
Сто літ уже під турчином татаре
Козакувати учать Україну.
Крові та сліз гірких народне серце
Во віки вічні не простять тиранам.
Воно драконів вогняних рождає
І на турецьку землю напускає.
Так, брате, не про те нам треба дбати,
Щоб турчина послугами з’єднати:
Ні, лучче боєм ворога впинити,
Меча йому у серце загонити! 
		 	 [10, т. 2, с. 384].

Зневірившись у можливості порозумітися із султаном, Байда 
очолює бойові козацькі загони, які перепливають море й жаха-
ють турків. Куліш майстерно вибудовує (за допомогою ремарок, 
що апелюють до фантазії читача, донесень вістовців, схвильова-
них тирад та експресивних діалогів) яскраві батальні сцени:

Голос з одного човна
Здоров бувай, наш батьку й любий князю!
Утер єси лихим поганцям носа...

З другого
Здоров, наш Байдо, князю Вишневецький!
Спасибі за братерськую послугу! 
Що не подав нас у ярміс турецький, 
Помстився бусурманам за наругу...

З третього
Ого! дивітесь, браття як скіпає
В скіпки наш Байда гаспидські галери!..
А там одна вже полум’ям палає,
Освічує до пекла туркам двері.

З четвертого
Ге, ге! Вжахнулись і до моря драла!..
Тепер їх і з собаками не знайдеш...
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Позабігають аж у Крим до хана
Войовники турецького султана [10, т. 2, с. 400].

Однак драматичні відносини з південними сусідами, які увираз-
нюють героїчну постать князя-козака, – у драмі лише тло, на якому 
розгортається основний конфлікт – між Байдою, уособленням ду-
ховної величі, та Хвеськом Ганджею Андибером, ницим ватажком 
козацької голоти, який змальований неоднозначно. Він сміливий, 
енергійний, честолюбний, але перебуває в полоні заздрісної люті 
до Байди і, попри те що останній не раз рятує Ганджу Андибера у 
скрутних ситуаціях, не раз звільняє його з турецького полону, під-
бурює чернь, плекає наміри усунути, знищити Байду й отримати 
його славу... Тим часом обох ватажків немає серед козацтва: «того 
десь у Крим запроторено, а той потонув у Московщині, мов у без-
крайньому морі» [10, т.  2, с.  425]. Зрештою, з’являється Андибер, 
який утік з татарського полону:

Я день у день важкі ворочав жорна
Під карбачем – арапником татарським.
Мене за ногу ланцюгом узято...
Як загнилась нога, за ліву руку
Приковано мене до жорен клятих.
Мурзак забув сокиру коло мене...
Дождавшись ночі, я подрав сорочку,
На голе тіло натягнув свитину
І, руку втявши, рам’єм обматавши, 
Пошкандибав німим степом по зорях.
О воленько, душе всього живого!
Нема над тебе радощів на світі... 
		 	 	 [10, т. 2, с. 427–428].

Однак навіть за таких обставин, коли повертається з Моско-
вії Байда (він там правди не знайшов), і  обом ватажкам треба 
об’єднатися та очолити новий похід проти турків, Андибер під-
ступно видає Байду ворогам. Зрештою, Андибер також потра-
пляє в турецький полон, але прикрість полону  – то для нього 
ніщо, порівняно з утіхою, яку приносить цьому інфернальному 
заздрісникові картина мук і смерті Байди. Антигерой наділений 
живими колоритними рисами, його образ змальовано психоло-
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гічно переконливо, водночас він підноситься до виразного сим-
волу влади заради влади, задоволення безмірного честолюбства. 
Думається, у своїй виразності він близький до шекспірівського 
Річарда ІІІ. Байда й Андибер уособлюють таку саму опозицію, як 
у романі «Чорна рада» Сомко та Іванчо Брюховецький. Драма 
П. Куліша близька до трагедії, у ній криється значний катарсич-
ний заряд. Можна сказати, що вона є своєрідним розгорнутим 
перифразом рядків Івана Мазепи:

Чрез незгоду всі пропали,
Самі себе звоювали [13, с. 221].

При певній сценічний редакції ця п’єса може бути успішно 
поставлена на сцені. Вона належить до вершинних творів П. Ку-
ліша і до творів, у художній структурі яких суттєву роль відігра-
ють кримські мотиви.
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Тетяна Дзюба 

(Чернігів)

Концепція розвитку української літератури 
Пантелеймона Куліша

У  статті здійснено спробу визначити місце естетично-критичного до-
робку П. Куліша в осмисленні мистецьких явищ вітчизняною теоретичною 
думкою – у сучасному автору контексті та на тлі історико-культурного про-
цесу. Проаналізовано філософське підґрунтя естетики П. Куліша, виокрем-
лено складники його концепції розвитку української літератури, окреслено 
коло дотичних до неї теоретичних проблем. Акцентовано на системності, 
концептуальності теоретичних та літературно-критичних вимог П. Куліша, 
адже його програма загалом складалася зі сталого набору чинників.

The article is an attempt to determine the place of Panteleimon Kulish aesthetic-
critical works in the artistic phenomena comprehension by Ukrainian theoretical 
thought – in the context contemporary for the author and in terms of the historical 
and cultural process. The philosophical basis of Kulish aesthetics is analyzed, the 
components of his conception of Ukrainian literature development as well as 
the theoretical problems related to it are distinguished. Systematic, conceptual, 
theoretical and literary-critical requirements of P. Kulish are emphasized, since his 
program consists generally on a stable set of factors.

Концепція розвитку української літератури П. Куліша обумов-
лювалася його світоглядними та ідеологічними переконаннями, 
хоча й не вичерпувалася ними. До аналізу естетико-філософських, 
екзистенційних основ спадщини письменника вдавалися такі відо-
мі вчені, як В. Щурат, С. Єфремов, К. Студинський, М. Грушевський, 
Д. Дорошенко, В. Петров, Д. Донцов, Д. Чижевський, новітні нау-
ковці – О. Федорук, Є. Нахлік та ін. Неузгодженість їхніх оцінок та 
характеристик спричинена вибором різних рис у ролі визначальних 
при побудові власних концепцій та внаслідок неоднакового рівня 
заглиблення у сутність явища. 
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Уявлення П.  Куліша про розвиток українського письмен-
ства пов’язані з іншими теоретичними проблемами, до яких 
він більшою чи меншою мірою звертався. З  його міркування-
ми про літературу як нову реальність та естетичне явище, про 
місце письменства серед інших видів мистецтва, про функції 
писаної словесності, типи художнього мислення, родову і жан-
рову системи, характер художнього узагальнення, про природу 
літературної творчості, артистичну індивідуальність письмен-
ника, взаємопов’язаність світорозуміння митця та художньої 
діяльності, естетичний ідеал у концепції героя та письменника. 
А  також  – про питання загальної, часткової та історичної по-
етики, історизм художньо-словесної творчості, про народність 
літератури, тенденційність у письменстві, прийоми формування 
художньої структури, засоби організації сюжету, творення ха-
рактерів, співвідношення змісту і форми, про мову художнього 
твору, предмет, завдання і метод літературної критики, її крите-
рії оцінки тощо.

Актуальність студії полягає у тому, що саме теоретичні пи-
тання у творчому доробку П. Куліша належать до найменш ви-
вчених. Деякі аспекти літературно-естетичних поглядів пись-
менника, щоправда, були розглянуті у працях: П.  Чубського 
«Куліш і Шевченко»  (1927), В.  Міяковського «Куліш і Квіт-
ка»  (1918), С.  Єфремова «Провіяний Куліш: Характер і завдан-
ня дослідів про Куліша» (1927), М. Зерова «Поетична діяльність 
Куліша» (1938), В. Петрова «Куліш у 50-ті роки. Життя. Ідеологія. 
Творчість» (1929), розділі «Критика “Основи”. П. Куліш» у книзі 
А. Ковалівського «З історії української критики» (1926), П. Рулі-
на «Куліш як дослідник і критик М. В. Гоголя» (1919), Н. Сагарди 
«Поетичні переклади П. О. Кулішем св. Письма» (1919), І. Теліги 
«Куліш-критик (Принцип етнографічної точности)» (1929) та ін. 
Найінтенсивніший період вивчення творчої спадщини митця 
(літературно-естетичної, зокрема) хронологічно окреслюється 
рамками – від часу його смерті до сумнозвісного завершення лі-
тературної дискусії 1925–1928 років, під час якої М. Хвильовий 
націлював «використати» П. Куліша за психологічною лінією [7].

У літературознавстві діаспори дослідження текстів П. Куліша 
практично не припинялося. До найпомітніших належать роз-
відки синтетичного характеру – Д. Чижевського, Є. Маланюка, 
Д. Донцова, Ю. Шереха (Шевельова), Ю. Луцького, Р. Багрій.
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Літературно-критична діяльність П.  Куліша стала предме-
том поглибленого аналізу М. Бернштейна, праці якого («Журнал 
“Основа” і український літературний процес кінця 50–60-х років 
ХІХ ст.»  (1959), «Українська літературна критика 50–70-х років 
ХІХ  ст.»  (1959), розділ «Пантелеймон Куліш» в  «Історії україн-
ської літературної критики» (1988), попри вимушену ідеологічну 
заангажованість, і до сьогодні не втратили наукової цінності.

Нова хвиля зацікавленості неординарною постаттю П. Кулі-
ша пов’язана із його реабілітацією в українській літературі, по-
шуками шляхів розвитку національного письменства у постто-
талітарний період, зближенням їх зі світовими, модернізацією 
естетичної свідомості, змінами в перцепції естетичних явищ. 
Проте проблема вивчення ролі П. Куліша в розвитку літератур-
но-естетичної та літературно-критичної думки в Україні, як і ра-
ніше, на часі.

Об’єктом нашого дослідження є літературно-критичний, 
науково-публіцистичний доробок письменника, епістолярна 
спадщина, архівні матеріали, частково белетристика. Передусім 
проаналізовані статті комплексного характеру, які ввібрали різ-
ні аспекти естетики, критики, теорії та історії літератури: «Об-
зор украинской словесности», «Перегляд українських книжок», 
«Нарис історії словесності русько-української», «Погляд на 
усню словесность українську», «Погляд на (писану) українську 
словесность», «Народні оповідання Марка Вовчка», «Об отно-
шении  малороссийской словесности к общерусской (Эпилог к 
Черной раде)», «Простонародность в украинской словесности» 
та ін. Розглянуто також праці цінні з погляду розуміння Куліше-
вих екзистенційних та естетичних переорієнтацій, зокрема такі, 
як: «Українофілам» (1862), книга-сповідь «Хуторская философия 
и удаленная от света поэзия» (1879).

Специфічність філософського підґрунтя естетики П.  Куліша 
зумовлюється синхронізацією різночасових філософсько-есте-
тичних систем. Витоки Кулішевих уявлень про прекрасне у нео-
платонізмі та німецькій класичній філософії, як його найбільш 
помітній версії нового часу. Староукраїнська традиція склала гно-
сеологічну основу принципу двоїстості і пов’язаного з ним прин-
ципу «кордоцентризму». Апперцепція «серця» у П. Куліша-есте-
тика полягає в наділенні його думкою, почуттями, інтуїцією. З цих 
позицій П.  Куліш розглядає дилему «серце-голова». Принцип 
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«двох природ, двоякого єства» (за Д. Чижевським) знайшов ши-
роке відображення у художньо-естетичній практиці П. Куліша як 
поєднання «зовнішнього», культурно й соціально набутого (ро-
зуму), з «внутрішнім», стихійно-природнім, інтуїтивним (сердеч-
ним). Свідченням домінування «внутрішнього» над «зовнішнім» 
є і Кулішеве прагнення, насамперед, духовної, а не політичної са-
мостійності України.

Помітну роль у становленні суспільно-політичних уявлень 
П.  Куліша та у формуванні його естетичного ідеалу відіграла 
просвітительська ідеологія. Рецепція світоглядних переконань 
Ж.-Ж. Руссо, якого Куліш вирізняв особливо, призвела до ство-
рення письменником власної «хутірської концепції». «Хутірська 
філософія» П. Куліша, що постала як духовний феномен, трива-
лий час тлумачилися матеріалістично та вульгаризовано.  Хоча 
від буквального розуміння хуторянства письменник застерігав 
у «Хуторской философии и удаленной от света поэзии» (1879), 
інтерпретуючи образ хуторян як однодумців, об’єднаних спіль-
ними переконаннями та єдиною духовною вірою. (Докладніше 
про це йдеться у нашій статті «Хутірська концепція Пантелеймо-
на Куліша» [2]).

Романтизація способу мислення П.  Куліша почасти 
пов’язується з іменами представників німецької класичної фі-
лософії – І. Фіхте та Ф. Шеллінга. Романтичне забарвлення має 
зацікавлення П.  Куліша фольклором  (щоправда, методологіч-
ною помилкою П. Куліша, як і більшості романтиків, було ото-
тожнення прастарої та сучасної йому народної словесності, це 
справедливо відзначав Д. Чижевський [9, с. 18]). Воно характери-
зується еволюційним розвитком, у процесі якого письменником 
опановуються різні функціональні зрізи фольклоризму. Еволю-
цію в рецепції фольклору П. Кулішем віддзеркалює вичленуван-
ня окремих стадій, з’ясування їх послідовності (успадкування 
генетичного коду фольклору, наступність усної та писаної сло-
весності, засвоєння досвіду народної творчості, перехід її в іншу 
якість). Із окресленим процесом у письменника корелюється 
зміна меж колективного та індивідуального у художній творчос-
ті, прямування від народних критеріїв естетики – до витворення 
власних критеріїв оцінювання мистецьких явищ. П. Кулішу на-
лежить переінтерпретація багатьох аспектів народності, у  якій 
він вбачав витоки етики (згодом теоретик літератури вважатиме 
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ними гуманізм). Націлюючи на синтез функціонального та мо-
рально-етичного підходів, П. Куліш у 50–60-х роках віддає пере-
ваги першому.

Ідеалізація народу й нації, притаманна культурній само-
свідомості романтизму, трансформується у П.  Куліша в ідеа-
лізацію у 40–60-х роках козаччини, у 80–90-х «старорущини», 
стає поштовхом до вироблення україноцентричної моделі 
слов’янського світу.

Романтична категорія «дух народу», якою широко оперує 
теоретик літератури, пов’язана у нього не лише з «усною» та 
«писаною» словесністю, а  й з виокремленням, репрезента-
цією духовного світу певної нації.  Ця категорія функціонує 
як ланка у ланцюгу перетворень: «дух народу»  –  «дух істо-
рії» – об’єктивація історії (фактографізм) – а звідси і критич-
не переосмислення П. Кулішем романтичного козакофільства, 
пов’язане із несприйняттям силових засобів досягнення мети, 
руїнництва, некерованості народної стихії, які призводять до 
порушення тяглого способу життя, нищення культурних на-
бутків – і в підсумку до дискретності культурного та суспільно-
го розвитку. Методи, запропоновані П. Кулішем, базуються на 
просвітницьких уявленнях.

Романтична естетична концепція П.  Куліша, на перший 
погляд, містить протиріччя між вимогою, так званої, «живої 
етнографії», яка у 50–60-х  роках набула у П.  Куліша форми 
категоричного імперативу, та принципом творчої активнос-
ті митця, правом письменника-романтика на самобутність і 
оригінальність.  Тоді як Куліш, передусім, не сприймав спро-
щення, дагеротипності, натуралізму, стилізації у письменстві, 
акцентував на індивідуально-творчій, особистісно-психоло-
гічній основі кращих зразків літератури. Першорядний талант, 
геній, на думку П.  Куліша, спроможний виявляти опірність 
формозмістовим шаблонам; не асимілюючись з традиційним, 
а відштовхуючись від нього, створювати нові мистецькі вар-
тості:  «геній народний создав Шевченка з його стихом золо-
тоголосим», водночас поет «додавав орлових крил народному 
генію» [4, с. 506–507].

Історично зумовленими є і подеколи наявні у П. Куліша ди-
дактизм у питаннях орієнтації на народне, утилітаризм, на-
родницька вимога громадянськості. Народницька література, 
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з усіма своїми перевагами та недоліками, на згаданому етапі роз-
витку виявилась оптимальною модифікацією існування красно-
го письменства, невмотивованим було намагання згодом штуч-
но подовжити функціонування зужитих форм.

Захоплення П.  Куліша позитивізмом трансформується у 
вимогу літератури, опертої на наукові знання. Корисність, по-
зитивний результат в  естетика літератури  – контраргумент 
«мистецтву для мистецтва», у  позитивізмі він убачав основу 
суспільного прогресу.  В  цей період Куліш дещо гіперболізує 
гносеологічний аспект, який в естетиці та літературознавстві 
був підданий критиці феноменологами на початку ХХ ст. (Р. Ін-
гарден), а  відтак структуралістами та постструктуралістами 
(Ю. Крістева, Р. Барт та ін.).

У 70–90-х роках П. Куліш переглядає критерії виміру україн-
ської історії та культури: питомої ваги нарівні з національними 
чинниками для нього набуває і європейський контекст (у сенсі 
поглиблення усвідомлення єдиної культурної спільноти, як мис-
тецький орієнтир).

Гуманістичні, надрелігійні цінності – це, фактично, Кулішева 
інтерпретація «етичного ідеалу»  відповідно до нового історич-
ного часу. Перехід від антропоцентризму на релігійній основі до 
науки та світових культурних надбань, від культурництва про-
світницького типу 60-х років до культуртрегерства, ідеалу чужих 
країн 70–90-х віднаходять вияв у слові, зокрема, перекладацькій 
діяльності П. Куліша.

Наука та культура, на думку П. Куліша, є засобами здійснен-
ня еволюційного розвитку, який є альтернативою революційно-
му. Революції письменник розглядає як обмін місцями гнобле-
них та гнобителів, модерну форму поневолення. Остерігаючись 
некерованої революційної стихії, охлократії, суспільний ідеал 
віднаходить у абсолютизмі як втіленні «твердої законодавчої та 
виконавчої влади».

У  праці «Погляд на усню словесность українську»  [5] зна-
йшли концептуальне обґрунтування відомі максими П. Куліша: 
про спадкоємність усної та писаної словесності, про естетич-
ність народної творчості апріорі, тези, пов’язані з гносеологією 
фольклору, його класифікацією, ствердженням самобутності, 
ідентифікуючими рисами, ієрархією народнопоетичного мисте-
цтва та літописів.
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У  трактуванні П.  Куліша література  – провідник морально-
етичного статусу нації. Одним із напрямів дослідження цього 
питання теоретиком літератури є розгляд ним діалектичної єд-
ності етичного та естетичного. З’ясуванню меж етичного та ес-
тетичного чимало місця відведено і в німецькій класичній філо-
софії, проблема втратила актуальність лише на початку ХХ ст., 
коли шляхи етичного й естетичного розійшлися.

До суттєвих чинників літературно-естетичної програми П. Ку-
ліша належали: дослідження витоків української літератури, фор-
мування її на широкому історичному тлі, виявлення зв’язків між 
національною свідомістю та характером художнього мислення. 
Основні парадигми естетичного бачення письменника втілилися 
в його оцінках давньої літератури, ставленні до Котляревського 
і «котляревщини», М. Гоголя, характеристиці традицій Г. Квітки 
(перебільшенні ролі прозаїка у розвитку українського красно-
го письменства, мотивації цього перебільшення), в  утвердженні 
феномену Шевченка, прагненні вимірювати творчість поета най-
вищими мірками світової літератури, у мінливих, подеколи з еле-
ментами архаїки, тлумаченнях творів Марка Вовчка і водночас 
інтуїтивному осягненні їхньої екзистенційної глибини, у спосте-
реженнях над стилістичними особливостями творчості інших ху-
дожників слова, в окресленні перспектив розвитку української лі-
тератури в західноукраїнських землях, у міркуваннях про зв’язки 
українського, російського і польського народів та між їхніми куль-
турами і літературами, зокрема. Адже і контекстом для розгляду 
набутків та відмінностей української літератури П.  Кулішу слу-
гували слов’янські, передусім польська та російська літератури, – 
він послідовно заперечував маргінальність українського красного 
письменства.

Теоретико-естетична та літературно-критична діяльність 
П. Куліша засвідчила: нові підходи у розумінні функціонування 
естетичних канонів й індивідуальної творчості, естетичного іде-
алу (хоча іноді теоретик літератури надто тісно пов’язував його з 
дійсністю, буквалізував, звужував простір іманентного буття ху-
дожнього образу, не повною мірою враховував його мінливість, 
таємничість). П. Куліш констатував назрілі вимоги до проблем-
но-змістової сфери та художньої форми твору, необхідність бо-
ротьби проти профанації, дилетантизму в літературі, підвищен-
ня авторитету української літератури.
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До безперечних набутків П. Куліша у розвитку національної 
теоретично-критичної думки слід зарахувати: відстоювання 
самостійності української літератури, окреслення характеру її 
формування (послідовність, поступовість, тривалість); впрова-
дження принципу історизму, націленість на введення до красно-
го письменства національних типів, евристичну ідею децентра-
лізації літературних центрів, прогностичну програму розвитку 
літератури в західноукраїнських землях.

Відповідно до уявлень П.  Куліша, утвердження української 
літературної мови  – складний і багатоступеневий процес. Тео-
ретик літератури висловлював застереження щодо шкідливості 
його штучного форсування, вбачав небезпеку в тенденціях до 
творення сурогатної, псевдонародної мови  – з одного боку, та 
стилізації розмовного мовлення – з іншого, в інтенсивному уве-
денні до літературної мови рудиментів схоластики, архаїзмів, по-
лонізмів, діалектизмів, виявляв безапеляційність, коли йшлося 
про мовну еклектику, експериментаторство, акцентував на ви-
важеності під час творення наукової термінології.

Масштабність, потужність, потенціал, значення теорети-
ко-літературної програми П. Куліша для розвитку літературно-
естетичної думки другої половини ХІХ ст., всього ХІХ ст., уви-
разниться, якщо розглянути модифікації естетичної свідомості, 
які передували теоретичним розробкам письменника і ті, що 
сформувалися згодом, значною мірою під його впливом. Такими 
основними етапами формування естетичної думки ХІХ ст. (вони 
склали тло синхронного й діахронного порівняння) були:

–  виокремлення української літератури із загального росій-
ського масиву, формування нової ідентичності (І.  Котлярев-
ський і його наступники);

– усвідомлення власних історичних коренів, витоків україн-
ської літератури як знаку окремішності народу (М. Максимович, 
кирило-мефодіївці, М. Костомаров);

– критична переоцінка української історичної та літературної 
традицій, формування національної свідомості, універсальної 
концепції людини, нова інтерпретація народності, місії слова 
(Т. Шевченко);

– контактність (генетичність) із згаданими концепціями, а та-
кож розвиток, доповнення їх ідеями культурництва як запоруки 
майбуття нації та її літератури в сім’ї світовій, обґрунтування 
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думки про переклади як одну із форм активної міжлітературної 
рецепції, своєрідні культурологічні інвестиції до українського 
красного письменства (розробка проблем історії, етнографії) 
тощо (П. Куліш);

–  подальший розвиток національно-історичних та літера-
турно-естетичних концепцій М. Драгомановим, І. Франком, Ле-
сею Українкою.

Проте, чи не найцікавішими для дослідників П. Куліша за-
лишаються його культурні ініціативи, евристичний ресурс 
його спадку, про який Б.  Лепкий писав:  «Куліш розширював 
її (літератури – Т. Д.) виднокруги й своїми єретичними висту-
пами вносив ідейний фермент і розбуджував творчу енергію» 
[6, c.  78]. Задовго до полемік про «неісторичні» нації і «непо-
вні» літератури (Д.  Чижевський  [9], І.  Лисяк-Рудницький  [8], 
Г. Грабович [1]), мав намір розкрити функціональні можливості 
українського письменства, доукомплектувати його тематично 
і жанрово, формувати літературу, яка б задовольняла потреби 
широких суспільних верств. Врешті і розуміння повноти нації в 
І. Лисяка-Рудницького: за наявності «репрезентативної провід-
ної верстви як носія політичної свідомості та “високої” культу-
ри» [8, c. 33] – це лише парафраз з пізнього Куліша.

Взірцем українського художника слова у теоретика літера-
тури, як уже зазначалося, виступає Г. Квітка-Основ’яненко, до 
позитивів творчості якого П. Куліш зараховував відображення 
народного гуманізму, релігійності, утвердження народних кри-
теріїв прекрасного, віддавав належне письменнику як новатору 
в царині естетики і поетики, творцю нової художньої настроє-
вості повісті та засобів художнього переконання, знавцю тра-
дицій і звичаїв, майстру етнографічно-побутової деталі, побор-
нику мовного демократизму тощо. Однак чи не найсуттєвішим, 
згідно з аксіологією та світорозумінням П. Куліша, у художньо-
му спадку Г. Квітки-Основ’яненка було те, що він альтернати-
ву козацькій руйнівній тематиці віднайшов у зображенні «на-
стоящої народної жизні», мирного хліборобського існування, 
згармонізованого приписами християнської моралі. Естетикою 
його прози П. Куліш неодноразово вивіряв творчість М. Гоголя, 
В. Скотта, Т. Шевченка, Марка Вовчка та ін.

Г.  Квітка-Основ’яненко  – першорядна постать у письмен-
ницькій ієрархії П. Куліша. З приводу мистецького авторитету 
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Г. Квітки, об’єктивації його місця у літературному процесі ви-
словлювали рефлексії О. Бодянський, М. Костомаров, М. Мак-
симович, І.  Франко. Але наразі про інше: Кулішева варіація 
хроматичного ряду української словесності чи не вперше не 
шевченкоцентрична. Цю лінію Кулішевого «експерименту» зго-
дом продовжить М. Драгоманов, у котрого в основі літератур-
ного канону М.  Гоголь. З  іншою мотивацією  –  у  формі теоре-
тичних маніфестів і в художній площині  –  ревізують канон, 
змістять його осердя з творчості Т.  Шевченка, М.  Хвильовий, 
неокласики, М.  Семенко, М.  Куліш, В.  Петров, О.  Білецький 
та ін. У згаданому аспекті П. Куліш становить інтерес з погляду 
мистецької альтернативи, інших естетичних орієнтацій.

Таким чином, врахування моментів свідомої містифікації, 
застережень автора від буквального тлумачення багатьох його 
суджень, пояснення появи окремих положень цензурними мір-
куваннями, відокремлення непослідовних засобів від загалом 
сталої мети дало нам змогу відтворити цілісну картину суспіль-
но-політичних та філософсько-естетичних поглядів П.  Куліша, 
у  динаміці їх становлення, діалектиці розвитку; спростувати 
кліше щодо його орієнтації української літератури на виключ-
но етнографічно-побутові зразки, утилітарні вимоги, герметизм. 
Окреслити концепцію розвитку української літератури; наголо-
сити на важливості ідейних пошуків, способу теоретизування 
митця для формування літературно-естетичної думки в Україні. 
Усупереч твердженню С. Єфремова [3, c. 234], віднайти синтез у 
теоретичних настановах П. Куліша.
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